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TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT - DIVISION DE MONS
Role n® 19/105/A-20/1288/A-Jugement du 20/09/2021

La 3®™ chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de Mons, aprés en avolr déllbéré a
rendu le jugement sulvant :

<

EN CAUSE DE ; Monsleur

PARTIE DEMANDERESSE DANS LES DEUX CAUSES, comparaissant personnellement.

CONTRE : L'OFFICE NATIONAL DE L’'EMPLOI, ci-aprés en abrégé - O.N.Em, -, [BCF:
0206.737.484], dont le sidge social est établi 4 1000 BRUXELLES, boulevard
de 'Empereur, 7.

PARTIE DEFENDERESSE DANS LES DEUX CAUSES, représentée pér Me V. GREVY, avocat § 6000
CHARLERO, rue Willy Ernst, 27,

1. Procédure

Le dossier de la procédure contlent, notamment, les pléces suivantes :

a. Enlacause n°19/105/A

- Le Jugement avant dire droit du 19/10/2020 ;
- Les conclusions et le dossier de la partie défenderesse ;

I'avis écrit de I'Auditeur du Travail déposé au dossier le 04/06/2021 (art.766§1 ai.3 Cl), notifié
aux parties ;

b. En lacause n°20/1.288/A

- la requéte adressée par recommandé du 14/12/2020, réceptionnée au greffe le lendemain
et dirigée contre la décision du 29/10/2019;

- les piéces Jointes & ce recours ;

- le dossier d’information de Fauditorat du travall ;

- l'avisecrit de FAuditeur du Travail déposé au dossler le 04/06/2021 {art.766§1 al.3 C), notifié
aux parties;

- Les dossiers de pigces pour chaque partle ;

Alaudience publique du 21/06/2021, les parties ont été entendues dans las deux causes en leurs
plaidoiries.

A l'issue des débats, les causes ont été prises en délibéré.

La lol du 15 Juin 1935 sur Yemplol des langues en matigre judicialre a été appliquée.
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2. Objet de Ia damande et de la réouverture des débats

2.1, Dans la cause 19/105/A

2.1.1. Lademande de Monsleur | v est dirlgée & Fencontre de la déclsion prise par
I'O.N.Em. le 29 octobre 2019,

Monsleur V. lemande au tribunal de :

- lautorlser & bénéficier de Faccord de FO.N.Em, pour ouvrir 3 nouveau son statut
d'indépendant complémentaire ;

- accepter que I'O.N.Em. lui rembourse les frais de fermeture et de réauverture de son dossier
d’indépendant ;

- accepte sa réclamation concernant le paiement des allocations de chémage des mols
d’octobre 2018, novembre 2018 et du 1™ au 19 décembre 2018 ;

-~ condamne 'O.N.Em. & Yindemniser a concurrence de 1.000 € par mols pour les pertes
financiéres encourues par la farmeture de son statut d’indépendant entre novembre 2018 et la
date de réouverture de son statut. ‘

2.1.2. Par un jugement du 19 octobre 2020, le tribunal a ordonné la réouverture des débats,
« afin de permettre & Monsleur Y le détailler, pour les années 2015 & 2018, la nature
des prestations effectuées pour les jours biffés sur ses cartes de contréle (indépendant, salarig,
bénévole). 'O.N.Em. peut également compiéter son dassier en produlsant les informations
figurant & la Banque-Carrefour de sécurlté sociale, »

22 Dans la cause 20/1288/A

Les arguments et piéces produits par Monsieur \' 'e 15 décembre 2020 dans le cadre

de la réouverture des débats ordonnée dans V'affaire portant le numéro de réle 19/105/A ont été

traités par le greffe du tribunal comme un nouveau recours, Au terme de son écrit, Monsieur
v sollicite du tribunal de :

- lautoriser & bénéficier de I'accord de I"O.N.Em. pour ouvrir & nouveau son statut

d'indépendant complémentalre ;

- accepter que FO.N.Em. lui soit redevable des frais de fermeture de son dossier d'Indépendant

complémentaire ainsf que de sa réouverture ;

- accepter sa réclamation concernant le paiement des allocations de chémage pour les molis

d’octobre 2018, novembre 2018 et du 1* au 19 décembre 2018 ;

- dise que I'O.N.Em. lul est redevable d'un dédommagement mensuel de 1,000 € pour les

pertes financiéres encourues par la fermeture de son statut entre novembre 2018 et la date de

réouverture de son statut,

2.3.Jonction

Les deux litiges concernent les mé&mes parties et sont relatifs 4 la méme prablématique. Il y a lieu,
sur ta base de I'article 30 du Code Judiciaire, de constater la connexité et de les joindre.
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3. Antécédents
Le tribunal reproduit ici I'exposé des faits tels que décrits dans le jugement du 19 octobre 2020 :

3.1. Monsleur . Y ast né le : 1959 et de nationalité belge.
Il a exercé le métler de coordinateur pédagogique par le passé.

3.2, A partir du 1* octobre 2013, Monsieur v exerce également une activité
accessoire d'indépendant en personne physique, Dans ce cadre, il dispense des formations a des
personnes adultes en difficulté dans les matiéres des mathématiques et du frangais.

3.3, Depuis le 26 janvier 2015, Monsieur v per¢oit des allocations de chdmage.

Par formulalre C signé le 23 février 2015, Monsieur Vi informe I'O.N.Em, qu'll
continuera & exercer une activité accessoire d'indépendant en personne physique.

3.4, Le 13 mars 2015, I'O.N.Em. autorise Monsieur v a exercer son activité
occasionnelle dans les termes suivants :

« je vous autorlse & exercer cette activité occastonnelle aux conditions suivantes : vous devrez noirclr
la case correspondante de votre carte de contrdle avant de commencer Factivité. Vous perdrez le droit
aux allocations pour les journées concernées,

[...] Une activité reste en principe occaslonnelle lorsqu’elle est exercée, en moyenne, 1 3 5 fols par
mols. |l $'agit d'une norme indicative. »

3.5, Le 4 octobre 2018, 'O.N.Em. envaie 3 Monsieur ! v ne convocation pour
audition, Finvitant & s’expliquer sur le non-respect des directives de I'O.N.Em., « & savoir exercer
votre activité au maximum 4 a 5 fois par mols ».

3.6. Par décision {C29} du 29 octobre 2018, 0.N.Em. décide de ne plus indemniser Monsleur

v a partir du 1°" octokre 2018, parce qu'il exerce une activité incompatible avec le
bénéfice des allocations de chdmage {articles 45 et 48 de l'arrété royal du 25 novembre 1991
portant réglementation du chdmage)

4. Paosition du tribunal

4.1, Il ressort des avertissements-extraits de rble relatif de Monsieur v
revenus au cours des années 2015 a 2018 se composaient comme suit

que ses

Revenus

Année des revenus | Allocations de Rémunération
chémage d’indépendant travallleur salarié
2015 13.371,74 € 7.300,00 € bruts /
(- 1.260,44 € nets)
2016 B.262,18 € 6.585,00 € bruts 3.813,17 £ bruts
(- 2.263,10 € nets) (2.66943 € nets)
{arriérés)




Pagen®5

TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT — DIVISION DE MONS
Réle n” 18/105/A-20/1288/A-lugement du 20/09/2021

2017 6.135,56 € 12.900 € bruts 5.329,51 € bruts
(- 1.864,28 € nets) | (3.730,B6 € nets)

2018 4.839,33 € 16.425,00 € bruts | 1,065,90 € bruts
(1.368,43 € nets) (1.438,74 € nets)

4.2, La doctrine et la Jurisprudence prennent généralement en compte le critére des revenus
dans la détermination du caractére occasionnel de I'activité du chémeur. Ainsi Mathieu SIMON
écrit que « par analogie avec la légisiation sur le traval assoclatif et les services occasionnels entre
citoyens, un revenu annuel de l'ordre de 6.000euros pourrait constituer une référence
maximale : Il ressort de [la jurisprudence analysée] gue le montant le plus élevé admis par la
jurisprudence est de 4.013,88 euros, ce qui tend a conforter notre proposition, »*

4,3.  Silonappligue ce critére de revenus 4 la situation de Mensieur ivi _onconstate
gue les revenus (bruts) de Monsieur vV au cours des années concernées ont largement
dépassé le montant des allocations de chémage pergues, d’une part, et ont dépassé ce seull
maximal fixé par la doctrine et |a jurisprudence, d’autre part.

4.4, Le tribunal rappelle gu’au cours année 2018, Monsieur v
de prestation pour 5 mois, soit une moyenne de 11,2 jours par mols.

avait effectué 56 jours

4.5. Dans ces circonstances, Il peut difficilement &tre considéré que cette activité, de par sa
fréequence et les revenus gu’elle rapporte, a un caractére occasionnel. La circonstance que
Monsieur A travaillait sous différents statuts (Intérim, indépendant ou vacataire) ne
modifle pas ce constat. La décision de 'O.N.Em. doit &tre confirmée, celui-ci ayant fait une
application correcte de la réglementation.

4.6. Par conséquent, aucune faute ne peut &tre Imputée a I'0.N.Em. et la demande de dommages
et intéréts n'est pas non plus fondée. La demande de Monsieur | v quant & la prise en
charge par 'O.N.Em. des frais de désaffiliation et de réaffiliation au statut d’indépendant est
dépourvue de fondement légal. L'O.N.Em. n'a pas considéré que le statut d’indépendant de
Monsieur ' V était incompatible avec la qualité de bénéficiaire d’allocations de
chdmage, mais uniguement cue le volume des prestations effectuées était trop important,

4.7. Toutefois, la sltuation de Monsieur V. a mis cruellement en lumiére une faille
dans la réglementation du chémage : désireux de travalller et de mettre ses compétences au
service de la société, la réglementation actuelle constitue pour Monsieur vV un
véritable « piege & 'emplol ».

La nature de son travall impliguant nécessairement des heures de cours en journée, |'activité
accessolre visée a l'article 48 de 'arrété royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du
ch8mage est exclue, L'activité de Monsieur: Vi devait obligatoirement étre compatible
avec |a notion d’activité occaslonnelle pour qu'il demeure bénéficialre d’allocations de chdmage.

! M. SIMON, « Chapitre 1 - Privation de travail — Activités du chémeur » in G. GAILLET et
al, (dir.), Chdmage, 1° éditlon, Bruxelles, Larcier, 2021, p. 134.
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i

En gualité de chomeur, I'engagement de Monsieur | v par des écoles, associations et
institutions offrant des cours d’alphabétisation et de remédiation présente un avantage financier
Indéniable. C’est en partle cet avantage — cumulé bien entendu a ses compétences
professionnelles - qul a permis 8 Monsieur | Y v I"accroitre progressivement ses heures
de travall et de dépendre de moins en moins des allocations de chémage pour subvenir a ses
besoins. Dés lors que I'0.N.Em. cansidére — & juste titre — que Y'activité de Monsieur: Vo
n‘est plus occaslonnelle et met fin a son droit aux allocations de chémage, le colt pour les
employeurs de Monsieur v {(parmi lesquels, le FOREM) devient prohibitif,

En tout état de cause, la décision de FO.N.Em. ne doit pas empécher Monsieur ! v {de
reprendre une activité « occasionnelle », dans les limites rappelées ci-dessus (1 & 5 jours par mois
maximum, ainsi gu’un revenu limité),

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL,

STATUANT aprés un débat contradictolre,

Joint les causes Inscrites sous les numéros de rble 19/105/A et 20/1288/A ;

Déclare la demande de Monsieur IV non fondée ;

Confirme la décision de '0.N.Em. du 29 octobre 2018 ;

Condamne I'O.N.Em. aux frais et dépens de I'instance, non liquidés ;

Condamne 'O.N.Em. & la contribution de 40 € (2 x 20 €), prévue par la loi du 19 mars 2017
instituant un fonds budgétaire relatif & 'aide juridique de deuxiéme ligne.

Alnsl Jugé par la 3éme chambre du Tribunal du travall du Hainaut, division de Mons, composée
de:

M, M. , Juge, présidant la 3&me chambre.

S.B Juge soclal au fitre d’employeur

M. M. Juge social suppléant au titre d’employé
L.H Greffier

S. Bl « Mi
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Et prononcé a l'audience publique du 20 septembre 2021 de |a troisieme chambre du tribunal du
travail du Hainaut, division de Mons, par M. Mt * N, Juge au tribunal du travall, présidant la
chambre, assistée de L, H ", greffier. :

Le greffler, Le Juge,

L. Hi MM




