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TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT — DIVISION DE MONS
Réle n® 19/794/A - Jugement du 9 aolt 2021

La 4t chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de Mons, aprés en avoir délibéré, a
rendu le jugement suivant

EN CAUSE DE : Madame M T

PARTIE DEMANDERESSE, représentée par Me S. HAENECOUR loco Me L. VAN KERCKHOVEN,
avocat § Mons;

CONTRE : LE CENTRE PUBLIC D'ACTION SOCIALE DE QUAREGNON, [BCE :
0212.159.586], ci-aprés en abrégé « le C.P.AS. de QUAREGNON »,

personne morale de droit public, dont le siége administratif est établi 3
7390 QUAREGNON, rue Charles Dupuis, 118 ;

PARTIE DEFENDERESSE, représentée par Me GUERITTE, avocat 3 Mans.

PROCEDURE

1. Les principaux éléments de procédure sont les suivants

!

La reguéte remise par le dépdt au greffe le 20 juin 2019;
- l'ordonnance prise le 16 septembre 2019 en application de I'article 747, § 1%, du Code

judicialre fixant notamment l'audience de plaidoiries au 17 mal 2020 ;

— Les conclusions et fe dossier de piéces de |a partie demanderesse remis par le dépbt au
greffe le 1° décembre 2020;

- les conclusions additionnelles ultimes et de synthése de la partie défenderesse remises
. par le systéme informatique e-Deposit le 15 Janvier 2021; ;

'~ ~ ledossier de pléces de la partie défenderesse remis par le dépdt au greffe le 12 mai 2021;
La cause a été fixée a I'audience du 17 mai 2021, conformément 747, § 2 du Code judiciaire,
audience a laquelle le Tribunal a entendu les parties et appliqué sans succés I'article 734 du Code
judiciaire.

Il a été fait application de Ia loi du 15 juin 1935 sur 'emplai des langues en matiére judiciaire et
de ses modifications. ‘

QBJET DE LA DEMANDE

2. Madame M. “demande de prononcer la résolution judiciaire du contrat de travall
liant les parties, a dater du jugement & intervenir, sans effet rétroactif ni restitution réciproque,
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Elle postule la condamnation du CPAS DE QUAREGNON au paiement

- de 1,00 € provislonnel & titre de dommages et intéréts correspondant & vingt mois et
guinze semalnes de rémunération net & majorer des intéréts judicialres, évalués 3 un
mentant provisionnel de 10,000,00 €;

- d'un euro provisionnel a titre d'indemnité de protection correspondant & slx mols de
rémunération,

A titre subsidiaire, elle sollicite de condamner le CPAS DE QUAREGNON au paiement de la somme
ex aequo et bono de 5.000,00 € a titre de dommages et intéréts pour abus du droit de licencier &
majorer des Intéréts au taux légal a dater du 1% mars 2018.

Condamner le CPAS DE QUAREGNON aux frais et dépens de I'Instance.

FAITS

3. Madame M, est entrée au service du CPAS DE QUAREGNON en qualité
d’éducatrice le 8 avril 1994 dans les llens d’un contrat de travail 3 durée déterminée. Ce contrat
a été suivi d’un contrat & durée déterminée {d'éducatrice) du 1 janvier 1995 au 31 décembre
1995, d’un contrat a durée déterminée (de commis) du 1% janvier 1996 au 30 juin 1997 et d’un
contrat a durée indéterminée (de commis) a partir du 1% juillet 1997.

Par avenant au contrat de travail du 26 mai 2004, elle a été détachée du service secrétariat CPAS
DE QUAREGNON vers le service des Infrastructures locales d'accuell (ILA) en tant qu'éducatrice
Al 3 partir du 1% mai 2004 avec échelle de traitement D6 durant le détachement.

Par avenant du 7 octobre 2010, son détachement a été prolongé avec octroi de I'échelle de
traitement B1.

Par avenant du 2 mai 2014, les parties sont convenues gue Madame M. ; exerceralt la
fonction d’éducatrice, Maribel & mi-temps pour le service social et mi-temps pour la maison de
repos et ce, pour une durée indéterminée.

Par conventiop du 29 décembre 2015, le contrat de travail de Madame M; laété rompu
de commun accord sans préavis ni indemnité a la date du 31 décembre 2015. '

Par contrat de travail 3 durée indéterminée du 29 décembre 2015, le CPAS DE QUAREGNON a
engagé Madame M. R en gualité d'éducatrice pour la maison de repos, mi-temps et pour
le service social, mi-temps, Martbel, & partir du 1* Janvier 2016 avec octrol de F'échelle de
traitement B2,

Par convention du 1% juin 2016, le contrat de travail de Madame M, a été rompu de
commun accord sans préavis ni Indemnité 4 la date du 31 mai 2016.
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Par contrat de travail 3 durée Indéterminée du 1¢ juin 2016, le CPAS DE QUAREGNON a engagé
Madame M ' en qualité d'éducatrice pour la maison de repos, mi-temps et pour le
service soclal, mi-temps, Maribel, & partir du 1% janvier 2016 avec octroi de I'échelle de traltement
B2, '

4, Dans le cadre de ses fonctlons, Madame M.  afait objet d'évaluations.
Le résultat de F'évaluation recue ensuite d’un entretlen du 23 septembre 2010 avec la hiérarchie
{N+1 Monsleur © G _ Directeur du service soclal et N+2 Madame 'R

Secrétaire du Centre, a été « évaluation globale {...] réservée »,

Madame M, .a introduit un recours contre cette évaluation par courrier du 12 octabre
2010. ‘

Dés lors, elle a &été conviée & une audition conformément l'article 123 de lanclen statut
communal, fixée le lundi 25 octobre 2010 dans le bureau du Président, Monsleur A. T

en présence de celui-ci, de Mansieur J. C ", membre du Bureau permanent et de ses
agents évaluateurs (Madame R , Secrétalre du CPAS DE QUAREGNON et Monsieur Gl
directeur du service sacial).

Lors de cette réunion, Madame M, 1 a ét8 assistée de Monsieur D . permanent
CGSP,

Le PV de cette réunlon a été signé par elle “pour accord”.

Pour les évaluations des 12 septembre 2011 et 5 mars 2014, Madame M, arecu la
mention globale « P »,

5. Le 29 juin 2017, Madame M, a sollicité la prolongation de son congé parental (se
terminant le 31 juiflet 2017) & partir du 1% octobre 2017 (réduction des prestations d'1/5%™
temps) jusgu'au 30 septembre 2018 ; ce qui lui a été accordé par courrier du 1 ao0t 2017,

Une note de service du 12 décembre 2017 a été communiguée a Madame M , sighée
par elle, contenant les motlifs de la « désapprobation (du CPAS DE QUAREGNON) concernant la
qualité du travail fourni au sein du département sociaf du CPAS DE QUAREGNON »,

Madame M. | ’est trouvée en Incapacité de travail & partir du 13 décembre 2017,

D’autres notes de service lui ont été adrasséas par courrier du 12 février 2018 contenant une note
de service du 29 janvier 2018 et une note de service du 1* féyrier 2018.

En sa séance du 28 févrler 2018, le Conseil de Faction sociale du CPAS DE QUAREGNON a pris |a
décislon suivante ;

« Considérant aue madome M, . 4 néele . \, domicillée
. , est engagée en quaiité de commis puls d'éducatrice depuis
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le 8 avril 1994 et exerce actuellement ses fonctions d'éducatrice pour moitié pour le service soclal
et pour moitié pour la Maison de repos ;

Considérant que madame M s'est vu rappelée & l'ordre verbalement & plusieurs
reprises, depuls de nombreux mols, quant & la qualité de son travall, tant pour fa Malson de repos
que pour le CPAS DE QUAREGNON ;

Considérant que, n'ayant pos constaté d'amélioration, ces rappels & ['ordre ont ensuite été
formalisés par des notes de service de la part des Directions du service soclal (7 décembre 2017)
et de la Maison de repos {30 janvier 2018) et de la Directrice générale (1% février 2018) ;
Consldérant par ailleurs que madame M est absente depuis fe 13 décembre 2017 et
que les derniéres notes de service lui ont été transmises par envoi recommandé aprés prise de
connalssance par le Bureau permanent en sa séance du 6 février dernier;

Considérant donc qu'll est demandé par les différentes directlons que soit mis fin a son contrat de
travall au motif du fait que "son comportement ou ses aptitudes, sans qu'll soit question de faute
de sa part, générent de nombreuses difficultés et que l'intéressée ne veut pas comprendre qu'elle
doit modifier certains comportements sujets & critiques en dépit d'avertissements répétés,
émanant des différentes directions du Centre "';

()

Considérant que vu les différents cofits, Il est proposé de licencier madame M

moyennant prestation de son préavis et qu'il conviendra donc de lui octroyer une procédure de
outplocement;

Considérant enfin que le préavis ne pourra prendre cours qu'ou retour de madame M

()

DECIDE

Article 1%, de licencler madame M y (.}, au motif d'absence perturbant
'organisation du service, moyennant la prestatfon du préavis de 20 mois et 15 semaines. Ce
préavis prendra cours le premier lundi sufvant le retour au travail de madame M,

fuu] 2

Par courrler recommandé du 1* mars 2018, Madame M 1 été licenciée moyennant
un préavis d'une durée de 20 mois et 15 semaines.

Les motifs suivants ont été invoqués dans ce courrler pour justifier le licenciement :

« Les raisons de cette décision résident dans le fait que votre comportement ou vos aptitudes, sans
qu'll soit questlon de faute de votre part, générent de nombreuses difficultés et que vous n'avez
pas voulu comprendre que vous deviez modiffer certains comportements sujets g critfques en dépit
d'avertissements répétés, émanant des différentes directions du Centre. »

Il semble que le 8 mars 2018!, Madame M ait pris contact avec ARISTA, service
externe de prévention et de protection, ‘afin d'étre écoutée, conseillée et d'envisager une
Intervention pour faire part de la situation de mal-8tre qu'elle a décrit dans le formulaire ad-hoc.

15ur le document déposé apparait un cachet avec les mentions “regu le 8 mors 2018" et aucune précision
a ce sujet n’a pu 8tre fournie au Tribunal lors de Iaudience du 17 maj 2021,
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POSITICN DES PARTIES

Position de Madame M

6. A titre principal, elle sollicite que soit prononcée la résolution judiciaire de san contrat
moyennant 'octrol de dommages et intéréts,

Efle rappelle Fobligation qui s'impose a tout employeur en vertu de I'article 20 de la loi du 3 juillet
1978 relatlve aux contrats de travail mais également de la réglementation relative au blen-&tre
au travalil, qui est de veiller & la santé et & la sécurité de ses travailleurs et d'intervenir lorsqu'il
constate que |'un d'entre eux est victime d'agissements illicites ou susceptibles de porter attelnte
a sa santé,

L'employeur commet une faute et engage sa responsabilité s'il s'en abstient,

Elle rappelle ensuite les obligations qui s'imposent & Vemployeur “public” qui sont
notamment d’entendre préalablement le travailleur & I'égard duguel est envisagée une mesure
grave pour des motifs liés & sa personne ou son comportement.et de motiver adéguatement le
llcenciement.

Enfin, elle rappelle qu’en matiére de harcdlement au travail Yemployeur dolt prendre des mesures
de prévention et de protection au travail pour éviter toute situation en la matiére, notamment
d'assurer I'accueil et le conself au travailleur qui se plaint et de prendre des mesures adéquates
lorsque des faits sont portés & sa connaissance, A défaut, it commet un manquement a ses
obligations.

En I'espéce, le CPAS DE QUAREGNON a bien manqué 3 toutes ces obligations.

D’abord, elle reléve une grande instabilité depuis son entrée en service et un ballotage de service
en service, nonobstant qu'elle n'était pas qualifiée pour certains postes occupés.

Ensuite, Il lul a été demandé d'accomplir des taches administratives qui ne relevaient nullement
de ses attributions, A quoi c’est ajouté une surcharge de travall,

Ainsi, les reproches formulés — a dessein de venir & bout d’elle — concefnalent des tiches
administratives réalisées en dépit de ses attributions en tant qu'éducatrice et pour lesquelles elle
n'a bénéficié d'aucune formation ni écolage quelconque

L'acharnemeént du CPAS DE QUAREGNON & son encontre s'est poursulvi par lenvoi deux mals
aprés la premiére note de service et alors qu'elle étalt toujours en Incapacité de travail de deux
autres notes de service,

Ce concentré soudaln de reproches anclens et totalement injustifiés n‘avait d autre vocation que
de préparer le terrain de son licenciement.
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En ne remédiant pas a une situation de détresse gu’il ne pouvalt ignarer puisqu’ll en fait état dans
la premiére note de service mals en I'aggravant par des notes de setvices infondées, le CPAS DE
QUAREGNON a commis une faute.

De méme, en ne l'ayant pas entendue avant de prendre une décision grave lides & son
comportement, il est Indénfable que te CPAS DE QUAREGNON a commis un manguement quil’a
privée d'une chance de conserver son emploi.

Enfin, & 1a lecture de la motivation contenue dans ta lettre de licenciement, pour le moins vague,
elle n'est absolument pas a méme de cerner les faits concrets a Forigine de son licenciement afin
le cas échéant, d’en apprécier le caractére abusif.

Ces nombreux manguements justifient que soit prononcée la résolution judiciaire de contrat.

A titre subsidialre, elte sollicite Vindemnité de protection, en application de ['article 101 de la lol
de redressement contenant des dispositions sociale, le CPAS DE QUAREGNON ayant blen commis
un acte tendant & mettre fin unilatéralement a la relation de travail, sans motif grave dans son

chef et en 'absence de motif suffisant.

A titre plus subsidiaire, elle invoque & tout le moins un abus de droit de licencler dans le chef du
CPAS DE QUAREGNON,

Pasition du CPAS DE QUAREGNON

7. |l considére qull n'a commis aucune faute et dément toute forme de harcélement &
I’encontre de Madame M. 1qui n’en rapporte nullement la preuve,

Alnsl, 1e falt de donner des instructions ou faire évoluer un agent n'est pas un harcélement et
I'exposé des faits montre au contraire les adaptations tentées a de nombreuses reprises.

Au moment des faits, la jurisprudence était divisée sur la question de I'auditlon préalable.
'audition n’est pas une condition sine qua non et dans la mesure ol le CPAS DE QUAREGNON
connalssait déja la posltion de Madame M. . (compte tenu des entretiens préalables),
tenir une audition n"avait pas de sens.

Par allleurs, I'acte est bien motivé,

Enfin, ele a bien respecté ses obligations en matiére de santé des travailleurs,

Alnsi, les changements d'affectation ont été faits avec I'ohject!f d’améliorer le bien-étre au travail
de Madame NV et de lui permettre d'exercer une mission en adéquation avec ses

performances et ses centres d'intérét (suite a sa formation RH complémentaire notamment).

Les taches administratives ont aussi été données 4 sa demande pulsque suite a cette formation
RH, elle souhaitalt se réorienter.
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En tout état de cause, Il n'y a pas équivalence avec Iindemnité de rupture, les dommages et
Intéréts dus ensuite de la résolution Judiciaire du contrat de travail pouvant étre évalués
autrement et, parfois méme, ex aequo et bono,

Subsidlairement, en I'espece, il devrait &tre fixé tout au plus & un euro.

Surabondahhent, aucun abus du droit de licencler n"est établl.

DISCUSSION
1. Résolution judiciaire du contrat
A. Principes

8. L'article 1181 du Code civil dispose :

« La condition résolutoire est toujours sous-entendue dans les contrats synallagmotiques, pour le
cos ol f'une des deux partles ne satisfera point & son engagement. ‘
Dans ce cus, fe contrat n'est point résolu de pleln droit. La partie envers laquelle I'engagement n'a
point été exécuté a le cholx ou de forcer l'autre & l'exécution de la convention lorsqu'elle est
possible au d'en demander I résolution avec dommages et Intéréts.

"| La résolution doit étre demandée en justice, et il peut étre accordé au défendeur un délal selon les
circonstances »

La résolution judiclaire se fonde sur le constat d’une Inexécution fautlve du contrat de travail.

Doctrine et jurisprudence s’accordent unanimement pour considérer que la résolution judicialre
exige gue le manguement soit suffisamment grave ou sérieux? sans qu’il ne constitue une faute
grave au sens de ['article 35 loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travafl,

« “por faute révélant une certaine gravité”, le législateur a entendu exclure que la résolution
Judiciaire puisse étre obtenue pour un manquement quelconque {...), un simple motif d'équité {...)
ou encore pour un “manquement anodin” ou & une obligation secondaire {...), le manquement
reproché devant étre suffisamment important pour entrainer la résolution du contrat (...} »?

2 A HACHEZ et P. VANHAVERBEKE, « La résolution judiclaire et unilatérale du contrat {de travail) »,in «
Les mécanismes civifistes dans la refation de travall, Présence du drolt cvil en droft du travail. Actes du
collogue du 15 octobre 2020, sous ia direction de 5. GISON et Ch. BEDORET », Anthémis, 2020, pp.788-
789,

15, DELOOZ et X. VLIEGHE, « Lo résolution judiclaire », In « Le droit du travall dans tous ses secteurs »,
CUP, Anthémis, 2008, p. 215 et doctrine et jurlsprudence citées.
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Ii apparait loglque qu'il dolt s'agir d'une obligation essentlelle du contrat de travall et non
accessolre car en effet, la résolution judiciaire doit se comprendre comme une conséquence
logique de I'inexécutlon du contrat ! la poursuite du contrat parait ainsi Impossible parce que dans
cette sorte de contrat (synallagmatique) “la combinaison voulue par les parties est telle que les
obligations réciprogues se servent mutuellement de base, de ralson d'étre”*

Le Juge apprécie souverainement si le manquement invoqué est suffisamment grave pour justifier
la résolution judiclalre du contrat aux torts du cocontractants a qui le manguement est reproché®,

« S/ le contrat de travoil o été suspendu, lo décision du juge produit des effets rétroactifs. Si les
partles ont poursuivi lexécution du contrat durant la procédure judicidire, la décision opére au
moment du prononcé du jugement, »®

La résolution judiclaire du contrat de travail ne donne pas systématiquement lieu & I'octrol de
dommages et intéréts. |l appartient a la partie qui invoque la résolution judiciaire de prouver son
dommage et son étendue.

A cet égard, aussi, le juge dispose d’'un large pouveir d'appréciation,

I peut accorder des dommages et intéréts dont le montant est équivalent a une indemnité de
rupture ou évaluer le dommage d’une autre maniére ; par exemple les montants alloués peuvent
&tre supérieurs au montant d’une indemnité de rupture s'ils sont justifiés notamment par I"octroi
de dommages et intéréts incluant la réparation du dommage moral’.

De méme, le juge pourrait ne pas accorder de dommages et intéréts estimant que la résolution
du contrat constltue en elle-méme une réparation satisfaisante®,

Certaines décisions fixent le préjudice subi par le travailleur « ex aequo et bono »°,

9. Acbté, de ses obligations principales {falre travalller et payer la rémunération}, 'employeur
est tenu de respecter de nombreuses obligations accessoires dont celle de sécurité contenue a
Farticle 20, 2°, de la loi sur les contrats de travail, qui lul Impose de veiller en bon pére de famille
a ce que le travail s"accomplisse dans des conditions convenables du point de vue de la sécurité
‘et de |a santé du travailleur mais également celles contenues notamment dans la loi du 4 aoGt
1996 relative au bien-8tre des travailleurs lors de I'exécution de leur travail et le Code de blen-
étre au travail.

1 H.F. LENAERTS et Cst, « La rupture du contrat de travail — Chronigue de Jurisprudence 2011-20615 »,
Larcler, 2017, p. 85, cltant H. de Page (H. de Page, Traité élémentaire de drolt clvif belge, tome i, Bruylant,
1934, p. 720, n° 875.},

5 Notamment, Cass., 12 novembre 1976, Pas., 1977, |, p. 291 et Cass., 8 avril 1976, Pas,, |, p. 880,

& F, KEFER et J, CLESSE, «Manuel de drolt du travall », 2¢™ &dition, Larcier, 2018&, p. 415.

7 Notamment, C.T. Bruxelies, 22 juln 20185, L.T.T., 2016, p. 358,

8¢, T. Bruxelles, 22 juln 2016, ).T.T., 2017, p. 359,

 Notamment, C.T. Liége, 14 mars 2005, Chr. D. 8., 2005, p. 243,
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10. Par allleurs, lorsque I'employeur est une autorité administrative, Il est tenu au respect
d’obligations particuliéres qui s'ajoutent au droit commun du travail telles que Iaudition
préalable qui découle du principe général de bonne administration et la motivation du congé qui
trouve sa source dans la loi du 29 juillet 1991 relative & la motivation formelle des actes
administratifs.

Le principe d audition préalable

Lemployeur public qul procéde au licenclement d’un agent contractuel doit respecter le principe
d'audition préalable {audl alieram partem) ;

« Le principe général de bonne administration audi afteram partem Impose & Fautorité publique
d’entendre préafablement ln personne & f'égard de laquefle est envisagée une mesure grave pour
des motifs lids & sa personne ou & son comportement. »'0,

Le non-respect de cette obligation par 'employeur public ne peut donner lieu & réparation que
sur le plan de Findemnisation de |a perte d’une chance de conserver Femploi,

Le principe de motivation formelle des actes administratifs

On entend par acte administratif « L'octe juridigue unilatéral de portée individuelie émanant d'une
autorité administrative et qui a pour but de produire des effets juridiques & '8gard d'un ou de
plusieurs administrés ou d'une autre autorité administrative », selon Yarticle 1¢ de la loi du 29
juillet 1991 relative & la motivation formelle des actes administratifs,

L'article 2 de la loi du 29 Julllet 1991 précitée dispase que :

« Les actes administratifs des autorités administratives visées & l'article premier doivent faire
l'obfet d'une motivation formelle »,

Par allleurs, selon I'article 3 :

« La motivation exigée consiste en l'indication, dans ['acte, des considérations de drolt et de fait
servant de fondement & la décision. Elle doit étre adéquate ».

En principe, cette motivation — indication des considérations de droit et de fait - doit se trouver
dans l'acte écrit qui formalise la décision, Cependant, cette condition doit &tre comprise de
mani&re raisonnable.

Alnsi, la jurisprudence admet le principe d'une motivation par référence, moyennant le respect
des condltions sulvantes :

19C. Const, 6 juitiet 2017, ARR.20170706.2, Juriportat.be.
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1° Le document auguel se référe I'acte administratif doit lui-mé&me satisfaire a |'article 3 de la loi
du 29 julllet 1991 ;

2° Le destinataire de I'acte administratif doit avoir eu — préalablement ou simultanément & ['acte
administratif ~ connaissance du contenu de I'acte auquel il est fait référence ;

3° L'auteur de 'acte administratif doit avoir fait sienne ia position contenue dans l'acte de
référence.

En ce qui concerne le but de I'étendue de la motivation, celle-ci doit permettre au destinataire de
I'acte de comprendre fes raisons qui ont déterminé la décision.

Il n'est par allleurs pas prévu que la motivation solt exacte.

B. Enh'espice

11, Madame M. reproche au CPAS DE QUAREGNON d’avoir commis trois
manguements & ses obligations justifiant la résolution judiciaire de son contrat de travail, a
savair :

- . le non-respect du principe d’auditlon préalable ;

- le non-respect du principe de motivation des actes administratifs ;

- le non-respect de l'article 20 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail (exécution
loyale du contrat) et de la réglementatlon relative au bien-&tre au travall, qui impose a
Femployeur de veiller & la santé et a la sécurité de ses travailleurs et d’intervenir lorsqu'il
constate que l'un d'entre eux est victime d'agissements illicites ou susceptibles de porter
atteinte & sa santé,

B.1. Non-respect du principe d’audition préalable

12, Ce manquement est établl.

Cependant, le Tribunal consid&re que ce manquement n'est pas suffisamment grave pour justifier
la résolution judiciaire du contrat de travail.

En effet, comme rappelé dans les principes, la résolution judiciaire qui doit se comprendre comme
une conséquence logique de V'inexécution fautive du contrat, ne peut étre Invoguée en cas de
manguements qui ne sont pas suffisamment sérieux ou graves ou qul concernent I'exécution
d’obligations accessolres au contrat de travail.

En I'espéce, si Madame M "1 avait été entendue, tout au plus aurait-elle pu convaincre
le CPAS DE QUAREGNON de la maintenir & son service,

En conséguence, tout au plus, Madame M. ! pourrait-elle invoguer ce manquement
pour obtenir la réparation de la perte de la chance qu’elle a perdue de pouvolr garder son emplol.
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B.2, Non-respect du principe de motivation des actes administratifs

13. Ce manquement est établi: ia lettre de licenciement nest pas adéquatement motivée en
drolt ou en falt.

Ainsi, de quels comportements ou de quelles aptitudes s’agit-Il ? Quelles difficultés ceux-ci ont
engendrés ? Les avertissements répétés ne sont pas déterminéds dans le temps. Il n’est fait
aucune référence a des courriers précédemment envoyés ni & la décision prise par le CPAS DE
QUAREGNON en sa séance du 28 février 2018,

Cependant, comme exposé ci-dessus, ce manguement & une abligation accessoire du contrat de
travall ne peut justifier la résclution judicialre du contrat.

Par ailleurs, la sanction de 'absence de motivation est la nullité de Facte administratif ; ce que
Madame M. \ ne demande pas en I'espéce avec les conséquences qu’elle aurait pu en
tirer.

B.3. Non-respect de l'article 20 de la lol du 3 Juillet 1978 relative aux contrats de travail et de
la réglementation relative ay bien-&tre ay travall

14, En ce qui concerne ce manguement, plus précisément, Madame M, reproche au
CPAS DE QUAREGNON :

- D’avoir été ballotée de service en service, nonobstant qu'elle n'était pas qualifiée pour
certains postes occupés. Flle a énormément souffert de devoir perpétuellement s'adapter et
se réadapter aux fonctions qui lui étaient tour & tour conflées, retirées puis 3 nouveau
confiées.

- De lui avoir demandé d’accomplir des taches administratives qui ne relevalent pas de ses
attributions (notamment en remplacement de deux collégues).

- DYavoir malntenu & son égard une charge de travall inadaptée gui s’est encore accentuée
lorsqu’elle a fait sa demande de prolongation d'interruption de carriére professionnelle 3
1/5&me ensulte de son congé parental, surcharge de travall qul a été la cause de ses ennuis
de santé,

- De lui avoir adressé des notes de service 4 dessein de la déstabiliser.

- De lui avoir formulé des reproches concernant des manquements dans I'exécution de tiches
administratives réalisées en dépit de ses attributions en tant qu'éducatrice et pour lesquelles
elle n'a bénéficié d'aucune formation ni écolage quelconque.

- Deluiavolr adressé des notes de services pendant son incapacité de travall dans unique but
de se constituer un dossier pour la licencier. .

- De ne pas avoir réagl de maniére adéquate et au contraire, par son attitude, avoir aggravé
son état de santé alors que le CPAS DE QUAREGNON était parfaltement conscient de sa

_souffrance au travail,

- De ne pas avoir pris la mesure de ce qui était exprimé, de ne pas s'atre alarmé de son
incapacité de travall consécutive a cette situation et de ne pas avoir entamé une action
positive ou médiation en vue de sa reprise.
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- D'avoir profité de son absence et de sa fragilité pour monter un dossler a charge et s'en
séparer en lul imposant de prester un préavis, alors qu'elle n'est plus capable d'affronter son
environnement de travall,

En d'autres termes, Madame M, . estime que le CPAS DE QUAREGNON n'a pas pris les
mesures nécessaires afin de malntenir son bien-8tre au travail et qu’ll auralt participé & aggraver
ses ennuis de santé méme si elle ne fait pas référence expressément a I'une ou l'autre disposition
de la loi du 5 ao(t 1996 relative au blen-&tre des travailleurs lors de I'exécution de leur travall,

Cependant, ces reproches & I'égard de son employeur ne peuvent — a I'estime du Tribunal -
justifier la résolution judiclaire du contrat,

Ainsl, Madame M se plaint d’avoir été “ballotée” d'un service & 'autre, mais, il résulte
des pleces déposées qu’elle a accepté tous les changements ou aménagements de sa fonctlon
mais aussi que ceux-ci se sont accompagnés d’une évolution positive de son écheile barémique,

Par ailleurs, elle ne peut contester que des tiches administratives lul ont été dévolues depuis -
au molns — 2004,

Ceci résulte notamment des évaluations déposées par les parties et du PV d’audition du 25
octobre 2010 concernant son évaluation du 23 septembre 2010. Selon ce dernier, la fonction de
Madame M R a été revue en date du 29 avrll 2010 “suite & différents problémes de
fonctionnement ayant amené la hiérarchie {...) & lui odresser deux notes de services (lo premiére
deM. G et la seconde de Mme R ‘

De m&me, Madame M. _ne peut atre suivie lorsqu’elle soutient qu’elle n’a pas eu de
formation adéquate : les différentes évaluations déposées mettent en exergues I'adéquation des
formations suivies avec la fonction.

5§l est vrai que les aglssements dont elle s’estime victime dans le questionnaire préalable &
Ventretien auprés de ARISTA (cachet de réception du 8 mars 2018) semblent plausibles et que le
| Tribunal considére qu'il est plus qu’indélicat de la part d’'un employeur d'adresser 4 une employée
qui se trouve en incanacité de travall —qul plus est de longue durée — des notes de service, ! reste
que Madame M R est en défaut d’établir gu’elle avait Informé son employeur d'une
quelcongue situation de danger ou de harcélement lors de I'exécution de son contrat de travail
et |2 seule référence A une situation de mal-&tre sans autre précision dans la note de service du
12" février 2018 est insuffisante & établir cette situation,

Compte tenu de I'absence d’éléments objectifs révélant une situation caractérisée de danger au
travail ou de harcélement lors de I'exécution du contrat de travail, le Tribunal ne peut que
considérer que les manguements reprochés & 'employeur au regard de I'article 20 de fa loidu 3
juillet 1978 relative aux contrats de travail ou de la lol du 5 ac(it 1996 précitée ne sont pas établis

1 péld dans Pévaluation de 2004, il &tait Indiqué qu’elie appuyait trds souvent ses collégues
administratifs/administratives. :
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ou ne constituent pas des manguements suffisamment sérieux pour prononcer la résolution
judiclaire du contrat. '

B.4. Conséguences

15. Ce chef de demande n'est pas fandé.

2. A titre subsidiaire Indemnité de protection
A. Principes

16. En droit du travail, certaines dispositions visent & interdire la rupture unilatérale du contrat
de travail, autre que pour maotif grave, a linstigation de 'employeur en certaines circonstances
lides a l'interruption de carrigre en ne l'autorisant que pour un motif suffisant.

C'est notamment le cas de I'article 101 de la loi du 22 janvier 1985, loi de redressement contenant
des dispositions sociales qui dispose :

« Lorsque l'exécution du contrat de travail est suspendue en application des articles 100, alinéa
let, (...} ot lorsque les prestations de travall sont réduites en application de Farticle 102, § ler {...),
'employeur ne peut fdire aucun acte tendant & mettre fin unilotéralement & la relation de travall,
sauf pour motif grave au sens de l'article 35 de lo lol du 3 juiflet 1978 relative aux contrats de
travafl, ou pour motlf suffisant.
Cette interdiction prend cours :

- le jour de 'accord ou;

- le jour de la demande {..) dans tous les cas ol fe travailleur peut invogquer un droit &
f'interruption de carriére;

Est suffisant le motif qui a été reconnu tel par le juge et dont la nature et 'origine sont étrangeres
@ la suspension visée aux articles 100 et 100bis ou & la réduction visée aux articles 102 {...)
Est considéré comme motif suffisant, le fait que le congéd o été donné afin de permettre au
travailleur d'obtenir la prépension conventionnelle.
Cette interdiction prend fin trois mois aprés lo fin de la suspension de 'exécution du contrat de
travall ou de fa réduction des prestations de trovail,
L'employeur qui, malgré les dispositions de I'alinéu Ler, résifie le contrat de travail sans motif grave
ni motif suffisant, est tenu de payer au travailleur une indemnité forfoltaire égole & I
rémunération de six molis, sans préjudice des indemnités dues au travailleur en cus de rupture du
contrat de travail,
L'indemnité visée G l'nlinda 3 ne peut étre cumulée avec les indemnités fixées par l'articie 63, alinéa
3, de la lol du 3 juillet 1978, 'article 40 de la loi du 16 mars 1971 sur le travodl, (aux articles 16 &
18 de la loi du 19 mars 1981 portant un régime de licenclement particulier pour les déléguds du
personnel aux consells d'entreprise et aux comités de sécurité, d'hygiene et d'embellissement des
Hleux de travail, ainsi que pour les candldats- délégués du personnel) ou I'indemnité due en cas de
licenciement d'un délégué syndical, »
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17. La charge de la preuve que l'origine de la rupture est étrangére a la suspenslon (totale ou
partielle) du contrat de travail pour cause de crédit-temps Incombe a employeur.*?

B. Enl'espéce

18. Il n’est pas contesté gu'au moment de son licenciement moyennant préavis a prester,
Madame M, v bénéficlait de la protaction prévue & I'article 101 précité.

Pour échapper au palement de Vindemnité de protection, le CPAS DE QUAREGNON doit établir
gue la nature et I'origine du motif du congé sont étrangéres & la suspension partielle du contrat
de travall.

Selon la lettre de licenciement du 1% mars 2018 :

« Les raisons de cette décision résident dans le falt que votre comportement ou vos aptitudes, sans
qu'il soit question de faute de votre part, générent de nombreuses difficultés et gue vous n'avez
pas voulu comprendre que vous deviez modifier certains comportements sufets a critigues en dépit
d'overtissements répétés, émanant des différentes directions du Centre. » '

Dans sa décision du 28 févrler 2018, le CPAS DE QUAREGNON invoque les éléments suivants pour
justifier le licenciement :

« Considérant que madame M s'est vu rappelée & l'ordre verbalement a plusieurs
reprises, depuls de nombreux mofs, quont & fa quolité de son travail, tant pour la Maison de repos
que pour le CPAS DE QUAREGNON ;

Considérant que, n'ayant pas constatd d'omélioration, ces rappels & l'ordre ont ensuite été
formalisés par des notes de service de la port des Directions du service social (7 décembre 2017)
et de lu Malson de repos (30 janvier 2018) et de la Directrice générale (1% février 2018} ;
Considérant par ailleurs que madame M est absente depuis le 13 décembre 2017 et
que les derniéres notes de service lul ont été transmises par envol recommandg aprés prise de
connaissance par le Bureau permanent en sa séance du 6 février dernler;

Considdrant donc qu'il est demandé par les différentes directions que soit mis fln a son contrat de
travall au motif du fait que “son comportement ou ses aptitudes, sans qu'if soit question de faute
de sa part, générent de nombreuses difficultés et que l'intéressée ne veut pas comprendre qu'elle
doft modifier certains comportements sujets & critiques. en dépit d'overtissements répétés,
émanant des différentes directions du Centre " » '

12 Cags,, 14 Janvier 2008, 5.07,0049,N Jurlportal.be, arrét rendu dans le cadre de la CCT n° 77kls, remplagant
la CCT n® 77 du 14 février 2001 Instaurant un systéme de crédit-temps, da diminution de carrlére et de
réduction des prestations de travall & mi-temps quj contient une disposition simlialtre en son article 20, § 2
selon lequel : « L'employeur ne peut faire aucun acte tendant & metire fin unllatéralement & la relation de
travail sauf pour motlf grave au sens de 'article 35 de la loi du 3 julliet 1978 précitée, ou pour un motif dont
fo nature et P'origine sont étrangéres & la suspension du contrat de travall ou & la réduction des prestations
de travail & mi-temps du falt de exercice du droit au crédit-temps, & la diminution de carriére ou de
prestations & mi-temps visé respectivement aux articles 3, 6 et 9. »
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Aux termes de ses ultimes conclusions de synthése, le CPAS DE QUAREGNOCN indique que
I'indemnité de protection n’est pas due “en fonction des éléments de la cause”.

19. D’abord, le Tribunal constate que le CPAS DE QUAREGNON thvoque I'existence de rappels &
I'ordre faits oralement “& plusieurs reprises, depuls de nombreux mols, quant & lo qualité de son
travall, tant pour la Maison de repos que pour le CPAS DE QUAREGNON", mais n'apporte pas la
preuve de leur existence,

Par ailleurs, dans la mesure ol Madame Mi était absente —de manlére Ininterrompue
- depuls le 13 décembre 2017, le Tribunal considére qu'il ne peut lul &tre reproché de ne pas
s'étre améliorée sulte aux notes de service lui adressées “le 7 décembre 2017 (lire le 12 décembre
2017)" ainsi que les 30 janvier 2018 et le 1% février 2018.

Enfin, le CPAS DE QUAREGNON ne démontre pas quelles nombreuses difficultés le comportement
d’une emplayée a son service depuis plus de 24 ans a généré.

En conséquence, le Tribunal considere que e CPAS DE QUAREGNON échoue & rapporter la preuve
de Fabsence de lien entre le licenclement de Madame M. et la réduction de ses
prestations de travall du fait de Pexercice du droit & I'interruption de carrigre professionnelle,

20. Madame M, i sollicite la condamnation du CPAS DE QUAREGNON au palement d'un
euro provisionnel a titre d'indemnité de protection correspondant a six mois de rémunération.

Ce chef de demande est fondé,

3. Dommages et intéréts pour abus de droit de licencler

21, Le chef de demande concernant Findemnité de protection étant fondé, ce chaf de demande
n’est pas fonda,

4, Dépens

22, Le montant de l'indemnité de protection n'étant fixé qu'a titre provisionnel, il convient de
réserver & statuer sur les dépens,

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,
Statuant aprés un débat contradictoirecontradictoirement,

Regoit la demande ;
La dit fondée dans la mesure ci-aprés ;
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Dit la demande de résolution judiclaire du contrat de travall de Madame M) { non
fondée ;

En conséquence, dit le chef de demande, & titre princlpal, visant 3 condamner fe CPAS DE
QUAREGNON au palement de dommages et intéréts correspondant & vingt mois et quinze
semaines de rémunération nette @ majorer des intéréts judiclalres, évalués & un montant
provisionnel de 10.000,00 € non fondé ;

Dit le chef de demande, formulé 4 titre subsidiaire, visant & condamner le CPAS DE QUAREGNON
au palement d'un euro provisionnel 4 titre d'indemnité de protection correspondant i six mals de
rémunératlon, fondé ;

Dit le chef de demande, formulé a titre plus subsidiaire, visant & condamner le CPAS DE
QUAREGNON au paiement de la somme ex aequo et bono de 5.000,00 € 4 titre de dommages et
Intéréts pour abus du droit de licencler & majorer des Intéréts au taux l&gal 4 dqter du 1¥ mars
2018 non fondé ;

Réserve a statuer sur le surplus et sur les dépens ;

Dit ne pas déroger aux articles 1397 et sulvants du Code judiciaire ;

Ainsi jugé parla 4*™ chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de Mons, composée de :

D. A 7, vice-président, présidant la 4*™ chambre.

S.B Juge social effectif au titre d'employeur.

L P juge soclal effectif au titre de travailleur employé.
Ch.D greffier Yle division,

AFEE ) ”
D, P ‘ B AU AGUILAR Y CH{zZ

Et prononcé a 'audience publique supplémentalre du 9 aoﬂ/; 2021 de la 4*™ chambre du tribunat

du travail du Hainaut, division de Mons, par D. Al W7 vice-président, présidant la
chambre, assistée de Ch. D, s greffier de division. | :
Le greffier de division, -président,

i




