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TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT — DIVISION DE LA LOUVIERE
Réle n® 20/103/A - Jugement du 24 juin 2022

La 9%me chambre du tribunal du travaii du Hainaut, division de La Louvigre, aprés en avoir délibéré,
a rendu le jugement suivant :

EN CAUSE DE : Madame V.

PARTIE DEMANDERESSE, représentée par Maitre Nathalle LUYX, avocat a Mons.

CONTRE CENTRE HOSPITALIER REGIONAL DE LA HAUTE SENNE ASBL (ci-aprés

« CHR HAUTE SENNE »), [BCE 0256.981.407], dont le siége social est
&tabli & 7060 Soignies, Chaussée de Braine, 49,

PARTIE DEFENDERESSE, représentée par Maftre Delphine CASTIAUX, avocat a Nivelles,

1. Procédure
Le dossier de la procédure contient, notamment, les piéces suivantes :

- larequéte introductive d’instance regue au greffe le 23 janvier 2020 ;

- {ordonnance 747, §2, alinéa 3 du Code judiciaire rendue le 22 mai 2020, fixant
notamment I'audience de plaidoiries au 27 mai 2022 ;

- les conclusions du CHR HAUTE SENNE, regues au greffe le 2 novembre 2020 ;

- les conclusions de Madame V. , recues au greffe le 1% avril 2021 ;

-~ les conclusions additionnelles et de synthése du CHR HAUTE SENNE, regues au greffe le 6
septembre 2021 ;

- les secondes conclusions additionnelles et de synthése de Madame V . regues
au greffe le 7 février 2022 ;

- le dossier de pigces de Madame \ ., eniré au greffe le 9 mai 2022 ;

3

le dossier de pigéces du CHR HAUTE SENNE, entré au greffe le 16 mai 2022,

La cause a été introduite a I'audience du 28 février 2020, au cours de laquelle les parties ont
sollicité une mise en état judiciaire,

La cause a été fixée pour plaidoiries, en application de I'article 747, §2, alinéa 3 du Code Judiclaire,
a laudience du 27 mai 2022.

Al'audience du 27 mai 2022, les parties ont été entendues en leurs plaidoiries, le tribunal n’ayant
pu les concilier avant 'ouverture des débats, conformément a 'article 734 du Code Judiciaire.
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La procédure s'est déroulée en langue francaise, en application de la loi du 15 juin 1935 sur
I'emploi des langues en matiére judiciaire.

2. Objet de la demande

Aux termes de conclusions additionnelles et de synthese, Madame V. demande au
tribunal de :
e dire pour droit que la rupture du contrat du chef de force majeure médicale est
frréguligre ;

e enconséquence, condamner le CHR HAUTE SENNE a lui payer
o lasomme brute de 104.421,45 € 3 titre d'indemnité compensatoire de préavis ;
o la somme brute de 13.585,38 € a titre d'indemnité pour licenciement
manifestement déraisonnable ;
o surles sommes précitées, les intéréts sur le brut & partir du 17 septembre 2019
et jusqu’a parfait paiement ;
* ordonner la délivrance des fiches de paie et compte individuel correspondant aux
montants cl-dessus et du formulaire C4 corrigé, sous peine d’une astreinte de 15 € par

document, a dater de la signification du jugement.t
Madame V sollicite également la condamnation du CHR HAUTE SENNE aux frais et

dépens de l'instance, ainsi que I'exécution provisoire de la décision, nonobstant tout recours et
sans caution.

3. Les faits pertinents

Madame V. entre au service de "Hopital du Centre Public d’Aide Social de Soignies le 29
février 1988 dans le cadre d’un contrat de travail employé & durée indéterminée.

Le contrat de travail mentionne que Madame | est engagée en qualité de : « rédacteur
a % temps »,

Le 31 décembre 1999 & minuit, le contrat prend fin de commun accord ; la convention de rupture
de commun accord prévoit en son article 2 :

« La Convention a pour effet de permettre au travailleur de signer le contrat de travall, lui présenté
simultanément, établi par le C.H.R. de la Haute Senne. Le nouveau contrat de trovail avec le C.H.R.
de la Haute Senne prend cours le 1% janvier 2000 & zéro heure et reconnalft I'ancienneté
contractuelle acquise par le travailleur aupres du C.H.R. Le Tilleriau ¢ la date du 31 décembre
1999, »

! Dans la requéte de Madame V
o les chefs de demande portant sur I'indemnité compensatoire de préavis et l'indemnité pour
licenciement manifestement déraisonnable étalent fixés & 1 € provisionnel ;
¢ le chef de demande portant sur la délivrance des documents soclaux n'y étalt pas libellé.
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Le 1% janvier 2000, Madame V: .est engagée par le CHR HAUTE SENNE dans le cadre d’un
contrat a durée indéterminée, en qualité d’employée d’administration.

A partir du 4 avril 2016, Madame V. - est placée en incapacité de travail.
l.e 17 septembre 2018, Madame \ .Initie un trajet de réintégration.

Le 19 septembre 2018, le conseiller en prévention-médecin du travail compléte le formulaire
d’évaluation de réintégration et rend la décision suivante :

« c. Le travailleur mentionné ci-dessus est définitivement inapte & reprendre le travail convenu
mais est en état d’effectuer un travail adapté ou un autre travail auprés de I'employeur (le cas
échéant avec une adaptation du poste de travail). Voir les modalité décrites cl-aprés, »

A titre de recommandations et propositions relatives & un autre travail ou un travail adaptg, le
conseiller en prévention-médecin du travail indique : « Définitivement inapte & toute prestation
au sein du bloc opératoire (+ stérili) ; reste apte & un travail d’employée dans un autre service. »

Par courrier recommandé du 16 septembre 2019, le CHR HAUTE SENNE notifie & Madame
v la rupture de son contrat de travall pour force majeure médicale ; le courrier est
rédigé en ces termes:

« En date du 19 septembre 2018 et suite & votre demande de réintégration, le conseiller en
prévention - médecin du travail a émis l'avis suivant : « Définitivement inapte @ toute prestation
au sein du bloc opératoire (+stérili); reste apte & un travail d'employée dans un autre service.

C'est déja dans ce cadre que nous nous sommes rencontrés en date du 27 aolit 2018, en présence
de Madame G permanente syndicale, et dont l'objet de cette rencontre était de
vous entendre par rapport & votre demande de réintégration au sein d'un poste de travail pouvant
répondre @ vos aspirations et d'identifier, au besoin, un parcours de formation.

Lors de cet entretien, vous avez exprimé que vous étiez disposée a intégrer un poste de travail quel
qu'il soit.

Nous vous avons ainsi expliqué qu'il était important que vous puissiez vous positionner et vous
impliquer dans votre trajet de carriére afin de mieux identifier le parcours de formation qui serait
nécessaire, étant donné qu'il n'y avait pas de poste vacant au sein de l'institution et que, par
conséquent, nous étions dans I'impossibilité de pouvoir vous faire une proposition concréte et
immédiate compte tenu de vos compétences personnelles et professionnelles, ainsi que de votre
parcours professionnel.

Vous avez alors cité des fonctions telles que « assistant pharmacie » ou encore « assistant
logistique ». Nous avons porté & votre connaissance que ces fonctions sont légalement
réglementées et que, pour pouvoir y accéder, vous devez sulvre les cours auprés d'un organisme
compétent et agréé ofin d'acquérir les connaissances et compétences ainsi que le certificat et/ou
dipléme y afférent.
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Toujours lors de ce méme entretien, vous nous avez éclairés sur ce qui vous motivait ; vous nous
aviez dit que vous suiviez actuellement une formation dans laquelle vous vous sentiez pleinement
épanouie ! une formation de décoration d'intérieur. Vous avez pu percevoir notre étonnement
sachant que cette fonction est Inexistante au sein de notre instftution. Il nous est, des lors,
techniguement et objectivement impossible de vous proposer un plan de réintégration. A notre
connaissance et depuis cet entretien, vous n'avez pas suivi d'autres formations correspondant aux
fonctions évoquées qui auraient pu nous permettre de réévaluer votre situation personnelle.

Ainsi, nous nous voyons donc dans l'obligation de mettre fin, & la date de ce jour, au contrat de
travail qui nous lie et ce, pour raison de force majeure, sans notification de préavis ou versement
d'Indemnité de rupture.

Les documents sociaux vous seront remis dans les prochains fours. »

Le 30 septembre 2019, 'organisation syndicale de Madame V réagit a la rupture du
contrat pour force majeure médicale et remarque que le CHR HAUTE SENNE n’a jamais proposé
de poste vacant a8 Madame V suite a I'évaluation de sa réintégration,

Par courrier du 1% octobre 2019, le conseil de Madame V . conteste la force majeure
médicale et demande au CHR HAUTE SENNE de communiquer le rapport établi pour justifier sa
position (articles 1.4-75 §3, 1.4-74 §4, .4-76 §1° 2° du Code du bien-&tre au travail),

Le 17 octobre 2019, Je CHR HAUTE SENNE y répond par un courrier libellé comme suit :

« Comme stipulé dans le courrier adressé & Madame \ en date du 16 septembre 2019,
nous nous sommes rencontrés, en date du 27 aolt 2018, en présence de l'intéressée ainsi qu'en
présence de Madame . "G permanente syndicale, et de Madame Y
Directeur des Ressources Humaines et de la Communication, afin de se concerter et de préparer le
plan d'intégration de Madame v (art.1.4-74, § ler du code du bien-étre au travail).

Notre démarche a consisté a entendre l'intéressée par rapport § sa demande de réintégration d'un
poste de travail pouvant répondre & ses aspirations et d'identifier, au besoin, un parcours de
formation.

Nous avons ainsi pris le temps d'expliquer a Madame Vi “qu'il était important qu'elle soit
impliquée dans son plan de réintégration et qu'elle puisse se positionner dans ses choix afin de
mieux Identiffer le parcours de formation qui serait nécessaire, étant donné qu'il n'y avait pas de
poste vacant au sein de l'institution en adéquation avec son profil et que, par conséquent, nous
étions dans l'impossibilité de pouvoir faire une proposition concréte et immédiate compte tenu des
compétences personnelles et professionnelles, ainsi que de son parcours professionnel.
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Madame V\ a cité, lors de l'entretien, des fonctions telles que « assistant pharmacie » ou
encore « assistant logistigue ». Nous avons porté G sa connaissance que ces fonctions sont
légalement réglementées et que, pour pouvolr y accéder, elle devait entamer les formations
requises auprés d'un organisme compétent et agréé afin d'ocquérir les connaissances et
compétences ainsi que le certificat et/ou dipléme y afférent.

Toujours lors de ce méme entretien, elle nous a éclairés sur ce qui la motivait ; elle nous a affirmé
qu'elle suivait actuellement une formation dans laguelle elle se sentait pleinement épanouie : une
formation de décoration d'intérieur, Madame V. a pu percevoir notre étonnement sachant
que cette fonction est inexistante au sein de notre institution, ce que nous Iui avons d'allleurs
rappelé.
Une fois de plus, nous avons insisté sur l'importance de suivre une formation qui aurait pu nous
permettre de la réintégrer. Au mois d'aolit 2018, les postes vacants diffusés sur le site internet,
intranet, et au niveau des valves internes, tel qu'évoqué lors de cetl échange, sont les suivants :

- Infirmier ICANE

- Pharmacien

- Infirmier chef de services

- Responsable opérationnel de l'imagerie médicale

- Dato Manager

- Etudiant BSI ou AS

- Psychologue clinicien

- Médecine généraliste indépendant

- Responsable data manager

« Infirmler

- Gestionnaire Payroll

- Technologue en imagerie médicale

- Directeur du département infirmier

Toutes ces fonctions requiérent une formation spécifigue ou nécessite une expérience
professionnelle,

Nous notons, par ailleurs, que Madame v n'a pas marqué d'intérét pour 'une de ces
fonctions et qu'd notre connaissance, depuis cet entretlen, Madame V n'a pas suivi
d'autres formations qui nous auraient permis de réévaluer sa situation personnelle.

Il nous était, dés lors, techniquement et objectivement impossible de lui proposer un plan de
réintégration.

Je vous confirme également que ces différents éléments ont été portés & la connaissance du
conselller en prévention-médecin du travail, »

Par courrier du 23 octobre 2019, le conseil de Madame V
* remarque que le rapport demandé n’a pas été communiqué ;
¢ informe le CHR HAUTE SENNE que I'introduction d’'une procédure judiciaire est envisagée
pour contester le licenciement pour force majeure médicale ;
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e metendemeure le CHR HAUTE SENNE de délivrer a Madame Vv les documents
sociaux.

Par courrier du 3 décembre 2019, le conseil du CHR HAUTE SENNE précise que ;
e e rapport visé par l'article .4-74 §4 du Code du bien-étre au travail a été intégré dans le
courrier du 16 septembre 2019 envoyé a Madame V. ]
* la procédure permettant de rompre le contrat pour force majeure médicale a été
respectée ;
» les démarches nécessaires ont été accomplies en vue de la délivrance des documents
sociaux.

La présente procédure est initiée par requéte regue au greffe le 23 janvier 2020,

4. Position des parties

4.1, Position de Madame V.

-0- Quant & Findemnité compensatoire de préavis

Madame V, soutient que le CHR HAUTE SENNE n’a pas respecté la procédure imposée
en matiére de trajet de réintégration.

Madame V . précise gu’aucune concertation en vue de la réussite du trajet de
réintégration n’a été organisée entre le 19 septembre 2018, date du formulaire d’évaluation de
la réintégration, et le 16 septembre 2019, date du licenciement pour force majeure médicale.

Madame V conteste avoir rencontré a plusieurs reprises le CHR HAUTE SENNE avant
Pintroduction du trajet de réintégration, Elle estime que la seule réunion, gui s'est déroulée le 27
ao(t 2018 a sa demande, ne répond pas a I'obligation de concertation étant donné que cette
réunion a eu lieu avant méme l'introduction du trajet de réintégration.,

D'ailleurs, Madame Vi conteste le compte-rendu de cette réunion ; elle affirme :
e s'8tre proposée pour tout poste en lien avec ses compétences et sans expérience, sans
viser spécialement les postes d’assistance en pharmacie ou d’assistante logisticue ;
e avoir évoqué sa formation en décoration d'intérieur uniquement pour expliquer
comment elle a pu trouver de I'apaisement au cours de son incapacité de travail.

Méme a considérer cette réunion du 27 ao(t 2018 comme une concertation, Madame
vV estime que celle-ci est insuffisante par rapport aux critéres légaux, le conseiller en
prévention n’étant pas présent.
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MadameV reléve que le CHR HAUTE SENNE semble mettre a sa charge la responsabilité
du bon déroulement du trajet de réintégration en Indiquant que le sulvl d'une formation était
nécessaire pour prétendre a un reclassement dans une fonction réglementée. A cet égard,
Madame v rétorgue qu’elle ne peut raisonnablement s’engager & suivre une formation
si elle n’a pas connaissance des postes pouvant |ui &tre proposés, dans le cadre de la concertation
obligatoire.

En outre, Madame Vv soutient que le CHR HAUTE SENNE essaie de réduire les
possibilités de reclassement.

Madame V estime que le CHR HAUTE SENNE interpréte de facon erronée les
recommandations inscrites par le médecin du travail — conseiller en prévention sur le formulaire
d’évaluation ; il n'y a pas lieu d’exclure les postes comportant des tiches logistiques. Madame
v rappelle que, de 1988 a son affectation au bloc opératoire, elle était chargée de
fonctions tant administratives que logistiques.

Madame \ précise qu’elle bénéficiait du niveau barémique D, lequel comprend tous
les employés d'administration, selon le cadre du personnel du CHR HAUTE SENNE. Elle s'appuie
sur un arrét de la Cour du travail du 26 novembre 2021, rendu dans une affaire impliquant le CHR
HAUTE SENNE, pour contredire le postulat du CHR HAUTE SENNE selon lequel la fonction de
secrétaire médicale nécessite des connaissances et compétences spécifiques dont Madame
\% ne disposait pas.

Madame V releve également que les offres d’emploi qui ont été publiées par le CHR
HAUTE SENNE entre le 22 mai 2018 et le 23 septembre 2019 comprennent des postes purement
administratifs, notamment les offres de secrétaire médicale et employée d'accueil. Bien qu’il
s'agisse de contrats a durée déterminée ou de remplacement, a temps plein ou a temps partiel,
cecl prouve I'existence de possibilités de reclassement qui ont été écartées d’office par le CHR
HAUTE SENNE.

Enfin, Madame V . soutient que le CHR HAUTE SENNE n’a pas établi de rapport
constatant I'impossibilité objective ou technique de lui offrir un poste de travail, conformément
a I'article ,4-74 §4, alinéa 2 du Code du bien-8tre au travail,

Madame \ considere que le rapport ne peut étre valablement intégré au courrier de
licenciement étant donné que :

e e rapport doit &tre communiqué au travailleur et au conseiller en prévention; en
I'espéce, Madame V n’a pas eu I'opportunité d’émettre ses observations avant
la notification de son licenciement ;

¢ il doit contenir les raisons techniques et objectives rendant impossible le reclassement,
ce qui n’est pas assimilable a la motivation de la rupture pour cause de force majeure
médicale ;

s il ne mentionne aucun concertation durant les 12 mois suivant la communication du
formulaire d’'évaluation.
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Vu le non-respect de la procédure relative au trajet de réintégration, Madame \
soutient que la rupture de son contrat de travail pour force majeure médicale est irrégulidre.

Par conséquent, Madame V estime que le CHR HAUTE SENNE |ui est redevable d’une
indemnité compensatoire de préavis équivalente a 26 mois et 18 semaines de rémunération, soit
104.421,45 € bruts, a majorer des intéréts sur le brut a dater du 17 septembre 2019 jusqu’a parfait
palement,

-b- Quant & I'indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable

Le licenciement étant motivé par le CHR HAUTE SENNE dans le courrier de rupture du 16
septembre 2019, la charge de la preuve du licenciement manifestement déraisonnable est
partagée comme suit ;
¢ |e CHR HAUTE SENNE doit prouver la réalité des motifs allégés et leur lien causal avec la
décision de licencler ;
e MadameV doit prouver que la décision est manifestement déraisonnable.

Madame \ . affirme que le CHR HAUTE SENNE ne prouve pas les motifs invoqués étant
donné qu’il existait des postes vacants pour lesquels elle était compétente. Elle estime que la
tenue d'une concertation lui aurait permis de faire valoir ses compétences pour tout poste
disponible.

Par conséquent, Madame V soutient que son licenciement est manifestement
déraisonnable.

Elle demande I'indemnité maximale, soit I'équivalent de 17 semaines de rémunération, compte
tenu de:
* son dge et son ancienneté au moment de son licenciement;
o absence totale de concertation pendant les 12 mois suivant la notification du formulaire
de réintégration ;
e |'absence de preuve de motif légitime, la rupture pour force majeure médicale ayant été
décidée pour éviter e paiement de I'indemnité compensatoire de préavis.

Madame V réclame un montant de 13.585,38 € bruts, & majorer des intéréts sur le brut
a dater du 17 septembre 2019 jusqu’a parfait paiement,

-¢c- Quant aux documents sociaux avec astreinte
Madame V .soutient que son chef de demande portant sur la délivrance des documents
sociaux avec astreinte n’est pas prescrit étant donné que la non-délivrance des documents sociaux

constitue une infraction pénale bénéficiant de la prescription quinquennale.

4.2, Position du CHR HAUTE SENNE

_~a~ Quant & l'indemnité compensatoire de préavis
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Le CHR HAUTE SENNE soutient avoir valablement constaté le rupture du contrat de travail de
Madame V pour farce majeure médicale,

Sur base du formulalre d’évaluation de réintégration complété par le conseiller en prévention —
médecin du travail, le CHR HAUTE SENNE estime avoir valablement constaté qu’il était
techniguement ou objectivement impossible d’établir un plan de réintégration, ou gque cela ne
pouvait &tre exigé pour des motifs ddment justifiés.

Le CHR HAUTE SENNE précise que le « poste convenu», qui était occupé par Madame
V. Hait principalement de nature logistique, comprenant des tiches de gestion et
rangement de commandes, approvisionnement et préparation de matériel. Le CHR HAUTE SENNE
“ajoute que Madame V 1toujours presté en qualité d’employde administrative et n’avait
pas de diplome nl formation particuliére,

Le CHR HAUTE SENNE explique qu’il a pris en considération le profil et les compétences de
Madame \ =insi que les possibilités et besoins de I'organisation mais qu’il n’a pas réussi
a identifier un poste d’employé administratif pouvant convenir 8 Madame V

Le CHR HAUTE SENNE produit une liste de I'ensemble des emplois qui ont &té déclarés vacants
entre septembre 2018 et septembre 2019, Le CHR HAUTE SENNE souligne que ces offres d’emploi
ont été diffusées via différents canaux: I'intranet du CHR, I'affichage aux valves et dans les
vestiaires des services, le site internet et les réseaux sociaux.

A 'examen de cette liste, le CHR HAUTE SENNE conclut qu’aucun des postes ne convient au profil
de Madame V et a son aptitude réduite a un travail d’employé dans un autre service
que le bloc opératoire (+ stérili), ce qui explique qu’aucun poste nait été proposé a Madame
v au cours de la période de 12 mois suivant la décision du conseiller en prévention —
médecin du travail.

Parmi les 6 postes de |a liste qui ont été pris en considération par Madame \ en termes
de conclusions, le CHR HAUTE SENNE reléve que :
¢ an ce qui concerne le type de contrat :
o 2 des 6 postes concernent un CDD de 3 mois et les 4 autres concernent un contrat
de remplacement;
o 4 des 6 postes concernent un contrat a temps partiel (50%) ;
e en ce qui concerne la nature des fonctions : seul le poste d’employé d’accueil pouvait

convenir au profil d'expérience et de compétences de Madame \ . les postes
de gestionnaire payroll et administration et de secrétariat médical exigeant des
compétences et connaissances spécifiques dont Madame V., ne disposait pas.

Le CHR HAUTE SENNE estime que, pour I'établissement d'un plan de réintégration concernant
Madame V. , Il ne faut pas tenir compte des postes ouverts dans le cadre d’un contrat
pour un travailleur indépendant, un contrat temporaire ou encore un contrat a temps partiel.
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Le CHR HAUTE SENNE précise que la majorité des postes déclarés vacants sont des fonctions qui
nécessitent la détention d'un dipldme ; les postes purement administratifs et de support sont
minoritaires au sein d’un établissement hospitalier.

Concernant les postes impliquant des tdches logistigues, le CHR HAUTE SENNE explique que les
seuls postes vacants pendant la période de 12 mois sulvant I'évaluation de réintégration étaient
des contrats temporalres (a durée déterminée ou de remplacement), des contrats d’indépendant,
ou des contrats a temps partiel.

Par ailleurs, le CHR HAUTE SENNE remarque que Madame V ne I'a jamais interpellé sur
un des postes déclarés vacants ou sur son intention de suivre une formation spécifique qui
permettrait d’accéder a un de ces postes, alors que la collaboration de toutes les parties est exigée
dans le cadre d'un processus de réintégration.

Le CHR HAUTE SENNE ajoute qu’il ne peut lui étre reproché de ne pas avoir proposé un poste qui
s’est ouvert aprés la fin du contrat de travail ou de ne pas avoir maintenu Madame V

quelques semaines supplémentaires dans le cadre du chdémage temporaire pour raisons
médicales, de maniére a permettre une réintégration dans ce poste ; en effet, le CHR HAUTE
SENNE ne peut connaitre a I'avance les éventuels futurs postes vacants,

Le CHR HAUTE SENNE estime que le délai de 12 mois fixé par la loi pour prendre position par
rapport a la réintégration du travailleur est raisonnable. Le CHR HAUTE SENNE releve que,
pendant cette période de 12 mois, il a pu constater 'absence de poste vacant susceptible de
correspondre a Madame V et qu’il a pu, a juste titre, considérer qu’il était
techniguement ou objectivement impossible d’établir un plan de réintégration, ou que cela ne

pouvait étre exigé pour des motifs dliment justifiés.

Le CHR HAUTE SENNE soutient avoir respecté ses abligations a 'occasion du plan de réintégration.
Il considére que la réunion qui s'est déroulé le 27 aolt 2018 avec Madame V en
présence de sa déléguée syndicale, répond aux exigences de la concertation prévue a l'article 1.4~
74 du Code du bien-étre au travail.

Le CHR HAUTE SENNE estime que l'impossibilité d'établir un plan a été justifiée dans un rapport
du 16 septembre 2019 envoyé a Madame V. et au conseiller en prévention — médecin
du travail. Le CHR HAUTE SENNE estime que la justification est conforme aux exigences qui lui
sont imposées en cas d’'impossibilité d’établir un plan de réintégration des lors que ;
o [‘entretien a eu lieu suite a la demande de réintégration de Madame V :
o l'objectif de I'entretien était d’identifler un poste convenant aux attentes et besoins de
chacune des parties et d’examiner les formations permettant d’accéder & certains postes ;
e  méme sl Madame V. . aindiqué qu’elle était disposée a intégrer n‘importe quel
poste, le CHR HAUTE SENNE était tenu d’analyser concrétement les besoins de
I'organisation ;
¢ - adéfaut de pouvoir proposer un poste vacant a Madame V. ,iHui a été expliqué
gu’elle devait étre impliquée dans le trajet de réintégration en envisageant de suivre des
formations;




Page n® 12

TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT ~ DIVISION DE LA LOUVIERE
Role n® 20/103/A - Jugement du 24 juln 2022

* les fonctions qui ont été évoquées par Madame V . lors de l'entretien, soit
« assistant pharmacie » ou « assistant logistique », sont réglementées et nécessitent
I'obtention d’un dipléme ; aucun poste de nature administrative ou logistique pouvant
convenir a Madame \ n’'a été déclaré vacant par la suite.

Le CHR HAUTE SENNE conteste toute intention dans son chef de dénigrer Madame v .
en évoquant sa formation de décoration d’intérieur. A cet égard, il en déduit que I'intérét et les
efforts de formation se dirigeaient vers un domalne totalement étranger aux besoins et
possibilités au sein de I'établissement hospitalier.

| ke CHR HAUTE SENNE precise avoir conclu a I'impossibilité d'établir un plan de réintégration par
le constat de :
* [|'absence de poste vacant dans les 12 mois qui ont suivi I'évaluation de la réintégration ;
o ['absence de manifestation de la part de Madame V. yendant cette période.

Le CHR HAUTE SENNE releve que la lol n’impose aucun formalisme particulier pour établir ce
rapport concluant a I'impassibilité de dresser un plan de réintégration ; selon le CHR HAUTE
SENNE, le fait que ce rapport figure dans [e méme écrit que la notification de la rupture pour force
majeure n’entache pas la validité du rapport.

Le CHR HAUTE SENNE précise également que ce rapport a été transmis au conselller en prévention
— medecin du travail le 16 septembre 2019 et est mis a la disposition des fonctionnaires chargés
de la survelllance, conformément a l'article 1.4-74 §4 alinéa 2 du Code du bien-&tre au travail,

Le CHR HAUTE SENNE considére que la communication du rapport au conselller en prévention a
mis fin au trajet de réintégration, en application de I'article 1.4-76 §1° 2° du Code du bien-étre au
travail.

Le CHR HAUTE SENNE soutient que, conformément a 'article 34 de la loi relative aux contrats de
travall, il était autorisé a constater la fin du contrat de travail de Madame \ pour cause
de force majeure médicale.

Dés lors, l[e CHR HAUTE SENNE estime que I'indemnité compensatoire de préavis réclamée par
Madame V n’est pas due.

Atitre subsidiaire, si le tribunal décide que la rupture pour force majeure médicale est irréguliere,
le CHR HAUTE SENNE soutient que I'indemnité de rupture doit étre équivalente & 26 mols et 18
semaines de rémunération.

-b- Quant a lindemnité pour licenciement manifestement déraisonnable

A titre principal, le CHR HAUTE SENNE soutient que les dispositions de la C.C.T. n°109 ne sont pas
applicables étant donné que Madame V .n’a pas été licenciée,
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Atitre subsidiaire, a supposer que les dispositions de la C.C.T. n°109 soient applicables en I'espéce,
le CHR HAUTE SENNE estime que la charge de la preuve de I'existence d’un licenciement
manifestement déraisonnable repose sur Madame \ . étant donné gue le CHR HAUTE
SENNE apporte la preuve de la réalité des motifs et de leur lien causal avec la décision de rompre
la relation de travail.

Le CHR HAUTE SENNE expose que la rupture du contrat de travail est liée aux nécessités de
fonctionnement de I'entreprise car il résulte du constat de I'inadéquation entre les possibilités
d’occupation de I'établissement hospitalier et du profil d’expérience et de compétences de
Madame \ cette inadéquation étant démontrée par la liste des postes vacants durant
fa période considérée (produite en piéce 5).

Le CHR HAUTE SENNE précise que le lien de causalité entre 'impossibilité de réintégrer Madame
v it la décision de fin de la collaboration est établi a suffisance par le contenu du
courrier du 16 septembre 2019 notifiant la fin de la collaboration.

Le CHR HAUTE SENNE estime que Madame \ .ne démontre pas que le licenciement est
manifestement déraisonnable dés lors que les postes qui ont été déclarés vacants au cours de la
période de 12 mois qui a suivi I'évaluation de réintégration ne pouvaient convenir & Madame
Y

Le CHR HAUTE SENNE considere qu’il s'est comporté comme tout employeur normal et
raisonnable ; il soutient que le licenciement n’est pas manifestement déraisonnable et partant,
qgue lindemnité réclamée par Madame V pour licenciement manifestement
déraisonnable n’est pas due.

A titre plus subsidiaire, si le tribunal estime que le CHR HAUTE SENNE est redevable d’une
indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable, le CHR HAUTE SENNE demande que
I'iIndemnité solt réduite a 3 semaines,

Le CHR HAUTE SENNE estime que les circonstances de I'espece ne justifient pas l'indemnité
maximale car : '
o ['4ge et l'anclenneté de Madame v sont déja pris en comptes dans le cadre de
I'indemnité compensatoire de préavis ;
o ['existence d’un motif légitime et le lien avec la fin de la collaboration sont établis,

-c- Quant aux documents sociaux avec astrelnte

Le CHR HAUTE SENNE soutient que le chef de demande concernant la délivrance des documents
soclaux avec astreinte est prescrit des lors qu’il a été formulé dans les conclusions communiquées
le 1% avril 2021, soit plus d’un an apres la fin du contrat,

Surabondamment, le CHR HAUTE SENNE estime que la demande de condamnation a une astreinte
ne se justifie pas en I'espéce, étant donné qu’il a toujours respecté ses obligations en tant
gu’employeur de Madame V.
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5. Position du tribunal

5.1, Quant é Vindemnité compensatoire de préavis

5.1.1. Principes

L'article 34 alinéa 1% de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail dispose :
« L'incapacité de travail résultant d'une maladie ou d'un accident qui empéche définitivement
le travailleur d'effectuer le travail convenu peut seulement mettre fin au contrat de travail pour
cause de force majeure au terme du trgjet de réintégration du travailleur qui ne peut exercer
définitivement le travail convenu, établie en vertu de la loi du 4 aodt 1996 relative au bien-éire’
des travailleurs lors de l'exécution de leur travail, »

Le Code du bien-étre au travail prévoit dans les dispositions suivantes ;

- Article 1.4-73 :

« § ler. Le conseiller en prévention-médecin du travail démarre un trajet de réintégration ¢ lo
demande : A

1° du travailleur pendant la période de son incapacité de travail, ou du médecin traitant si le
travailleur y consent;
2° du médecin conseil, si celui-ci est d'avis que le travailleur entre en compte pour la
réintégration en vertu de la lol relative a I'assurance obligatoire soins de santé et indemnités,
coordonnée le 14 juillet 1994,
3° de l'employeur, au plus tot & partir de 4 mois aprés le début de l'incapacité de travall du
travailleur, ou & partir du moment ol le travailleur fui remet une attestation de son médecin
traitant dont il ressort une incapaciié définitive & effectuer le travail convenu.

§ 2. Le conseiller en prévention-médecin du travail avertit I'employeur ¢ partir du moment oty il
a regu une demande de réintégration, telle que visée au § ler, 1° ou 2°. .

Le conseiller en prévention-médecin du travail avertit le médecin conseil & partir du moment ol
il regoit une demande de réintégration, telle que visée au § 1er, 1° ou 3°,

§ 3. Le conseiller en prévention-médecin du travail invite le travailleur pour lequel il a recu une
demande de réintégration, a une évaluation de réintégration pour :

- examiner si le travailleur pourra & nouveau exercer le travail convenu ¢ terme, le cas échéant
avec une adaptation du poste de travail;
- examiner les possibllités de réintégration, sur base des capacités de travail du travailleur.
Si le travailleur y consent, le conseiller en prévention-médecin du travail se concerte
éventuellement avec le médecin traitant du travailleur, avec le médecin conseil et avec d'autres
conseillers en prévention et les personnes qui peuvent contribuer & la réussite de la
réintégration.

Le conseiller en prévention-médecin du travail examine en méme temps le poste de travail ou
l'environnement de travail du travailleur en vue d'évaluer les possibilités d'adaptation de ce
poste de travall, '

Il établit un rapport de ses constatations et de celles des personnes impliquées dans la
concertation, qui est joint au dossier de santé du travailleur,
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§ 4. Al'issue de l'évaluation de réintégration, et en tenant compte du résultat de la concertation
visée au § 3, le conseiller en prévention-médecin du travail prend, aussi vite que possible, une
des décislons suivantes qu'il mentionne sur le formulaire d'évaluation de réintégration :

a) il existe une possibilité que le travailleur puisse, & terme, reprendre le travail convenu, le cas
échéant avec une adaptation du poste de travail, et le travailleur est en état d'effectuer
entretemps chez 'employeur un travail adapté ou un autre travail, le cas échéant avec une
adaptation du poste de travail. Le conselller en prévention-médecin du travoil détermine les
modalités du travail adapté ou de l'autre travail, ainsi que l'adaptation du poste de travail, Au
moment qu'll détermine, le conseiller en prévention-médecin du travall réexamine le trajet de
réintégration conformément au § 3;

b) il existe une possibilité que le travailleur puisse, a terme, reprendre le travail convenu, le cas
échéant avec une adaptation du poste de travail, mais le travailleur n'est en état d'effectuer
entretemps chez l'employeur aucun travail adapté ni un autre travail. Au moment qu'il
détermine, le conseiller en prévention-médecin du travail réexamine le trajet de réintégration
conformément au § 3;

c) le travailleur est définitivement inapte & reprendre le travail convenu mais est en état
d'effectuer chez I'employeur un travail adapté ou un autre travail auprés de l'employeur, le cas
échéant avec une adaptation du poste de travail, Le conseiller en prévention-médecin du travail
détermine les modalités du travail adapté ou de l'autre travail, ainsi que l'adaptation du poste
de travuail;

d) le travailleur est définitivement inapte & reprendre le travail convenu et n'est en état
d'effectuer chez I'employeur aucun travail adapté ni un autre travall;

e) il considére qu'il n'est pas opportun de démarrer un trajet de réintégration pour des raisons
médicales. Le conseiller en prévention-médecin du travail réexamine tous les 2 mois les
possibilités de démarrer le trajet de réintégration. Cette décision ne peut pas étre prise pour un
trajet de réintégration démarré & la demande du médecin consell, tel que visé & l'article 1.4-73,
§ler, 2° '

Lors de I'évaluation de la réintégration, le conselller en prévention-médecin du travail accorde
une attention particuliére & la progressivité des mesures qu'il propose.

§ 5. Au plus tard dans un délai de 40 jours ouvrables aprés réception de la demande de
réintégration, le conseiller en prévention-médecin du travail veille & ce que :

1° le formulaire d'évaluation de réintégration soit transmis & l'employeur et au travailleur;

2° le médecin-conseil soit tenu au courant s'il ne propose pas un travail adapté ou un autre
travail, tel que visé au § 4, bj, d), et e);

3° le formulaire d'évaluation de réintégration soit joint au dossier de santé du travailleur. »

- Article 1.4-74 .

§ ler. L'employeur établit un plan de réintégration en concertation avec le travailleur, le
conseiller en prévention-médecin du travail et, le cas échéant, d'autres personnes qui peuvent
contribuer @ la réussite de la réintégration :

1° aprés avoir regu I'évaluation de réintégration, lorsqu'il s'agit d'une inaptitude temporaire
telle que visée a l'article 1.4-73, § 4, a);
2° aprés l'expiration du délai pour introduire un recours conformément & l'article 1.4-80, ou
aprés réception du résultat de la procédure de recours qui confirme la décision du conseiller en
prévention-médecin du travall, lorsqu'il s'agit d'une inaptitude définitive telle que visée a
l'article 1.4-73, § 4, c).
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§ 2. Le plan de réintégration contient une ou plusieurs des mesures suivantes, de la fagon la
plus concréte et détaillée possible :

a) une description des adaptations raisonnables du poste de travail;

b) une description du travail adapté, notamment du volume de travail et de I'horalre auquel le
travailleur peut étre soumis, et le cas échéant, la progressivité des mesures;

¢) une description de l'autre travail, notamment du contenu du travail que le travailleur peut
effectuer, ainsi que le volume de travail et I'horaire augquel le travailleur peut étre soumis, et le
cas échéant, la progressivité des mesures;

d} la nature de la formation proposée en vue d'acquérir les compétences qui doivent permettre
au travallleur d'effectuer un travall adapté ou un autre travail;

e) la durée de validité du plan de réintégration.

‘Le cas échéant, le conseiller en prévention-médecin du travail remet le plan de réintégration au
médecin-conseil qui prend une décision sur la reprise progressive du travail et I'incapacité de
travail visées & l'article 100 de la loi relative & 'assurance obligatoire soins de santé et
indemnités, coordonnée le 14 juillet 1994, Le plan de réintégration mentionne cette décision.
Si nécessuaire, I'employeur adapte le plan de réintégration.

§ 3. L'employeur remet le plan de réintégration au travailleur :

1° dans un délai de maximum 55 jours ouvrables aprés réception de ['évaluation de
réintégration lorsqu'il s'agit d'une inaptitude temporaire telle que visée & l'article 1.4-73, § 4,
a);

2°dans un délai de maximum 12 mols aprés réception de I'évaluation de réintégration, lorsqu'il
s'agit d’une inaptitude définitive telle que visée & l'article 1.4-73, § 4, c).

§ 4. Un employeur qui, aprés la concertation visée au § ler, n'établit pas de plan de
réintégration parce qu'il estime que cela est techniguement ou objectivement impossible, ou
que cela ne peut étre exigé pour des motifs diiment justifiés, le justifie dans un rapport.

il remet ce rapport au travailleur et au conselller en prévention-médecin du travail dans les
mémes délais que ceux visés au § 3, et le tient & disposition des fonctionnaires chargés de la
survelllance.

- Article 1.4-76 §1*:

« § ler. Pour un travailleur définitivement Inapte & effectuer le travail convenu, le trajet de
réintégration est définitivement terminé au moment ot 'employeur :
1° o recu le formulaire d'évaluation de réintégration de la part du conseiller en prévention-
médecin du travail, dans lequel ce dernier a jugé qu'il n'y pas de travail adapté ou d'autre travail
possible, tel que visé & l'article 1.4-73, § 4, d), et que les possibilités de recours visées a l'article
1.4-80 sont épuisées;
2°dremis le rapport visé a 'article 1.4-74, § 4 au conseiller en prévention-médecin du travail;
3°a remis au conseiller en prévention-médecin du travail le plan de réintégration avec lequel
le travailleur n'est pas d'accord, tel que visé a l'article 1.4-75, § 1er, 2°. »

5.1.2. Application au cas d’espece

Il nest pas contesté gue le trajet de réintégration a été initié a la demande de Madame
v en date du 17 septembre 2018, conformément a larticle 1.4-73 §1* 1° du Code du
bien-&tre au travall.
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En application de I'article 1.4-73 §4 du Code du bien-&tre au travail, e conseiller en prévention ~
médecin du travailleur a complété le formulaire d’évaluation de réintégration de Madame
\ le 19 septembre 2018 ; il a rendu la décision suivante
« . Le travailleur mentionné ci-dessus est définitivement inapte & reprendre le travail convenu
mais est en état d’effectuer un travail adapté ou un autre travail auprés de 'employeur (le cas
échéant avec une adaptation du poste de travail). Voir les modalités ci-aprés. »
Le conselller en prévention — médecin du travail a également indiqué & titre de
recommandations/propositions relatives & un autre travail ou & un travail adapté ;
« Définitivement inapte & toute prestation au séin du bloc opératoire (+ stérili) ; reste apte & un
travail d’employée dans un autre service »,

Le CHR HAUTE SENNE a pris position quant a la réintégration de Madame V . par son
courrier du 16 septembre 2019, soit dans le délai prévu a l'article 1.4-74 §3 et §4 du Code du bien-
&tre au travail ; dans ce courrier, le CHR HAUTE SENNE ;
o relate le déroulement et les termes d’un entretien du 27 ao(it 2018 ;
e Indique qu'il est techniquement et objectivement impossible de proposer un plan de
réintégration a Madame V
s constate la rupture du contrat de travail de Madame V pour cause de force
majeure.

Le CHR HAUTE SENNE soutient que I'entretien du 27 ao(t 2018 répond aux exigences de la
concertation prévue par l'article 1.4-74 § 1°" du Code du bien-&tre au travail.

Le tribunal releve que le conseiller en prévention — médecin du travail, qui a complété le
formulaire d’évaluation de réintégration, n’était pas présent lors de cette réunion; sa
participation a la concertation est pourtant expressément prévue par l'article 1.4-74 §1¢" du Code
du bien-étre au travail.

En outre, le compte-rendu de cette réunion, qui est effectué dans le courrier notifiant la rupture
du contrat, est contesté par Madame v . Aucun autre élément du dossier ne permet
d'établir 'objet exact de cette réunion et la teneur des échanges entre les parties dans le cadre
de cet entretien.

Enfin, cette réunion du 27 aoGt 2018 a eu lieu avant I'évaluation de réintégration par le conseiller
en prévention ~ médecin du travail et avant méme la demande de réintégration par Madame
V. . IIne peut &tre raisonnablement soutenu que cet entretien a été suffisant et a permis
d’identifier concrétement les besoins et possibilités de chacune des parties, alors que le conseiller
en prévention — médecin du travall ne s’était pas encore prononcé quant a la réintégration de
Madame \

Dés lors, cet entretien du 27 aolt 2018 ne peut &tre qualifié de concertation au sens de article
1.-74 §1° du Code du bien-étre au travail,
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Par ailleurs, il ne ressort d’aucun élément du dossier que le CHR HAUTE SENNE aurait pris contact
avec Madame V entre la réception du formulaire d’évaluation de réintégration et la
notification de la rupture du contrat de travail.

[l ne peut étre reproché & Madame v .de ne pas avoir manifesté de l'intérét pour une
des offres d’emplol publiées ou de ne pas avoir informé le CHR HAUTE SENNE des
possibilités/envies de formation alors que I'obligation d’'établir un plan de réintégration en
procédant a une concertation repose sur 'employeur, conformément a I'article 1.4-74 §1¢ du
Code du bien-&tre au travail.

Le tribunal considere que I'exigence de concertation dans le cadre de I'établissement d’un plan
de réintégration n’est pas rencontrée en Fespéce.

Pour le surplus, la production par le CHR HAUTE SENNE, dans le cadre du présent litige, de la liste
des postes qui ont été déclarés vacants (piéce 5 du dossier du CHR) entre I'évaluation de
réintégration et la notification de la rupture du contrat de travail ne suffit pas a établir qu’au cours
de cette période, le CHR HAUTE SENNE a pris les mesures nécessaires avant de notifier la rupture
du contrat et a tenté d’établir un plan de réintégration pour Madame v

A défaut pour le CHR HAUTE SENNE d’avoir respecté la procédure relative au trajet de
réintégration prévue aux articles du Code du bien-&tre au travail, la rupture pour force majeure
médicale dolt étre considérée comme irréguliére.

Par conséquent, le CHR HAUTE SENNE est redevable d’une indemnité compensatoire de préavis.

Quant au calcul de I'indemnité compensatoire de préavis, les parties s’accordent sur un préavis
de 26 mois et 18 semaines.

Le tribunal fait droit au montant réclamé sur cette base — et non contesté — de 104.421,45 €,

5.2. Quant & l'indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable

5.2.1. Principes

L'article 8 de la C.C.T. 109 définit le licenciement manifestement déraisonnable comme le
licenciement d‘un travailleur engagé pour une durée indéterminée, qui se base sur des motifs qui
n'ont aucun lien avec 'aptitude ou la conduite du travailleur ou qui ne sont pas fondés sur les
nécessités du fonctionnement de I'entreprise, de |'établissement ou du service, qui n'auralt jamais
été décidé par un employeur normal et raisonnable.

Le commentaire du texte de la C.C.T. précise :
« Le contrble du caractére déraisonnable du licenciement ne porte pas sur les circonstances du

licenciement. Il porte sur la question de savoir si les motifs ont ou non un lien avec l'aptitude ou la
condufte du travailleur ou s'ils sont fondés sur les nécessités du fonctionnement de I'entreprise, de
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I'établissement ou du service et sl la décision n'aurait jamais été prise par un employeur normal et
raisonnable.

En outre, l'exercice du droit de licencier de I'employeur est contrélé & la lumiére de ce que seralt
l'exercice de ce drolt par un employeur normal et raisonnable. Il s'agit d'une compétence
d'appréciation & la marge, étant donné que l'employeur est, dans une large mesure, libre de
décider de ce qui est raisonnable : Il faut respecter les différentes alternatives de gestion qu'un
employeur normal et raisonnable pourrait envisager,

Il s'agit donc d'un contréle marginal. Seul le caractére manifestement déraisonnable du
licenciement peut étre contrdlé, et non l'opportunité de la gestion de I'employeur (c'est-G-dire son
choix entre les différentes alternatives de gestion raisonnables dont il dispose). L'ajout du mot
“manifestement” ¢ la notfon de “déraisonnable” vise précisément & souligner la liberté d'action
de I'employeur et le contrdle & la marge. Ce dernier élément est également dicté par l'impossibilité
pratique de contréler lo gestion de I'employeur autrement qu'd la marge ».

Le licenciement n’est donc pas manifestement déraisonnable au sens de l'article 8 de la C.C.T.
n°® 109 s'il se base sur un motif en lien avec I'aptitude, la conduite du travallleur ou les nécessités
de fonctionnement de I'entreprise et si la décision de licencier n'est pas une décision que n'aurait
jamais prise un employeur normal et prudent?.

Le caractére marginal du contréle judiciaire prévu par l'article 8 de la C.C.T. est exprimé par le
terme manifestement déraisonnable et par le fait qu'l doit s'agir d'une décision qui
n'aurait jomais été prise par un employeur normal et prudent.

La sanction du licenciement manifestement déraisonnable est prévue & I'article 9 de la C.C.T, 109
s'il est reconnu comme tel, 'employeur est redevable d’une indemnité correspondant & 3
semaines au minimum et 17 semaines au maximum de rémunération.

Le §3 de l'article 9 précise en ce qui concerne I'indemnité : « Cette indemnisation n'est pas
cumulable avec toute autre indemnité qui est due par I'employeur & 'occasion de la fin du contrat
de travail, & l'exception d'une indemnité de préavis, d'une indemnité de non-concurrence, d'une
indemnité d'éviction ou d'une indemnité complémentaire qui est payée en plus des allocations
sociales. »

L'article 10 de la C.C.T. n° 109 fixe les régles relatives a la charge de la preuve :

» sil'employeur a communiqué les motifs du licenciement dans le respect de I'article 5 ou
de l'article 6, la partie qui allégue des faits en assume la charge de la preuve ;

+ ilappartient a 'employeur de fournir la preuve des motifs du licenciement invoqués qu'il
n'a pas communigués au travailleur dans le respect de |'article 5 ou de l'article 6 et qui
démontrent que le licenclement n'est pas manifestement déraisonnable ;

+ Il appartient au travailleur de fournir la preuve d'éléments qui indiquent le caractére
manifestement déraisonnable du licenciement lorsqu'il n'a pas introduit de demande
visant a connaftre les motifs de son licenciement dans le respect de |'article 4.

2 AFry, «la CCT. n°109: amende civile et indemnité pour licenciement manifestement
déraisonnable », in J. Clesse et H. Mormont (dir.), Actualités et innovations en droit social, C.U.P., val, 182,
Anthemis, 2018, pp. 58-62,
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5,2.2. Application au cas d’espece

_a..
Etant donné que la rupture du contrat de travail liant les parties n’a pas été causée par la force
majeure, Il y a lleu de considérer que la rupture émane de 'employeur.

S’agissant d’un licenciement, la C.C.T. n°109 trouve a s’appliquer.

-b-

En ce qui concerne Ala c_h_a_r__ge de la preuve, forc_e est de_cqn_stater que le__C“HR HAUTE SENNE a
communiqué d’initiative les motifs concrets ayant conduit au licenciement dans [ courrier daté
du 16 septembre 2019, en conformité avec I'article 6 de la CCT n° 109,

Chaque partie dolt donc assumer la charge de la preuve des falts qu’elle allégue.

-b-
Pour apprécier le caractére manifestement déraisonnable du licenciement, le tribunal doit :
¢ vérifier si les motifs du licenciement sont liés a la conduite, 'aptitude ou les nécessités du
fonctionnement de Fentreprise ;
o vérifier si la réalité des motifs est établie ;
o vérifier I'existence d’un lien causal entre les motifs constatés et la rupture du contrat ;
« vérifier si un employeur normal et raisonnable aurait adopté la méme attitude,

En l'espéce, le CHR HAUTE SENNE invoque, a Fappui de la rupture du contrat, l'inaptitude
définitive de Madame V pour le poste de travail convenu et impossibilité de proposer
un autre poste qui lui conviendralt, eu égard a son expérience et a ses compétences.

Le motif du licenciement qui est Invoqué par le CHR HAUTE SENNE est donc incontestablement
fié a aptitude de Madame V

Le formulaire d’évaluation de réintégration, produit par le CHR HAUTE SENNE en pidce 4,
démontre Vinaptitude définitive de Madame \ . pour le travail convenu, en particulier
pour toute prestation au sein du bloc opératoire (+ stérili).

Pour établir impossibilité de proposer & madame V un autre poste correspondant a
son profil, le CHR HAUTE SENNE dépose, en piéce 5, une liste de I'ensemble des postes qui ont été
.| déclarés vacants entre le 22 mai 2018 et le 23 septembre 2019,

Farce est de constater que le contenu de cette liste n’est pas contesté par Madame V,
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A la consultation de ces différentes offres d’emploi, le tribunal releve que, 'ensemble des
fonctions pouvant étre prises en considération dans le cadre de la réintégration de Madame
V. sur base de son expérience et de ses compétences connues (en ce qu’elles impliquent
des taches administratives et/ou logistiques) concernent des contrats temporaires: soit des
contrats de remplacement, soit des contrats a durée déterminée de 3 mols. Il en est ainsi pour les
postes suivants®

-« Gestionnaire Payroll et Administration » publié le 26/06/2018

-« Assistant logistique et administratif » publié le 25/07/2018

-« Secrétaire médicale / Data Manager » publié le 01/08/2018*

-« Secrétaire pour le laboratoire » publié le 26/09/2018

-« Secrétaire médicale » publié le 10/10/2018

-« Employé d’accueil » publié le 07/12/2018 ;

-« Assistant logistique et administratif de nuit » publié le 11/12/2018 ;

-« Secrétaire médicale » publié le 20/12/20108

-« Secrétaire médicale » publié le 29/04/2019 ;

-« Vellleur et employé d’accueil » publié le 17/06/2019 ;

-« Assistant logistique » publié le 20/06/2019.

Or, parleur nature, ces contrats de remplacement et & durée déterminée visent & pallier un besoin
temporaire ; ces postes ne sauraient convenir a réintégrer Madame \ , engagée dans le
cadre d'un contrat a durée indéterminée, L'impossibilité de proposer un poste correspondant au
profil de Madame V, , entre I'évaluation de réintégration et la rupture du contrat, est
donc avérée sur base de cette liste. '

Il résulte de ce qui précede que la réalité du motif invoqué par le CHR HAUTE SENNE a l'appui du
licenciement de Madame V .est établie a suffisance.

En outre, rien n’indique que ce motif ne constitue pas la véritable cause du licenciement.

Madame V 1e démontre pas qu’elle disposait d’autres compétences ou connaissances
lul permettant d’accéder a d'autres postes vacants au sein du CHR HAUTE SENNE, Elle ne justifie
pas non plus de démarches entamées pour suivre d’éventuelles formations et élargir ses

connaissances et ses compétences.

Dans les circonstances de I'espéce, il n’est pas démontré qu’un employeur normalement prudent
et diligent n’aurait pas pris la décision de rompre le contrat de travail de Madame V.

Par conséquent, le licenciement n’est pas manifestement déraisonnable.

Ce chef de demande n’est pas fondé,

% Le tribunal cite Y'ensemble des fonctions de secrétariat, d’accuell, de logistique et d’administration sans
avolr égard aux connaissances spécifique et/ou au dipldme requis pour ces postes.

4 Le tribunal reléve que ces trols premiers postes sont antérieurs 3 la demande de réintégration de Madame
V.
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5.3, Quant & la délivrance des documents sociaux sous peine d’astreinte

-a-
Ainsi que I'a précisé la Cour de Cassation,
« Au sens de I'article 2244 du Code civil, une citation en justice a pour effet d’interrompre la
prescription pour la demande qu’elle introduit et pour les demandes qui y sont virtuellement
comprises.

Pour apprécier si une demande est virtuellement comprise dans la demande initiale, il convient
d’avoir égard & leur objet. »®

| Le chef de demande portant sur la délivrance des documents soclaux sous peine d’astreinte a été
formulé par Madame V. dans ses conclusions regues au greffe le 1% avril 2024, soit plus
d’un an aprés la rupture du contrat de travail,

Toutefois, les documents sociaux dont la délivrance est réclamée concernent les postes déja
libellés en termes de requéte, a savolr le constat d’irrégularité de la rupture pour force majeure,
I'indemnité compensatoire de préavis et I'indemnité pour licenciement manifestement
déraisonnable. Iy a donc lieu de considérer que le chef de demande portant sur la délivrance du
formulaire C4 rectifié et des fiches de pale et compte individuel relatifs aux montants réclamés
est virtuellement compris dans la demande initiale.

Partant, ce chef de demande n’est pas prescrit.

-b-
En l'espéce, le tribunal fait droit & 'indemnité compensatoire de préavis.

fi appartient au CHR HAUTE SENNE de délivrer 3 Madame V . les documents
soclaux relatifs a ce poste, solt la fiche de pale et le compte individuel,

En ce qui concerne le formulaire C4 rectifié, le tribunal considére que le présent jugement tlent
lieu de rectificatif.

Quant a F'astreinte, le tribunal constate que rien ne permet de considérer que le CHR HAUTE
SENNE refuserait de délivrer la fiche de pale et le compte individuel en question. Dés lors, il ne se

justifie pas de prévoir une astreinte en 'espéce.

5.4. Quant aux dépens

Le CHR HAUTE SENNE succombe au chef de demande relatif & 'indemnité compensatoire de
préavis,

Dés lors, le CHR HAUTE SENNE doit &tre condamné aux frais et dépens de U'instance.

5 Cass., 16 février 2018, R.W., 2018-2019, p, 1226.
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Madame \ liquide ses dépens a l'indemnité de procédure de 6.000 €,

La contribution de 20 € prévue par la loi du 19 mars 2017 instituant un fonds budgétaire relatif a
l'alde juridique de deuxiéme ligne doit également &tre mise & charge du CHR HAUTE SENNE.,

5.5. Quant a l'exécution provisoire

En vertu de I'article 1397, alinéa 1° du Code judiciaire,
« Sauf les exceptions prévues par la loi ou sauf si le juge, d'office ou & la demande d'une des
parties, en décide autrement moyennant une décision spécialement motivée, sans préjudice de
l'article 1414, les jugements définitifs sont exécutoires par provision nonobstant appel et sans
garantie si le juge n'a pas ordonné qu'il en soit constitué une. »

Le tribunal n’y déroge pas.
PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,
STATUANT CONTRADICTOIREMENT,
Dit la demande recevable et partiellement fondée ;
Dit la rupture du contrat de travail pour force majeure médicale irréguliere ;
Condamne le CHR HAUTE SENNE a payer a Madame Y .la somme de 104.421,45
€ bruts au titre d'indemnité compensatoire de préavis, & majorer des intéréts de retard au taux
légal depuis le 17 septembre 2019 et des intéréts judiciaires jusqu’a complet paiement;
Condamne le CHR HAUTE SENNE & délivrer 8 Madame v les documents sociaux
suivants :

¢ lafiche de paie et le compte individue! relatifs a 'indemnité compensatoire de préavis :

Deboute Madame Y i du surplus de sa demande ;

Condamne le CHR HAUTE SENNE aux frais et dépens de I'instance, liquidés dans le chef de
Madame V. a la somme de 6.000 €, étant 'indemnité de procédure ;

Condamne le CHR HAUTE SENNE a rembourser & Madame v la contribution de
20 € prévue par la loi du 19 mars 2017 instituant un fonds budgétaire relatif a I'aide juridique de

deuxieme ligne.

Ne déroge pas aux articles 1397 et suivants du Code judiciaire.
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Ainsi jugé et signé par la 9™ chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de La Louviére,
composée de ;

Sophie PLAQUET, Juge, présidant la 9°™¢ chambre,
Hugues PROCUREUR,  Juge social effectif au titre d’employeur, dans I'impossibilité de signer le
présent jugement (art. 785 du Code judiciaire).

Luciano PETRONE, Juge social effectif au titre de travailleur employé,
Thomas FRANCOIS, Eﬁgffler.
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Et prononcé a l'audience publique du 24 juin 2022 de la 9% chambre du Tribunal du travail du
Hain Ju‘fc, division La Louviere, par Madame Sophie PLAQUET, Juge au tribunal du travall, présidant
la chambre, assistée de Monsieur Jérémie GENART, Greffier.

Le Greffier,

J. GENART S. PLAQUET




