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L.a 787 chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de La Louviére, aprés en avoir délibéré,
arendu le jJugement sulvant

EN CAUSE DE : Madame i G

PARTIE DEMANDERESSE, comparaissant par Maftre |, Gérard, avocate & Onnezles ;

CONTRE : L'UNION NATIONALE DES MUTUALITES LIBRES (ci-aprés FUNMLibres) [[BCE
0411.766.483], dont le siége est établi a 1070 Bruxelles, Route de Lennik, 788a,

PARTIE DEFENDERESSE, comparaissant par Maitre S, Goffin, avocat remplagant V. Delfosse,
avocat a Liege,

1. Procédure
Les principaux éléments de la procédure sont les suivants ;

- la requéte envoyeée au greffe par recommandé le 23 février 2016 ;

- le dossier d'informatlon de '"Auditorat du travail ;

- l'ordonnance prise le 14 mai 2021 sur base de I'article 747 § 2 alingas 3 et 5 du Code
Judiciaire, fixant notamment l'audience de plaidoiries au 5 novembre 2021 ;

- les conclusions prises au nom de Madame G .recues au greffe le 23 julllet 2021 ;

- les conclusions additionnelles et de synthése prises au nom de "'UNMLibres, regues au
graffe le 13 ao0t 2021;

- le dossier de piéces de 'UNMLibres, recu le 19 octobre 2021 au greffe ;

- ['avis écrit de F'Auditeur du travail (renvoi au dossier de F'information), recu le 25 octobre
2021 au greffe et communiqué le méme jour aux conseils des parties.

Alaudience du 5 novembre 2021, les conseils des parties ont été entendus en leurs plaidoiries et
ont précisé ne pas souhalter répliquer a I'avis de ' Auditeur du travall. A cette audience, le cansell
de Madame G a déposé un dossier de piéces.

La loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire a été appliguée.

2. Décision contestée et position des parties

1. Madame G gtalt reconnue en incapacité de travail depuls le 3 octobre 2011,
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2, Le26&novembre 2015, 'UNMLibres a décidé gu’elle ne pouvait plus bénéficier des indemnités
d’incapacité de travail & partir du 18 novembre 2015, au motif qu’elle ne s’était pas rendue 3 une
convocation & un examen médical & cette date, sans gu’aucune justification ne soit parvenue au
médecin-conseil de FUNMLibres.

L'UNMLibyres précise que Madame G a réservé suite a la convocation de son médecin-conseil
le 23 décembre 2015, qu’il a été mis fin a son Incapacité le 28 décembre 2015, et gu’elle n’a pas
contesté cette décision de fin d’incapacité®.

3, Madame G poursuit I'annulatien de la décision prise le 26 novembre 2015 par
I"'UMMLIbres et postule condamnation de cette derniére au paiement des Indemnités lui revenant
pour la période allant du 18 novembre au 22 décembre 2015,

4, L'UNWLibres demande la confirmation de sa décision, et la condamnation de Madame
G aux dépens.

3. Discussion

5. Conformément aux articles 15 du Réglement du 16 avril 1997 portant exécution de 'article
80, § ler, 5° de la loi relative & I'assurance obligatoire soins de santé et indemnlités coordonnée fe
14 juillet 1994 et 134 § 2 de la loi relative a ['assurance obligatoire soins de santé et indemnités
coordonnée le 14 juillet 1994, le titulaire en état d'incapacité de travail est tenu de répondre &
toute convocation & un examen de contrdle émanant du médecin-conseil de sen organisme
assureur, et l'octroi des indemnités est supprimé aussi longtemps qu'il ne répond pas aux

obligations de contrdle.

Ainsi, ces dispositions préveient ce qui suit :

- article 15 du Réglement du 16 avril 1997 portant exécution de V'article 80, § ler, 5°, de la
loi relative a l'assurance obligatoire soins de santé et indemnités, coordonnée le 14 juillet
1994 : « Le titulaire en état d'incapacité de travail est tenu de répondre & toute
convocation & un examen de contréle émanant du médecin-consell de son organisme
assureur, du Service d'évaluation et de contrdle médicaux ou du Conseil médical de
linvalfdité,

En cas d'incapacité de se déplacer, il est tenu de signaler immédiatement & l'adresse
indiquée sur la convocation cette Impossibilltd et doit, dés ce moment, se tenir & 'adresse
indiquée par lui & la disposition du contréle.

{...} » {le tribunal souligne) ;

- article 134 § 2 de la loi relative a 'assurance obligatoire soins de santé et indemnités
coordonnée le 14 juillet 1994 1 « Foctroi des indemnités prévues au titre IV? est supprimé
aussi longtemps que le bénéficiaire ne répond pas aux obligations de contrble qui lui sont
imposées par toute personne compétente en vertu de la présente loi coordonnée »,

! Places 20 et 22 du dossier d’information de FAuditorat du travail.
2| s'aglt des indemnités dues en vertu de I'assurance Indemnités.
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Ainsi que le précisent la docirine et la jurisprudence, « Durant la période d’incapacité primaire, fe
médecin-conseil de Vorganisme assureur est chargé du contrdle de V'incapacité de travaiP. Le
travailleur est tenu de répondre & toute convocation pour un examen de contrble,

S’if ne peut se déplacer, il est tenu de Je signaler immédiatement et doit, dés ce moment, se tenir
a ladresse qu'll indique afin que le contrble puisse s’effectuer. Si le médecin-conseil estime fe
titulaire opte & travailler®, if lui notifie sa décision de mettre fin & lincapacité. Il peut autoriser fe
travailleur & reprendre partiellement le travail (...).

Si Fassuré ne se présente pas {ou refuse de se soumettre) sans justification valable & 'examen
médical pour lequel Il @ été convoqué, cette situation déclenche Fapplication de Farticle 134, § 2,
de la lof coordonnée qui conduit & la possibilité pour le médecin-conseil de décider de mettre fin &
la reconnaissance par l'organisme assureur de lincapacité de travaif, Le Tribunal du travail
d’Audenarde o décidé qu’« une femme qul, en invoquant des circonstances non objectivées, refuse
de se lalsser examiner par un homme ou demande que le médecin masculin présent se retourne
du moins pendant l'examen médical, rend le contrble impossible et se soustrait dés lors gux
obiigations de contréle »& »7,

6. Enl'espéce, Madame G a fait valoir qu’elle était incapable de se rendre & la convocation
du meadecin-conseil de I'UNMLibres, en se fondant sur un certificat médical de son neura-
psychiatre daté du 16 novembre 2015 et rédigé comme suit | « Je soussigné, Docteur en médecine,
certifie que G {...); est incapable de se déplacer par suite de traitement lourd

pour une durde de 30 jours
(..) »5.

7. Le 28 avril 2016, le médecin-conseil de 'UNMLibres a déposé plainte auprés du Consell
provincial de 'Ordre des médecins du Hainaut & charge du neuro-psychiatre de Madame G

« pour certlficat de complaisance permettant & sa patiente de bénéficier d'indemnités indues »,
apreés avoir constaté gue Madame G n'avait jamais réservé suite & ses convocations, et 3
défaut de traltement lourd subl par cette derniére®,

Le 4 octohre 2017, le Conseil provincial du Hainaut de I’Ordre des médecins a estimé que le grief
reproché au neuro-psychiatre de Madame G d’avoir délivre le 16 novembre 2015 & cette
derniere un certificat médical de complaisance certifiant faussement qu’elle était incapable de se
déplacer était établl. Le Consell a relevé ;

3 Réglement du 16 avril 1997, op. cit., art. 15 et 5.

* A partir du 7e mois d'Incapacité, le Conseil médical de invalidité peut aussi mettre fin 3 I'incapacité.

® Auparavant, la période de suppression des indemnités pour ne pas s'8tre présenté spontanément au
contréle du médecin-conseil avait pour conséguence que le travallleur restait néanmolns incapable de
travalller au sens de la réglementation AMI. Pour dviter le malntien de cette reconnalssance sans contréle
médical durant une longue péricde, une nouvelle pracédure a été Instaurée depuis le 1er aofit 2015.

S T.T. Audenarde, 6 janvier 2014, C.D.5.., 20186, p, 23,

* M. Davagle, incapacité de travail et inaptitude au travail : droits et obligations de 'employeur et du
travailleur, Mis & jour jusqu'au 1 janvier 2021, Série 'Ftudes Pratiques de Droit Social, Lidge, Wolters
Kiuwer Belgium, pp. 216-217.

8 pidge 2 dy dossier de Madame €

 Annexe 2 la pigce 7 du dossier d’Information de FAuditorat du travail.
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- que le neuro-psychiatre de Madame G avait reconnu que ce certificat n'était pas
médicalement justifié et qu’il 'avait délivré pour aider sa patiente, qui était catastrophée
car elle n"avait pu alier a la consultation du médecin-conseil ;

- que le certificat délivra est un certificat de complaisance ;

- que la justification « par suite de traitement lourd » n’était pas vérifiée ;

- qu'en réalité, le traltement psychiatrique prodigué était peu suivi.

8. |l résulte de ce qul précede que le certificat remis par Madame G a 'UNMLibres pour
justifier de son impossibilité & se rendre & la convocation du médecin-contréle, est un certificat
de complalsance, dant le contenu n'est pas le reflet de la réalité, Le médecin de Madame G

a reconnu qu’il n’était pas meédicalement justifié.

Dés lors, ce certificat ne justifie pas valablement |'absence de Madame ¢ a l'examen médical
fixé par le médecin-conseil de 'UNMLibres, d'autant que le Conseil de FOrdre des médecins a
estimé que la justification « par suite de traitement lourd » n’était pas vérifiée, et qu’en réalité,
le traitement psychiatrigue prodigué était peu suivi.

A défaut de justification valable de sa non-présentation a la convocation du médecin-conseil, c’est
4 bon droit que 'UNMLibres a décidé que Madame G ne pouvait plus hénéficier des
indemnités d'incapacité de travail a partir du 18 novembre 2015, par application de I'article 134
§ 2 de la loi du 14 juillet 1994,

La décision litigisuse doit étre confirmée, sous réserve du fait qu’une justification est hien
parvenue au médecin-conseil, mafs que cette justification n’était pas valable, car fausse,

9. argumentation de Madame G ne peut &fre suivie.

Le seul fait de justifier son absence a la convocation du médecin-conseil ne suffit pas pour
considérer que le bénéficiaire répond aux obligations de contrdle ; il faut en outre gue la
justification ne repose pas sur de faux motifs, et gi’elle ait été de nature 4 empécher réellement
le bénéficiaire de se rendre a cette convocation.

Seul un motif valable, c’est-a-dire réel et suffisant, peut justifier I'absence a la convocation du
médecin-conseil. Un ceriificat de complaisance, dont le contenu n’est pas le reflet de la situation
médicale de {'assuré social, ne peut évidemment pas justifier vaiablement son absence 3 la
convocation du médecin-conseil.

4. Dépens

10. Aux termes de l'article 1017 alinéas 1 a 3 du Code Judiciaire, « Tout jugement définitif

prononce, méme d'office, la condamnation aux dépens contre la partie qui a succombé {...).

La condamnation aux dépens est toutefols toujours prononcée, sauf en cas de demande téméraire

ou vexatoire, & charge de l'autorité ou de l'organisme tenu d'appliquer les lois et réglements :
1° visés gux articles 579, 6°, 579, 7°, 580, 581 et 582, 1° et 2°, en ce qui concerne les demandes

introduites par ou contre les assurés sociaux personnellement ;
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2% relatifs ¢ la sécurité sociale du personnel statutoire de la fonction publique qui sont analogues
aux lois et réglements relatifs & la sécurité sociale des travailleurs salariés visés au 1° en ce qui
concerne les demandes introduites par ou contre les assurés sociaux personnellement.

Par assurés sociaux, il faut entendre : les assurés sociaux qu sens de l'article 2, 7°, de lg !oa du 1l
avril 1895 visant & instituer la "Charte” de Fassuré social »,

11, L'article 1017 alinéa 2 du Cede judiclaire trouve & s’appliquer en espéce pour déterminer la
partie qui doit supporter la charge des dépens.

12, L'UNMLibres fait valoir que la demande de Madame G revét un caractére téméraire et
vexatoire, de sorte que cette derniére doit &tre condamnée aux dépens, qu’elle liquide & la somme
de 142,12 €,

13. la Cour de cassation décide gqu'« une procédure peut revétir un caractére téméruire et
vexatoire non seulement lorsqu’une partie est animée de Fintention de nuire & une qutre mais
aussi lorsqu’elle exerce son droit d’agir en justice d’une maniére qui excéde manifestement les
fimites de I'exercice normal de ce droit par une personne prudente et diligente ;

(..} que le moyen, qui soutient que le caractére vexatoire d’une procédure suppose Fintention de
huire, manque en droft »°,

Commentant cet arrét, le Professeur van Drooghenbroeck expose que « désormais, les juridictions
de fond continueront certes & apprécier avec la plus grande circonspection I'abus du droft
Jondamental de saisir les cours et tribunaux. Mais, pour autant, elles ne devront plus sonder les
reins et les coeurs des plaideurs en quéte d’un dol spécial ; il leur faudra seulement rechercher, en
une maniére de contréle marginol et souverain, si ceux-ci ont ou non excédd, de manire
manifeste, leurs droit d’honnétes justiciables »1L,

14. En l'espece, la décision litigleuse de FUNMLibres étalt fondée sur le fait gu'aucune
justification d’absence a I'examen médical n'était parvenue i san médecin-consell le 26 novembre
2015.

Or, Madame G lisposait de la preuve de la communication 3 FUNMLibres le 17 novembre
2015, via une agence de mutuelle, du certificat médical la déclarant incapable de se déplacer?,

Compte tenu de la motivation de la décision de 'UNMLibres, le tribunal estime que Madame
G n'a pas exercé son droit d’agir en justice d’une maniére qui excéde manifestement les
limites de 'exercice normal de ce droit par une personne prudente et diligente ; en effet, elle
disposait de la preuve de la remise d’un certificat & un bureau de son organisme assureur, ce qui
contredisait le fondement de la décision litigieuse.

0 Cass. (1° ch.), 31 octobre 2003, J.T., 2004, p. 135.

' 1.-F. van Drooghenbroeck, « L’abus procédural : une étape décisive », Obs sous Cass. {1° ch.), 31 octobre
2003, LT, 2004, pp. 135-136.

2 Annexe 3 & la requéte.
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15. Par application de I'article 1017 alinéa 2 du Code judiciaire, les dépens, liquidés & la somme
de 142,12 € par le consell de Madame € a titre d’indemnité de procédure, sont mis & charge
de I'UNMLibres, action ne revétant pas de caractére téméraire ef vexatolre.

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,
STATUANT CONTRADICTOIREMENT,

Dit la demande recevahle et non fondée, et en déboute Madame G

Condamne 'UNMLibres aux dépens, liquidés & la somme de 142,12 € par le conseil de Madame
G

Ainsi jugé par la 7°™ chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de La Louviére, composée
de :

C. GRENIER, Juge, présidant la 7°™ chambre ;

H. PROCUREUR, Juge social ay titre d’employeur ;

R. CASTIAUX, Juge social au titre de travailleur employé ;
T. FRANCOIS, } Greffier.

..," 3 .l | (/ G{;—"mu I :“ i ;' N "é
" H. PROCUREUR 6.6 R\EN‘I'EE" ]

Et prononeé & 'audience publigue du 3 décembre 2021 de la 7°™ chambre du tribunal du travail
dé Halnaut, division La Louviere, par C. Grenier, juge au tribunal du travail, présidant la chambre,
assistée de T. Frangols, grefﬁpr:“‘

CASTIAUX

Le juge,

Le greffiey;

( - :"‘_,hgu;
- ENlE

/

L FRAN(?I}»"

/

/




