Pagen® 1

Expédition
Numéro de role - Déllvréed : Délivréed:
22/86/A
Numéro de répertoire :
A894/23
Chambre :
2 éme Appel
Parties en cause : Farmé |e -
P ¢/SRL LE
ROYAL Par:
MOTIF GRAVE- vol d'un
poéle- indemnité de
préavi- indemnté TRIBUNAL DU TRAVAIL
protection conseiller en
prévention DU HAINAUT

Division de Charleroi
JUGEMENT

Audience publique du
13 mars 2023



Pagen®2

TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT — DIVISION DE CHARLEROI
Rble n*22/86/A Jugement du 13 mars 2023

La 2% chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de Charlerol, aprés en avoir délibéré,
a rendu le jugement suivant :

En cause de : Monsleur P

partie demanderesse,comparalssant en personne et assistée par Maitre

Contre : La SRL LE ROYAL dont le siége social est sis
Chaussée de Charleroi, 115 & 6150 ANDERLUES
Inscrite a la BCE sous le n°0452.315.156

partie défenderesse représentée par Maitre

Vu la loi du 15 juin 1935 sur 'emplol des langues en matiére judiciaire, usage de la langue
francaise ayant été fait,

Vu le dossier de la procédure, notamment :
-la requéte contradictoire regue au greffe de la juridiction le 11 janvier 2022,
-I'ardennance rendue en application de I'article 747 §1er du Code judiciaire ,

-les conclusions de synthése prises pour [a partie demanderesse transmises par e-deposit le 30
novembre 2022,

-les conclusions de synthése prises pour [a partie défenderesse transmises par e-deposit le 13
janvier 2023 ;

Vu les dossiers déposés par les conseils des parties ;

La tentative de conciliation prévue par I'article 734 du Code judiciaire a été faite mals est
demeurée sans résultat;

Entendu les conseils des parties en leurs explications lors de I'audience publique du 13 février
2023. ’

ILOBJET DE L"ACTION

La demande, telle que visée dans les derniéres conclusions, a pour objet d'entendre condamner
la partie défenderesse a payer au demandeur :
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+ 28.494,11 eurcs bruts, a titre d'indemnité compensatoire de préavls correspondant & 6
mois et 24 semaines, & majorer des intéréts moratoires et judiciaires a dater du 18 janvler
2021 jusqu’a parfait palement.

s 18.967,68 euros bruts, a titre d’Indemnité de protection / conseiller en prévention
correspondant a 2 ans, a majorer des intéréts moratoires et judiciaires a dater du 18
janvier 2021 jusqu’a parfait palement.

Le demandeur postule également la condamnation de la défenderesse a lui délivrer 'ensemble
des documents sociaux se rapportant aux sommes réclamées dans le mols de la signification du
jugement & intervenir et sa condamnation aux frais et dépens de l'instance.

ILLES FAITS

Monsleur . P , ci-aprés le demandeur, a été engagé a partir du 1% juin 2001 par la
SPRL LES PAVILLONS POURTOIS dans le cadre d'un contrat de travall & durée indéterminée, 3
temps plein, pour exercer la fonction de « personnel technique ».

Suite & la scission de [a SPRL LES PAYILLONS POURTOIS en 2014, le demandeur a signé, en date du
1° avril 2014 deux avenants a son contrat de travail réglant, d’une part, la poursuite de la relation
de travall avec la SRL LES PAVILLONS POURTOIS dans le cadre d’un régime de travall & temps
partiel {19h/semaine) et, d’autre part, la relation de travail avec la société a responsabilité limitée
LE ROYAL, dans le cadre d’un régime de travail a temps partiel (19h/semaine).

A dater du 1* octobre 2017, le demandeur a signé deux nouveaux avenants ensulte desquels il a
presté dans le cadre d’un régime de travall de 11h24 par semaine pour le compte de la SRL LES
PAVILLONS POURTOIS et de 26h36 par semaine pour la SRL LE ROYAL {piéce n°3 du dossier de la
défenderesse),

La SRL LE ROYAL et la SR LES PAVILLONS POURTOIS sont des maisons de repos et de sains,

relevant de la commisslon paritaire 330 compétente pour les etablissements et les services de
santé.

Fin 20419, la direction des deux sociétés a changé : départ de Monsleur Px

Le demandeur expose que suite au changement de direction, il y a eu une série de licenciements
et départs au niveau du personnel (licenciements de Madame N, de Monsieur R l, d’une
neuropsychologue, d'un cuisinier, du comptable et d’une assistante soclale, outre la démission de
6 Infirmiéres.

La société défenderesse expose que :
* Le 18 janvier 2021 a 7h, Madame C , membre du personnel, a été informée

par sa collégue travaillant de nuit que le poéle 3 pellets avait été « volé » et que le vol
allait &tre signalé aux services de police (piéces n°8 et 10).
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e MadameC s'est rendue auprés de Madame T afin de lui faire part
de ses suspicions concernant I'auteur du vol dés lors qu’elle avait apercu le demandeur 3
plusieurs reprises a proximité du poéle.

*  Madame C et Madame T se sont alors rendues sur la page Facebook du
beau-frére du demandeur, qui venait parfois récupérer certains objets se trouvant dans
la résidence. A cette occasion, elles ont vu une publication concernant la mise en vente
d'un poéle a pellets. Cette publication était accompagnée d'une photographie du poéle 3
pellets appartenant & la société.

* Lasociété a convoqué le demandeur afin de 'entendre sur ces événements. A 'occasion
de l'entretlen qui a eu lieu le 18 janvier 2021, le demandeur n'a pas contesté avolr
emporté le poéle mals a indiqué que son beau-frére I'auralt emmené au « container ».

Par courrier du 18 janvier 2021, le demandeur a été licenclé pour motif grave.
Par courrier du 12 janvier 2021, le motif grave a &té précisé comme suit :

« Monsleur P

En référence a notre lettre du 18 janvier 2021 vous signifiant votre ficenclement pour
motifs graves, nous vous décrivons ci-dessous Jes faits que nous avons découverts ce
méme four et qui ont motivé notre décision :

Vous avez emporté ou fait emporter le poéle & pellets installé au sein de lo résidence le
Royal stl ceci sans raison valable et surtout sans aucune autorisation préalable de la
direction.

Poéle qui a été mis en vente sur le réseau Facebook par un membre de votre famille et ce
durant le weel-end du 16 janvier 2021,

Nous estimons que lesdits foits peuvent étre qualifiés de manquements graves rendont
Immédiatement et définitivement Impossible toute collaboration professionnefle entre
nous.

Ces folts ont de plus été dénoncés au service de Police.

Nous nous réservons également le droit de réclamer des dommages-intéréts. »

Le demandeur a contesté son licenciement pour motif grave par un courrier longuement motivé
de son conseil du 15 février 2021, A ce courrier était jointes les attestations de Messieurs
Py et PO (voir les 2 annexes a la piéce n*7 du dossier du demandeur).

Ce courrier du 15 fevrier 2021 reprend, notamment, ce qui suit en ce qui concerne le poéle 3
pellets :

«{..)

1, De tout temps, il était de coutume que le matériel défectueux était d'initiative soit envoyé
au container, soit évacué par un tiers par le service technique dont faisait partie mon client,

Je vous renvoie & cet égard & 'attestation rédigée le ler février 2021 par Monsieur

Fo , ancien gérant des deux SRL.

2, Les pratiques n’ont pas changé lors du changement de direction, fe contrat de travail tel
qu'if existait chez le cédant étant en tout état de cause repris par le cesslonnaire en vertu de la CCT
32bis du 7 juin 1985 concernant le maintien des droits des travailleurs en cas de changement




Page n° 5

TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT — DIVISION DE CHARLERO]
Role n°22/86/A Jugement du 13 mars 2023

d’employeur du fait d’un transfert conventionnel d’entreprise et réglant les droits des travailleurs
repris en cas de reprise de I'actif aprés faiflite ;

3, Le poéle & peliets litigieux étaft inutilisable et inutjlisé depuis de nombreuses années, cor
irréparable, comme en atteste Monsleur “ PO (installateur) dans une attestation
rédigée fe 30 fonvier 2021,

Monsleur D collégue du service technigue, est également témoin que le poéle était
défectueux et irréparable;

4, Mon client a donc procédé comme il le fafsait d’habitude en faisant enlever fe poéle pour
faire de fa place ;

5. Contrairement & ce que vous écrivez, if o expressément été autorisé par 'ancien directeur,
Monsleur K . le mat d’ordre étant de débarrasser tous les locaux et couloirs.

Mon client ignore si ce dernier le confirmera ... pulsqu’il est occupé en une qutre qualité dans une
autre de vos Institutions, avec tout ce que cela implique.

Une de vos employées, Madamme N peut également attester de fa chose bien qu'elle soit
également toujours occupée & votre service.

I convient 8galement d'ajouter que la directrice actuelfe, Madame G. , avait invité mon client
& se débarrusser de tout ce qui encombrait fes couloirs pour une question de sécurité d'incendie;

6. i convient également d'ajouter que Monsieur P a agl en parfaite tronsparence
puisque lorsque le poéle a été enlevé le 15 janvier 2021, divers membres du personnel en ont été
témolns (Madame o C infirmiére en chef et Madame _ D
ergothérapeute),

Cette derniére g méme dit & Monsieur £ : « Enfin, on s’en débarrasse »,

Mon client o du reste évacué le poéle avec !'nide de son coflégue )] qui travaille au

service technlque;

7. I est exact que la personne qui a enfevé le poéle est le beau-frére de mon client mais celu
fait +/- 15 ans qu'll procédait de la sorte.

Ce que le beau-frére faisait ensulte du matériel enlevé n'incombait pas & Monsieur P. et n’a
Jamals inquidté ou suscité Vinterrogation de la direction ;

8 Mon client insiste sur le fait qu’aucune instruction ou nouvelfe procédure ne fui ont été
données ou ont été édictées lors du changement de direction, intervenu courant octobre 2019 ;

9. Le motif grave invoqué & charge de Monsfeur F est d'autant plus choquant vu sa trés
longue ancienneté sans tdche au service de la RESIDENCE LE ROYAL et des PAVILLONS POURTOIS.
I a toujours agi dans Fintérét de son employeur et en totale confiance avec lul. Preuve en est, c’est
qu'lf disposait o’une carte de bangue du ROYAL & son non |

Lors du changement de direction, if avait également & so disposition une carte qu'il pouvait utiliser
quand il en avalt besoin sans devoir sigher le moindre document,

Ses achats n‘ont jamais été contrdlés ni supervisés.

{(..)»
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Parcourrier du 31 mars 2021, le conseil de la société est revenu sur les affirmatlons du demandeur
en contestant le fait que le demandeur aurait obtenu un accord de I'ancienne direction pour
enlever les objets Inutilisables, et que le poéle n’était pas Irréparable, vu sa vente sur facebook.

Dans ce courtier, le conseil de la défenderesse invoguait en outre, pour la premigre fols, *gue le
demandeur avait sciemment coupé les caméras de survelllance lors de 'enlévement du poéle, ce
qui démonttrerait I'intention frauduleuse {voir piéce n® 15 du dossier de la société),

De la correspondance a encore été échangée entre les conseils des parties entre avril et
septembre 2021, chacune des parties restant sur sa position.

La requéte introductive d'instance a été déposée le 11 janvier 2022'.

I, DISCUSSION.

A) Le congé pour motif grave

1. Respect du double délai de 3 jours.
1.1. En droit

Le congé pour motif grave ne peut plus étre donné sans préavis ou avant 'expiration du terme,
lorsque le fait qui l'aurait justifié est connu de la partie qui donne congé depuis trois jours
ouvrables au moins ; de méme, peut seul &tre invoqué pour justifier le congé sans préavis ou
avant terme, le motif grave notifié dans les trois jours ouvrables qui sulvent le congé (voir Farticle
35, alinéas 3 et 4 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail).

Le délai de trois jours se calcule en Jours ouvrables. Par « jours ouvrables », oh entend tous ies
jours de la semaine, excepté les dimanches et jours fériés.

Cest la notification qui doit se situer dans le délai de trois jours et non la réception par son
destinataire {« Employer, occuper, licencler », Kluwer, L.2.5- 1250; voir aussi C.T. Maons,
20/03/1986, R.G. 83/12418).

Il 'appartient a la partie qui invoque le motif grave de prouver que le délai de trois jours a
effectivement été respecté,

Cette disposition est impérative en faveur du travailleur et de ['employeur de sorte que le juge
doit vérifier d’office sile délai a été respecté.?

Selon la jurisprudence constante de la Cour de cassation, « le fait qui justifie le congé sans préavis
ni indemnité est le fait accompagné de toutes les circonstances de la cause invoquées par lu lettre
notifiant ce motif et de nature & lul conférer le caractére d’un motif grave». {voir la jurisprudence

! Cet élément n’est pas invoqué dans fa lettre du 19 Janvier 2021 qul notifie le motif grave,
# Cass., 22 mai 2000, Pas,, |, p. 943 et J.T.T. 2000,p.369 ; Cass. (3e ch.), 13 Janvier 2003, 1. T, T,, 2003, p,
268.
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cltée par C.WANTIEZ et D.VOTQUENNE, Le licenclement pour motlf grave, Larcler 2¥™ Ed,, 2012,
p.43}.

Lorsque le(s} fait{s) reproché (s} a 'appui d’un motif grave constitue(nt) un manquement continu,
la Cour de Cassation considére que « la détermination du moment & partir dugquel ce manguement
en cours rend Immédiotement et définitivement Impossible toute colluboration professionnelle est
lulssée & l'appréciation de o partie désirant exercer le droit qui lui est conféré par la lol de mettre
fin au contrat pour motif grave. » (voir Cass. 18 septembre 1994, J.T.T. 1995, p.29; Cass.27
novembre 1995, J.T.T. 1996, p.141; Cass. 20 mars 2000, J.T.T. 2000, p.209 ; Cass 28 mai 2001,
J.T.T. 2002, p.39).

1.2, Application.

En ce qui concerne le respect du double délai de 3 jours, on reléve que les faits reprochés (3 savair
le vo! d’un poéle) se sont déroulés le vendredi 15 janvier 2021 et que la connaissance des faits a
été acquise le lundi 18 janvier 2021.

Le congé pour motif grave a été notifié le 18 janvier 2021 et la précision des motifs grave a été
adressée par courrier du 19 Janvier 2021.

Le congé pour motif grave a été notlfié de maniére régulidre, le double délal de 3 jours a été
respecté- ce qui n’est pas contesté par la partie demanderesse.

2° Appréciation du motif grave et preuve

2.1° En droit

La loi définit le motif grave comme « toute faute grave qui rend immédiatement et définitivement
impassible toute collaboration professionnelle entre Femployeur et le travailleur ».

Le motif grave suppose donc une faute grave ou importante. Il importe peu a cet égard que la
faute ait été commise intentionnellement ou non,

La faute constitutive de matif grave doit répondre & plusieurs caractéristiques :
» glle dolt &tre d'une gravité certaine ;
» cette gravitd doit rendre immédiatement impassibie les relations de travail;

» cette gravlté doit entrainer la pette de confiance dans les services du cocontractant,

L'article 35 de la loi du 3 juillet 1978 n'impase ni que la faute grave soit de nature contractuelle,
ni qu'elle ait été commise a I'égard de 'employeur, ni que celui-ci ait subi un préjudice ; il suffit
gue le comportement du travailleur constitue une faute d’une gravité telle gu’elle empéche
immédiatement et définitivement la continuation des relations professionnelles (Cass. 6 mars
1995, L.T.T. 1995, 281 et Chr.D.S. 1995, 469).

Le licenciement pour motif grave étant la sanction supréme pulsqu’elle prive le travailleur de
toutes indemnités, le juge dolt apprécier la gravité de la faute en appliquant le principe de




Page n® 8

TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT — DIVISION DE CHARLERO!
Réle n*22/86/A Jugement du 13 mars 2023

praportionnalité entre la sanction et la faute {voir V.VANNES, Le contrat de travail, Aspects
théoriques et pratiques, 1996, p.647 ; voir aussi a mise & jour de cet ouvrage, Anthémis 2019, et
sp.p.58).2

Le critére pour apprécier si une faute grave constitue un matif grave est de volr s! {a faute grave
entraine une rupture du lien de confiance entre I'employeur et le travailleur rendant impossible
{a poursuite des relations de travail,

En régle générale, il importe peu que le travailleur indemnise son employeur ou que celui-ci ne
sublsse aucun préjudice, *

Le vol constltue, en principe, un motif grave de rupture du contrat de travail et ce peu importe la
valeur des objets dérobés ou le caractére isolé de la faute (voir la jurisprudence citée par VAN
EECKHOUTTE et NEUPREZ, Compendium social, Drott du travail, vol 3, Ed. 2018-2019, p.2530). En
raison de [a rupture du lien de confiance suite au vol, est considéré sans Incidence le faible
montant des objets volés Ssurtout lorsque employeur ne peut pas exercer un contrdle sur les
prestatlons du travailleur.

Au niveau de la preuve, le congé immédiat pour motif grave constitue un mode exceptionnel de
rupture car il entraine des conséquences extrémement graves pour le travailleur congédié, de
sorte que la preuve des faits reprochés doit étre faite de manigre rigoureuse.

Des attestations précises et concordantes de témoins établies conformément a I'article 961/1 du
Code judiclaire peuvent constituer la preuve des faits reprochés. Le fait que les attestations
émanent de collégues de travail toujours au service de I'employeur n’empéche pas de prendre en
compte les attestations au titre de présomptions dont le Tribunal appréciera le caractdre précis
et concordants.

2.2, Application

Thése des parties.

Il n’est pas cantesté par le demandeur qu'il a enlevé avec son beau-frére, Monsieur
PH .un poéle a pellet qui appartenait § la société, en date du 16 Janvier 2021.

La société soutient quil s"agit d’un vol dans la mesure ol le demandeur ne démontre pas qu'll
avait 'autorlsation de la direction de la société pour emporter ce poéle,

La société prétend que ce poéle n'étalt pas inutilisable, preuve en est qu’il a été mis en vente sur
facebook par Monsieur PH gui a indiqué sur I'annonce facebook qu'il vendalt un poéle en
bon état,

* Volr sur la distinction entre faute grave et motlf grave : il existe des fautes graves qui ne constituent pas
des motifs graves car elles n"ont pas pour effet de rompre la confiance du cocontractant,

4 C.Trav, Bruxelles 22 juin 1977, Bull, FEB 1978, 362 ; C.Trav.Mons 9 octobre 1986, I.T.T. 1987, 131.

3 Volr ; C. Trav. Mons (8 éme ch.} 26 Juin 2019, RG 2018/AM/199, inédit : motif grave raconnu pour la
consommation sans payé d’'un tube de Fruitella et d’une baisson chocovit,
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Elle fait valoir que l'intention frauduleuse est établie dans la mesure ol le demandeur aurait
coupé les caméras de surveillance le 16 janvier 2021.

Le demandeur conteste avec énergie avolr commis un vol. Il n'a Jamals rendu inutllisable les
caméras de surveillance. Il a agi en toute bonne fol en se conformant aux pratiques qui existaient
du temps de l'anclenne direction pour l'enlévement des encombrants {voir attestation de
Monsieur P % . Le demandeur affirme que le poéle était irrécupérable et il Ignorait que
son beau-frére allait le mettre en vente sur facebook.

Position du Tribunal

Les faits Invoqués, a savoir le fait d’avolr emporté un poéle appartenant a la société ne sont pas
contestés. Il convient de vérifier si ces faits peuvent &tre qualifiés de vol comme le prétend la
soclété,

Le vol, au sens juridique du terme, est défini comme la soustraction frauduleuse d’un ohjet
appartenant a autrui. Il suppose une intention morale de la part de celui qui emparte un objet
(Fauteur du vol sait que 'objet ne lui appartient pas et il est conscient de I'illégalité de son geste).

A partir du moment ol 'employeur qualifie les faits invoqués a I'appul du motif grave comme
étant un vol, Yemployeur a la charge de la preuve de prouver la qualification qu’il donne aux faits
et donc doit établir Vintention frauduleuse.

Dans une affaire de motif grave Invogué pour des prélévement dans la caisse, la Cour du travail
de Bruxelles a ainsl précisé dans un arrét du 7 octobre 2010 ce qul suit &

« Le Tribunal du Travail a falt une correcte application des régles relatives d la charge de la preuve
en faisant supporier @ la socidté la charge de la preuve du motif grove oliégué, c'est-d-dire des
faits eux-mémes et des circonstances susceptibles de leur conférer fe caractére d’un motif grave,

A bon droit, le jugement dont appel précise que c’est & la SA UMICORE de prouver le caractére
frauduleux du comportement de Madame D., ce caractére frauduleux étant, en Fespéce, une
clrconstance de nature & conférer ¢ lo faute le caractére d’'un motif grave.

L'intention frauduleuse ne ressort pas des prélévements eux-mémes ; elle dolt donc étre établie
par la société, qui a la charge de la preuve du motif grave qu’elle allégue.

En conclusions, le premier moyen élevé par Pappelante n’est pas fondé en droit »,

A l'estime du Tribunal au vu des piéces produites par les parties, il est établi qu'il y avait une
pratique du temps de I'ancienne direction pour permettre au demandeur et 3 son beau- frére
d’emporter las objets inutilisables et les encombrants (voir attestations de Monsieur Pry

et attestations de madame N et de Maonsieur PH. 3

6_ Voir @ C.Trav. Bruxelles, 7 octobre 2010, 2&éme chambre, RG 2010/AB/725 : pitce n°21 du dossler du
demandeur.
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Méme si on ne retenait pas |'attestation de Monsieur PH que l'on peut juger partial,
I'attestation de Monsieur P 4. confirme la pratique qui existait au sein de la société avant
octobre 2019.

Dans une attestation rédigée le 1% février 2021, Monsieur P % déclare « il était de coutume
que le matériel défectueux était envoyé au container par I'intermédiaire du service technique, c-
a-d Mr P, etMrD ».

Il a également ajouté que : « I/ était occasionnel qu’un tiers s’occupe de I'évacuation du matériel
défectueux ou déchets ex : plaque de zinc, fils de cuivre, cuisine défectueuse, ... » (..).

Toujours selon Monsieur Ps{_ , cela permettait d’éviter divers problémes (temps perdu sur
les routes, absence sur le site, refus du parc & container pour surplus de m3, ...).

Le fait que Monsieur P y{_ ait ajouté qu'il ne vérifiait pas ce qu’'on faisait de ce matériel
inutilisable n’a pas d’incidence.

Les pieces produites par la défenderesse elle-méme confirment que le beau-frére du demandeur,
Monsieur PH était souvent présent sur le site pour y enlever du matériel et que ¢’était donc
connu et autorisé :

* procés-verbal d’audition du 22 janvier 2021 de Madame T paria ZP Anderlues-
Binche :

« Entretemps, le lundi matin, je croise I'infirmiére en chef qui me signale que I'homme qui s’occupe
de venir récupérer nos déchets regardait avec insistance le poéle aux pellets dans la semaine {...)
» (piece 8 du dossier de la défenderesse — c’est le Tribunal qui souligne) ;

* attestation de Madame T: du 16 février 2021 :

« Entretemps, Mme C nous signale que bizarrement, la personne qui vient chercher des
encombrants ou pas était présente dans la maison le jeudi 14 » (pigce 10a du dossier de la
défenderesse) ;

* attestation de Madame ' C du 17 févier 2021 :
« J'avais un doute sur la personne qui avait pris le poéle : Mr P car quelques jours auparavant,
j'ai vu Mr F et son beau-frere qui rodaient autour de ce poéle. Son beau-frére venait

régulierement & la résidence pour prendre certains objets que Mr P lui indiguait » (piéce 10
du dossier de la défenderesse).

La société n’établit pas qu’elle ait donné des instructions & Monsieur P lors du changement
de direction pour I'enlévement des objets inutilisables et encombrants.

Bien que I'invocation de la CCT 32 bis du 7 juin 1985 ne soit pas pertinente, cette CCT ne prévoyant
que le maintien des droits et obligations des travailleurs- et non un maintien des pratiques et
coutumes en vigueur au sein de la société cédante - il n’'empéche que la société n’a pas fourni au
demandeur et a son collégue, Monsieur D , des directives pour I'enlévement du matériel
défectueux,

Le demandeur a cru en toute bonne foi qu’il pouvait enlever du matériel défectueux comme il en
avait I'habitude du temps de I'ancienne direction.
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Certes, on peut estimer qu'il y a eu une erreur d’appréciation dans le chef du demandeur en ne
solllcitant pas 'accord de la nouvelle direction mais cette erreur ne s’apparente pas a une faute
grave, encore moins a un motif grave,

L'employeur tente de jeter le discrédit sur le travallleur en invoguant que :
- Le demandeur aurait menti en déclarant que le poéle était inutilisable.

- Le demandeur aurait coupé les caméras de surveillance pour dérober le poéle,

En_ce qui concerne I'état du poéle, le demandeur dépose différentes attestations’ établies
conformément a Particle 961/2 du Code judiciaire, pour établir que poéle était irréparable :

1° Attestation du vendeur, installateur, T, PO qui atteste bien que lors de son passage 3 la
résidence, il a constaté que le poéle situé au niveau de la passerelle entre le B4 et le B3 « était
irréparable ». Cette attestation émane d’une personne totalement indépendante.

2° AttestationdeMr. X du 17 mai 2021 : (...) je confirme mon 1% texte dans le dossier
en précisant que fe parlais depuis +/- décembre 2018 - février 2019. Ce poéle & pellets situé entre
le bloc 3 et la saile d'activités étalt « out » (je pense que Mr PO . technicien et vendeur du
méme poéle Favait confirmé). Ce poéle a été maintenu en place uniquement pour éventuellement
« servir » de pléce de rechange mais, entretemps, fe ne sais pas lo « polltique » quf a été instaurée,
ni les éventuelles procédures » (attestation 1, jointe & 'annexe 16 du dossier du demandeur).

3° Attestation de Monsieur: - Dy , autre ouvrler occupé au service technique, toujours
occupé a l'époque par la defenderesse

« je confirme bien que le poéle & pellets situé au niveau de lu passerelle du BL3 et de fo salle
d’activités, que ce poéle était défectueux et irréparable. J'étais présent lorsque le techniclen et
vendeur s'est rendu sur ploce et nous a signifié qu’on ne pouvait plus 'utiliser. D'aiffeurs le poéle
avait explosé, if faisait tout nolr dans le couloir et dans la soile d’activités utilisée par MD D

\ Je suls toujours en service au sein de la résidence Le Royal »

4° Attestation de Madame N alépoque toujours secrétaire :

« f'étais au courant que le poéle aux pellets situé & lo passerelle B3 ne fonctionnait plus depuis
2018. Mr R . directeur, o demandeé ¢ MR P. de débarrasser les locaux et couloirs des
objets nan utilisés et défectueux. A la demande de MR PR, MR P a demandé ¢ MR
R gue faire quec le poéle & pellets défectueux. Ce dernier a signalé de s'en débarrasser et
que de toute fagon MR PR [ ne voulait utiliser ce moyen de chauffage. Le poéle n’a pu 8tre
embarqué plus t6t suite aux régles sanitaires llées au Covid, A lo demande de Mme ¢

TVolr les 4 attestations annexées au courrler du 8 septembre 2021 du consell du demandeur : annexes 3
la pigce 16 du dossier du demandeur.
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nouvelle directrice, Ie service technigue o continué de débarrasser les locaux et couloirs afin de
respecter les normes de sécurité incendle {...) »

En ce qui concerne l'allégation selon laquelle le demandeur aurait coupé les caméras de
surveillance |e vendredi 16 janvier 2021, elle n’est étayée par aucune pidce. Il s'agit d’une pure
afflrmation de madame T .8 la police ; Madame T a déclaré lors de son audition le
22 janvier 2021 ce qui suit : « (...} Nous avons effectué également des recherches sur nos cameras
de surveillance mais ces dernléres avalt été volontairement débranché en date du 14/01/2021 vers
14H. Seul trois personnes ont acces au local des caméras, la secrétaire, le technicien et la direction
{...) » {voir piéce n° 8 du dossier de la société).

Or, il résulte de I'instruction menée a I'audience que la société ne peut pas apporter la preuve de
ce que les caméras auraient été débranchées. Aucun relevé des images de vidéosurveillance n’est
produit de sorte que f'on ignore si ces caméras fonctionnaient ou pas la vellle et le jour des falts.
Il n'y a donc pas de preuve technique que fes caméras ont été débranchées.?

Le demandeur, de son coté, dépose une attestation de Madame N gul a constaté que
certaines caméras ne fonctionnalent pas le 28 décembre 2020 et que c’était aussi le cas le 30
Juillet 2021. {annexe 22 du dossier du demandeur),

Au surplus, il n"est pas contesté que le poéle litigieux a été enlevé le vendredi 16 janvier 2021 vers
13 heures 30, soit en plein jour, au vu de tous, par le beau-frére du demandeur aidé par un autre
travailleur, D (le demandeur ne pouvant pas soulever des charges lourdes).?

Enfin, I'oh ne peut pas repracher au demandeur le fait que son beau-frare ait mis en vente sur
facebook le poéle litigieux, Le demandeur affirme qu’il ighorait que son heau-frére allait mettre
en vente ce potle et c’est de bonne foi qu'il a pensé que le poéle serait évacué pour &tre porté au
container. SI Monsieur PH a reconnu avoir posté sur facebook I'annonce en question, il
reconnait gue cette annonce n'était pas correcte: it a trompé I'acheteur car le poéle était
irréparable et en tout cas ne pouvait pas étre remis en fonction (voir I'attestation de Mr PH
du 10 avril 2021, annexe 3 & la pidce 16 du dossier du demandeur).

Le motif grave doit pouvoir étre imputé personnellement a son auteur : seule la faute personnelle
du travailleur peut fonder le matif grave et pas la faute ou le comportement d'un tiers, fut-ce t-il
un proche du travailleur,®

Enfin, c’est & tort que fa société soutient que les attestations produites par le demandeur ne sont
pas indépendantes et qu’elle prétend qu’il y aurait un conflit ’intérét car Mansieur P a 6téd
engagé par Monsleur P %¢ aprés son licenciement par la société.

% Al'audlence, le demandeur a préclsé qu’il y avalt un disque dur pour les caméras de sugvelllance et que
les images pouvalent &tre conservées pendant un mois.

? Volr attestation 3 jolnte & Fannexe 16 : Monsleyr PR précise qu'll a rencontré une Infirmizre, une
femme et des techniciennes de surface lorsqu'il a procédé a I'enlévement du poéle.

1 voir toutefols le tempérament donné  cette régle de imputation personnelle en cas de mandat ou
d’une faute d’un tiers ayant agi & l'instigation du travailleur congédié : C.Trav. Mons 4 Janvier 2022, 3 éme
ch., R.G. n° 2020/AM/219.
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Les attestations produites par le demandeur sont toutes établies conformément & article 961 du
Code judiciaire. Le demandeur précise qu'il ne retravallle pour Monsieur P % gue depuis le
ler septembre 2021 et les attestations de ce dernier sont datées du 01.02.2021 et du 17,05.2021,
soit sont antérieures a son engagement par Monsieur P: £_ . Quant & Monsieur Di Al
est reconnu incapable de travailler depuis 2020 et 1l ne travaille pas pour compte de Monsieur

P-Y

Le fait que Madame N ait été licenciée (4 une date non précisée) ne permet pas en soi
d'écarter son attestation.

Seule Iattestation de Mr PH beau- frére du demandeur, doit &tre prise en compte avec
circonspection, cette attestation pouvant &tre considérée comme partiaie vu les liens familiaux
avec le demandeur et son implication dans les faits reprochés.

En conclusion, au vu des circonstances de la cause, le Tribunal estime gue 'on peut reprocher
éventuellement une erreur d’appréciation, tout au plus une faute légére dans le chef du
demandeur, qui aurait pu s'informer auprés de la direction pour avoir confirmation de ce qu’il
pouvait enlever le poéle litigieux - mais certainement pas une faute grave et encore moins une
faute grave constitutive d'un motif grave,

Le congé pour motif grave n’est pas justifié,

Le demandeur a droit & une indemnité compensatoire de préavis.

Le calcul de I'lndemnité de préavis n'est pas contesté par la partie défenderesse, sauf pour
Finclusion dans la rémunération annuelle de base d’un avantage lIé & une voiture de fonction.

Le demandeur dit qu'il bénéficialt de I'utilisation d'un véhicule Berlingo qu'il pouvait utiliser pour
ses déplacements privés.

Force est de constater que le demandeur n"apporte pas la preuve qu'il était autorisé & utiliser le
véhicule pour son usage privé : ni le contrat de travail, ni les avenants produits, ni les fiches de
paie ne mentlonnent un tel avantage. Fiscalement, il n’y a pas eu non plus de déclaration d'un tel
avantage.

I s’ensult que fa rémunération annuelle de base doit étre rectifiée 4 27.536,98 €.

L'indemnité de préavis de 6 mois et 24 semaines (solt un total de 50 semaines) ne fait pas l'objet
de remarque de la part de la défenderesse au niveau du délal.

Le calcul de indemnité doit dés lors &tre rectiflé comme sult ;
(27.536,98 €/ 52) X 50 = 26.477, B5 £,
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B) Lindemnité de protection du conseiller en prévention

Le demandeur expose qu'il est devenu conseitler en prévention pour la seule SRL LE ROYAL 2
concurrence de 32% de son temps de travall pour cette socliété (solt 32% de 26,6 heures/
semaine).

Le demandeur réclame une indemnité de protection sur base de l'article 11 de la loi du 20
décembre 2002 portant protection du conseiller en prévention.

Contrairement & ce que soutient la soclété défenderesse, ie demandeur dépose un rapport annuel
du service Interne pour la prévention et la protection au travail, exercice 2017 qui mentionne que
P a [a qualité de conselller en prévention {voir pléce n°20 du dossier du demandeur).

Le demandeur peut donc invoquer les dispositions légales relatives & la protection du conseiller
en prévention, Les articles 10 et 11 de la loi du 20 décembre 2002 disposent que :

Art. 10, « Dans les cas sulvants, 'employeur est tenu de payer gu conseiller en prévention une
indemnité en raison de la rupture du contrat :

1° lorsque 'employeur ne respecte pas les procédures prescrites en vertu de la présente fol;

2° lorsque fe tribunal du travail ou la cour du travoil reconnait, dans le cadre de la procédure visée
& l'articte 6, alinéa 2, qu'll a été porté atteinte & I'indépendance du conseiller en prévention ou que
les motifs invoqués en ce qui concerne I'incompétence & exercer ses missions ne sont pas prouveés;

3" lorsque l'employeur met fin au contrat en violation de l'article 9.

Cette Indemnité est égale & la rémunération normale ou aux honoraires normaux en cours
correspondant & une période de :

1° deux ans lorsque fe conseiller en prévention compte moins de 15 années de prestations en
cette qualité;

2°trois ans forsque le conseiller en prévention compte 15 années de prestations ou plus en cette
qualité,

Ces années de prestations se cafculent en fonction du nombre d'années civiles pendant lesquelles
le conseiller en prévention a exercé sa fonction aupreés de l'employeur, 5'if s'agit d’un service interne
pour la prévention et lo protection au travall ou en fonction du nombre d'années civiles pendant
lesquelles le conseiller en prévention a été attaché & un service externe pour la prévention et la
protection au travail, s'll s‘ogit d'un tel service externe.

Si le conseiller en prévention exerce, outre cette fonction, une autre fonction auprés de
'employeur, fa rémunération normale qui sert de base au calcul de I'indemnité est égale & la partie
de la rémunération normale de fa fonction de conseiller en prévention qut correspond & la durée
pendant laquelle l'intéressé a exercé des prestations en tant que conseiller en prévention auprés
de l'employeur.

L'indemnité visée & l'alinda 2 ne peut pas étre cumulée avec d'attres Indemnités spécifiques de
protection contre le licenciement, fixées en application d'autres lois et arrétés relatifs & la refation
de travail. »

Art, 11. « L'indemnité visée & 'article 10 est également due si & fa suite du recours d'un conseiller
en prévention devant fe tribunal du travail ou la cour du travail contre le renvol sans préavis, le
tribunal ou fa cour, aprés avolr refusé d'admettre lo gravité des motifs invoqués, a reconnu que
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ceux-cl ne sont pas étrangers & l'indépendonce du conselller en prévention ou que les motifs
Invoqués d'incompétence & exercer les missions ne sant pas établis ».
La Cour de Cassation a précisé, dans un arrét du 12 avril 2021, que;

« Il déeoule des articles 3, 4 et 10 de la loi du 20 décembre 2002 portant protection des conseillers
en prévention qu’en cas de licenciement pour motif grave non admis par le tribunal ou la cour du
travail, I'indemnité de protection visée & I'articie 10 de la Jol est due si fe juge constate soit que les
motifs invoqués par Vemployeur pour licencler ne sont pas étrangers & lindépendance du
conselifer en prévention, soit, lorsqu’ a été avancde comme motlf du licenclement l'incompétence
du conseilfer en prévention & exercer ses missions, que 'employeur n’établit pas ce manque de
compétence ».

Les Juridictions de fond ont confirmé que l'indemnité de protection n'est pas automatiquement
due lorsque le licenciement pour motif grave du conselller en prévention n’est pas admis.

La Cour du travall de Bruxelles a jugé que « L’indemnité de pratection du conseiller en prévention
est due lorsque le motif grave n'est pas admis et que fe fuge a reconnu que celui-ci porte atteinte
a Findépendance de celui-ci ou que les motifs o’incompétence invoqués ne sont pas établls. Dés
lors, lorsque le llcenciement pour motif grave n'est pas fonde, le palement de Vindemnité de
protection n’est pas automatique. En F'espéce, la cour consideére qu’il 'y a pas leu d’allouer cette
Indemnité, les motifs de rupture f(incidents entre parties) étant étrangers & lindépendance du
conseiller et n‘étant pas relatifs & so compétence & exercer ses missions légales », (C. trav.
Bruxelles, 6 juillet 2021, R.G. 2018/AB/607).12

En I'espéce, 'employeur invoque le comportement du demandeur (vol d'un poéle) a I'appui de
son congé sans préavis. Le motif du congé est donc étranger a I'indépendance de la fonction de

conseiller en prévention.

L'indemnité de protection n’est pas due. Ce chef de la demande n’est pas fondé.

C} Les documents sociaux, les dépens et I'exécution provisoire,

La demande relative aux documents soclaux est fondée. Cette demande n’est pas assortie d’une
demande d’astreinte,

En ce qui concerne les dépens, le demandeur a liquidé ses dépens & 3,772 € étant une indemnité
de procédure de 3.750 € et la contribution de 22 € au Fonds budgétaire,

La société défenderesse postule a titre subsidiaire de compenser partiellement les dépens si le
demandeur n‘obtient que partiellement gain de cause.

N Cass., 12 avril 2021, n® 5.20.0050.N, consultable sur le site terralaboris.be

12 yoir dans le mé&me sens T.Trav. Ligge (div. Lidge) 24 décembre 2021, R.G. n"20/726/A : ces décislon de
jurisprudence peuvent é&tre consultées sur le site terralaborls.be ; voir aussi le commentalre sur ce site de
C.Trav. Bruxelles 6 julllet 2021 précité,
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Conformément & Varticle 1017 alinéa 4 du Code Judiciaire, le juge peut compenser les dépens
dans la mesure qu’ll détermine si chacune des parties succombe sur quelque chef de la demande.

Le juge a la faculté de compenser les dépens lorsqu’une partie succombe sur certains chefs de sa
demande mé&me s| elle obtient gain de cause. Le juge dispose & cet égard d’un pouvolr
discrétionnaire et ne doit pas motiver cette décision (vair Anne DECROES, Condamnations aux
dépens : principe et exceptions, I.T. 2019/10, p.200 4 202).

La répartition des dépens n’est pas réservée & I'hypothese dans laquelle plusieurs demandes
opposent les parties, mais peut aussi s'appliquer lorsque dans fe cadre d’une seule et méme
demande, les parties succombent sur quelques points litigleux (Cass. 19 janvier 2012,Pas.
2012,1°57).

En I'espéce, seule la demande relative & I'indemnité compensatoire de préavis est déclarée
fondée. Le Tribunal estime pouvolr fixer Vindemnité de procédure en octroyant le montant de
I'indemnité de procédure par rapport au montant alloué. L'indemnité de procédure sera réduite
a 3.000 € correspondant au montant de base pour les litiges dont la valeur est comprise entre
20.000 £ et 40.000 £.

Les dépens du demandeur sont réduits par te Tribunal a 3.022 €, englobant la somme de 22 € A
titre de contribution au fonds budgétaire.

Conformément & l'article 1397 du Code judicialre tel que modifié par la loi du 19 octobre 2015,
I'exécution provisoire du présent jugement est de droit nonobstant appel.

PAR CES MOTIFS,

Le Tribunal du Travail, aprés en avoir délibéré,

Statuant contradictoirement;

Déclare la demande recevable et partiellement fondée ;

Dit que le congé pour motif grave n'est pas justifié, le comportement du demandeur n’étant pas
considéré comme un motif grave au sens de l'article 35 de la loi du 3 juillet 1978 ;

Condamne la société défenderesse & payer & Mansieur P. la somme de 26.477, 85 € bruts,
a titre d’'indemnité compensatoire de préavis égale & 6 mois et 24 semaines, 3 augmenter des
intéréts Iégaux et judiciaires a dater du 18 janvier 2021 ;

Dit non fondé le chef de la demande relatif 4 une indemnité de protection sur base de Iarticle 10
la loi du 20 décembre 2002 et en déboute le demandeur ;

Ordonne a la partie défenderesse & délivrer au demandeur la fiche de salaire relative a indemnité
compensatoire de préavis dans le mols sulvant la signification du présent jugement ;
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Condamne la partie défenderesse aux frais et dépens de I'instance liquldés a 3.772 € par le
demandeur mals réduits par le Tribunal & 3.022 €, étant Iindemnité de procédure (réduite &
3.000 £) et la contribution au fonds budgétaire (22 €) ;

Dit qu'en application de Yarticle 1397 du Code judiclaire, I'exécution provisoire du présent
jugement est de droit nonobstant appel ;

Alnsirendu et signé par la deuxiéme chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division Charleroi,

compaosée de :

Mme Vice-présidente au Tribunal du travail,
Juge social au titre d'employeur,
Juge social au titre de travailleur ouvrier,

R %&g@ .

Et pror&cé a l'audience publique du 13 mars 2023 de la deuxiéme chambre du Tribunal du travail

du Hainaut, division Charleroi, par Mme - Vice-présidente au Tribunal du travail,
président de chambre, assistée de M. . , Greffier,
e Greffier, La Vice- Présidente,

\ ft@u
\




