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TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT = DIVISION DE CHARLEROI
Réle n° 21/898/A - Jugement du 7 octobre 2022

La 5% chambre du Tribunal du travail du Hainaut, division de Charleroi, aprés en avoir délibéré,
a rendu le jugement sulvant :

EN CAUSE DE . Monsieur B
R.N.:
Domicilié a

PARTIE DEMANDERESSE, DEFENDERESSE SUR RECONVENTION,

représentée par Madame mandataire syndicale
a la CSC, dont les bureaux sont sis & 6000 CHARLEROI, rue Prunieau, 5.

CONTRE : L’OFFICE NATIONAL DE L’'EMPLOI, établissement public institué par

I'arrété-loi du 28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale des
travailleurs, dont le siége est sis & 1000 BRUXELLES, boulevard de
I'Empereur, 7,

PARTIE DEFENDERESSE, DEMANDERESSE SUR RECONVENTION,

représentée par son conseil, Maftre Vincent GREVY, Avocat & 6000
CHARLEROI, Rue Willy Ernst 27,

Le Tribunal, aprés avoir délibéré de la cause, rend ce jour le jugement suivant :

Vu la lol du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matiére judiciaire et ses modifications dont
il a été fait application ;

Revu les antécédents de la procédure et notamment :

Vu

la décision administrative prise par 'ONEM e 5.03.2021 ;

le recours adressé au greffe du Tribunal du travail le 19.05.2021 et les pigces jointes ;

les conclusions prises pour M, E » regues au greffe le 14.09.2021 ;

les conclusions prises pour 'ONEM, recues au greffe le 21.09.2021 ;

I'avis écrit de Madame SALESSE, Substitut de Monsieur I’Auditeur du Travail, déposé au greffe
le 14.10.2021 et notifié aux parties le 15.10.2021 (article 766 du Code Judiciaire), auquel les
parties n"ont pas souhaité répliquer ;

le dossier administratif de 'ONEM et celui de I'Auditorat ;

le jugement d'avant dire droit prononcé le 6.05.2022, recevant la demande et ordonnant la
réouverture des débats au 2.09.2022 ;
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les conclusions aprés réouverture des débats prises pour M. B , regues au greffe
le 7.06.2022 ;

F'avis écrit de Monsieur I'Auditeur du Travail, déposé au greffe le 25.08.2022 et notifié
aux parties le 25.08.2022 (article 766 du Code Judiciaire), auquel les parties n‘ont pas
souhaité répliquer ;

Entendu les conseils des parties en leurs dires et moyens a Yaudience du 2.09.2022.

RAPPEL DE L'OBJET DES DEMANDES ET DES ANTECEDANTS DE LA PROCEDURE

Le recours du 14.09.2021 est dirigé contre une décision du 5.03.2021 par laquelle le Directeur
du bureau du Chémage de Charleroi,

en application des articles 110 et 114 de l'arrété royal du 25 novembre 1991 portant
réglementation du chdmage :

- exclut M.B du droit aux allocations au taux charge de famille et luj octroie
les allocations au taux isolé : du 1.07.2016 au 7.07.2016;
- exclut M. B . du droit aux allocations au taux charge de famille et lui octroie

les allocations au taux cohabitant :
du 11.03,2019 au 16.03.2019 ;
le 18.03.2019;
du 1.04.2019 au 6.04.2019 ;
du 16.05.2019 au 18.05.2019 ;
du 20.05.2019 au 25.05.2019 ;
du 27.05.2019 au 1,06,2019 ;
du 6.06.2019 au 7.06.2019 ;
du 3,10.2019 au 5.10.2019 ;
du 1.03.2020 au 7.04.2020;
- exclut M. B, du droit aux allocations au taux isolé et lui octroie les allocations
au taux cohabitant : du 8.04.2020 au 16.06.2020;

en application de I'article 63 de 'arrété royal précité : exclut M. B/ du bénéfice
des allocations a partir du 27.10.2017 ;

en application de articles 169 et 170 de I'arrété royal précité : récupére les allocations
pergues indiment ;
du 11.03.2019 au 7.06.2019,
du 3.10.2019 au 5.10.2019,
du 1.03.2020 au 16.06.2020,
soit 5399,48 € ;

en application de I'article 153 de I'arrété royal précité : exclut M. B du droit aux
allocations & partir du 8.03.2021 pendant une période de 10 semaines parce qu'il a fait
une déclaration inexacte ou qu'il a omis de faire une déclaration requise .
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Par conclusions regues le 21.09.2021 , 'ONEM a formé une demande reconventionnelle tendant
a la condamnationde M. B. ... & payer la somme de 5399,48 €.

Par jugement prononcé le 6.05.2022, le Tribunal a regu la demande et pour le surplus, avant dire
droit, tous droits saufs et réservés des parties, a ordonné d’office la réouverture des débats pour
permettre aux parties de prendre connaissance des pidces émanant du CPAS de Charleroi reques
a I'Auditorat le 4.04.2022 et de faire valoir leur argumentation complémentaire éventuelle.

.  LESFAITS

M. B, ,néle . 1990, émarge aux allocations d’insertion depuis le 28.10.2014.

Il'a complété des déclarations de situation familiale C1 sur base desquelles le taux de ses
allocations a été fixé, (piéces 9, 11/9, 11/12 dossier de FONEM)

Dans sa déclaration du 27.07.2016, il a indiqué qu’au 1.07.2016, il vivait Mme L , hée le
1994, bénéficiaire d’allocations familiales, rue

Le 8.10.2019, il a mentionné que sa compagne, Mme L n'avait « aucun revenu
professionnel » et « aucun revenu de remplacement » .

Le 10.04.2020, il a mentionné vivre seul & la méme adresse depuis le 8.04.2020.

Sur ces bases, Il a percu des allocations au taux « charge de famille » depuis le 1.07.2016 et au
taux « isolé » depuis le 8.04.2020 .

A Toccasion d’un contrdle de son dossier, 'ONEM a constaté, sur base des banques de données,
(piéces 11/7, 11/8, 11/11, 11/15) que Mme L
- n’était pas domiciliée avec lui du 1 au 7.07.2016 ;

- avait travaillé en intérim et per¢u des revenus entre le 11.03 et le 7.06.2019 et du 3 au
5.10.2019;

- avait pergu le revenu d’intégration sociale du 1.03 au 7.04.2020 ;
- aété domiciliée avec M. B, jusqu’au 16.06.2020 {depuis le 8.07.2016).

B a été invité par 'ONEM & présenter sa défense par écrit 3 ce sujet, ce qu’il a fait le
15.01.2021, joignant des pieces a 'appui de ses explications (pidce 15/2 dossier de 'ONEM),

La décision dont recours a été prise .

. DISCUSSION

En droit
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1.

Le montant des allocations de chdmage varie en fonction de la situation familiale du chédmeur
(article 114 de I'arrété royal du 25 novembre 1991).

Selon l'article 110 § 1 du méme Arrété Rovyal, par travailleur ayant charge de famille, il faut
entendre, notamment, le travailleur qui cohabite avec un conjoint qui ne dispose pas de revenus
professionnels ou de revenus de remplacement, ou qui cohabite exclusivement avec un ou
| plusieurs enfants, a condition qu'il puisse prétendre pour au moins un de ceux-ci aux allocations
familiales ou qu'aucun de ceux-ci ne dispose de revenus professionnels ou de revenus de
remplacement, et/ou avec des parents ou alliés qui ne disposent pas de revenus professionnels
ou de revenus de remplacement, ainsi que le travailleur qui habite seul et paie de maniére
effective une pension alimentaire. Par travailleur isolé, il faut entendre le travailleur qui, sauf
exceptions, habite seul (§ 2) et par travailleur cohabitant, il faut entendre le travailleur qui n'est
visé niau § ler, niau § 2 (§ 3).

2.

Le travailleur ayant charge de famille et le travailleur isolé doivent apporter la preuve de la

composition de leur ménage au moyen du document dont la teneur et le modéle sont déterminéds
par le comité de gestion. (art.110 § 4)

Selon l'article 133 § 2, 5°, le dossier doit contenir une déclaration de la situation personnelle et
familiale lorsqu’un événement modificatif de nature a influencer le droit aux allocations ou le
montant de celles-ci est survenu dans la situation personnelle ou familiale du chémeur,

La situation familiale est donc déterminée sur base de la déclaration du chémeur. Selon la
jurisprudence de la Cour du Travail de Mons, si 'ONEM conteste le taux appliqué, il lui appartient
d'établir que la situation, telle que déclarée par le chdmeur, n'est pas exacte. Si le caractére
inexact de la déclaration du ch6meur est établi, c’est a lui qu'il revient de prouver gu’il se trouve
dans une situation lui donnant drolt au taux « isolé » ou « charge de famille »*,

La doctrine se fonde sur larticle 110 § 4 et sur la jurisprudence de la Cour de Cassation,
notamment un arrét du 15.01.2007 (RG S.06.0062.F), pour estimer que la charge de la preuve du
droit aux allocations au taux charge de famille ou au taux isolé repose sur le chdmeur et que la
déclaration de situation familiale peut &tre écartée sur simple contestation de principe de
I'ONEM, 2

3,
Selon Iarticle 59 de Varrété ministériel du 26,11.1991, par « cohabltation », il y a lieu d'entendre
le fait, pour deux ou plusieurs personnes, de vivre ensemble sous le méme toit et de régler

principalement en commun les questions ménagéres. Une personne est jusqu'a preuve du
contraire réputée habiter a |'adresse de sa résidence principale,

17T Charleroi 2.09.2005, RG 64692, inédit ; CT Mons 22,12.2004, RG 14412, CT Mons 18,05.2004, juridat,
RG 1763; CT Mons 5,11.2008, RG 20384, juridat; CT Mons 20.10.2010, RG 2008/AM/21073, juridat

2 Dermine et Palate, Questlons de preuve en matiére de chdmage, in « Regards croisés sur la sécurité
sociale », col.CUP 2012, p. 515 a 524, n° 12, 15, 16, 28
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La cohabitation est une notion de fait. L'inscription au registre de la population est sans incidence
si elle ne correspond pas a la réalité®.

4,
L'article 60 de I'arrété ministériel, pris en exécution de I’ article 110 de I'AR, précise ce qu’il faut
entendre par « revenus professionnels ». Il s’agit de « tous les revenus provenant de ['exercice
d'une activité professionnelle ainsi que les revenus visés & l'article 46, § 1er et § 2 de ['arréte royal.

Par dérogation au premier alinéa, les revenus du conjoint ne sont cependant pas considérés
comme revenus professionnels pour I'application de I'article 110, § 1er, alinéa ler, 1°, de I'arrété
royal s'll est simultanément satisfait aux conditions suivantes :

1°le travailleur déclare les revenus de son conjoint lors de sa demande d'allocations ou au début
de l'exercice de cette activité professionnelle;

2° les revenus proviennent d'un travail salarié;

3°le montant brut de ces revenus n'excéde pas normalement en moyenne par mois (569,11 FUR
indexés) et le conjoint ne bénéficie d'aucun revenu de remplacement pour le mois considéré, sauf
si celui-ci est octroyé & la suite d'une incapacité de travail ou & la suite de chémage temporaire
lors de 'occupation avec un revenu qui, en application de cette disposition, n'est pas considéré
comme un revenu professionnel et pour autant que le montant brut de ce revenu de
remplacement, augmenté du revenu résultant du travail comme salarié, ne dépasse pas la limite
précitée. »

5.

Par ailleurs, depuis le ler janvier 2012 (A.R. du 25 nov. 1991, art. 63), le droit aux allocations
d’insertion est limité & une durée maximale de 36 mois.

Cette période court & dater de la reconnaissance du droit et au plus t6t au 1*" janvier 2012.

Des exceptions sont cependant prévues. D’une part, pour le bénéficiaire de I'allocation au taux
“travailleur ayant charge de famille", au taux "isolé " ou qui cohabite avec une personne qui
pergoit un revenu de remplacement dans certaines conditions, il n’est pas tenu compte de la
période qui précéde son trentiéme anniversaire?,

D'autre part, la période de 36 mois peut &tre prolongée par différents événements ou
circonstances limitativement énumérés par l'article 63 § 2.5

3 Cass., 13 janvier 1986, Pas., 1986, {, 592
4 Art.63 § 2 : Le droit aux allocations d'insertion est limité & une période de 36 mois, calculde de date &
date, & partir du jour ol le droit a été accordé pour la premiére fois en vertu de I'article 36.

Pour I'application de 'alinéa 1er, il n'est pas tenu compte :

1° de la période qui précéde le 1er janvier 2012;

2° de la période qui précéde le mois qui suit le trentiéme anniversaire, peu importe la situation familiale dy
Jeune travailleur pendant cette période antérieure, pour le jeune travailleur qui est considéré comme
travailleur ayant charge de famille ou comme travailleur isolé, conformément & l'article 110, §§ ler et 2, ou
qui est considéré comme travallleur cohabitant, conformément & l'article 110, § 3, et satisfait aux conditions
de l'article 124, alinda 2.
3 Guide Social Permanent en ligne, mise 2 jour 2016, Commentaire droit de la sécurité sociale, Chémage>
Titre IV F'indemnisation> durée de I'indemnisation> limitation dans le temps du droit aux allocations
d’insertion ; Voir feuille Info T156 sur le site de 'ONEM : www.onem.be:
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6.

En vertu de Farticle 169 ge Farrétg royal du 25 novembre 1991, toyte Somme pergue indGment

doit &tre remboursée.

Toutefols, lorsque le chémeur Prouve qu'il 4 percu de bonne foj des allocations auxquelles i
té

N'avait pas droit, Ia récupération est limitée aux cent cinquante derniers Jjours d'indemnisation
indue. (art.169 alinéa 2)

L'article 169 alinéa 3 dispose que lorsque Je chémeur ayant contreveny aux articles 44 oy 48
Prouve qu'ii n'a travaillé ou n'g Prété une aide 3 un travaillayr indépendant que certains jours oy
Pendant certaines périodes, I3 récupération est limitée 3 ces Jours ou 3 ces périodes,

7.

Selon Farticle 153 » st exclu du bénéfice des allocations durant quatre Semaines au moins et
treize semaines au plus, fe chémeuyr qui a pergu oy beut percevojr indiment deg allocations dy
fait qu'il a omis de faire une déclaration requise,

La durée minimum est toutefois de g Semaines lorsque I'application de cet alinda est |a

En Pespace

1,

L'enquéte effectude Par 'ONEM syr base dy registre nationga| et des banques de données de Ia
sécurité sociale 5 montré que Ia Situation de famifje que Monsieyr B avait déclarée par

I appartient deslorsam, p d’établir qu'il se trouvaijt effectivement dans une situation quf
lui donnait droit au tayx revendiqué, sojt Je taux « charge de famille » puls le taux « isolé »,

Toutefois, M, g, -Ne produit pas de demande d'inscription de & compagne 3 son adresse
aucune auyt

au 1.07.2016 n; re piece qui permettrait de Supposer qu'ils cohabitaient deés Je
1.07.201s,

home>citoyens>ch6mage>ch6mage complet>A combien s’glave votre allocation ? >T156 (pendant
ammhndemmmawzwmsmbkmmmbwﬂmmWMmNMnH
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La décision de lui accorder le taux isolé est donc justifiée, mais il s'agit d’une décision de principe
puisque les allocations indument pergues, soit la différence entre le taux charge de famille percu
et le taux isolé, ne sont pas récupérées par application de la prescription de 3 ans.

3

Concernant la période du 11,03 au 5.10.2019, Mme L a percu des revenus provenant de
son travail en intérim.

M.B . _exposait dans ses explications écrites que sa compagne était d’abord étudiante, puis
qu’elle s’est inscrite chez TEMPO TEAM, qu'il ignorait devoir déclarer ses faibles revenus et
prestations et qu'il était difficile de prévoir quand elle aurait des missions d’intérim.

Dans ses conclusions, il fait valoir que ses revenus étaient inférieurs au seuil prévu par Farticle 60
de l'arrété ministériel.

Les articles 110 de Y'arrété royal et 60 de I'arrété ministériel permettent au chdmeur dont le
conjoint a des revenus de percevolr des allocations au taux « charge de famille » s'il est
simultanément satisfait aux conditions suivantes :

1° le travailleur déclare les revenus de son conjoint lors de sa demande d'allocations ou au début
de l'exercice de cette activité professionnelle;

2° les revenus proviennent d'un travail salarié;

3° le montant brut de ces revenus n'excéde pas normalement en moyenne par mois (569,11 EUR
indexés) (..)»

M. B n'a pas déclaré que sa compagne exergait une activité professionnelle et percevait
des revenus. Des lors, le fait que le seuil de revenus autorisé ne soit pas dépassé ne permet pas
d’éviter 'exclusion du taux « charge de famille », puisque cette condition de non dépassement du
plafond est nécessaire mais pas suffisante.

Il en résulte que c'est a juste titre que 'ONEM a décidé d’exclure M. du droit aux allocations au
taux « charge de famille » pendant toute les périodes de travail de sa compagne.

En conséguence de cette exclusion, 'TONEM a décidé de récupérer les allocations pergues, en
application de I'article 169 de 'arrété royal du 25.11.1991 et, ce pendant les différentes périodes
de travail de Mme L

M. B , invoquant sa bonne foi, demande la limitation de la récupération « aux seules
journées concernées »,

Il ne peut &tre fait application de I'article 169 alinéa 3, qui ne permet la limitation de la
récupération aux journées de travail que lorsqu’il s'agit d’un chdmeur ayant travaillé en

contravention aux articles 44 ou 48. Ici, ce n’est pas le ch6meur mais sa compagne qui a travaillé.

Il ne pourrait qu’ étre fait qu’application de I'article 169 alinéa 2 de I'arrété royal,
p
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Or, pour I'application de article 169 alinéa 2, la notion de bonne foi répond & une définition
restrictive, spécifique a la récupération.®

Selon la Cour du travail de Mons’, le comportement de bonne fol, au sens de article 169 alinéa
2, requiert la loyauté et I'lhonnéteté que I'on est en droit d’attendre d’une personne normalement
prudente et ralsonnable. Cette notion implique la prise en considération de I'ensemble des
circonstances entourant le comportement incriminé. La bonne foi ne peut &tre reconnue que dans
le chef de la personne qui ignorait et pouvait raisonnablement ignorer qu’elle était en infraction.

Ceci suppose qu'a tout le moins, le chdmeur réponde sincérement aux questions posées dans les
formulaires.

Les mentions sur les C1 sont claires: Une rubrique « activité professionnelle » relative aux
petsonnes cohabitant avec le chdmeur, divisée en deux sous rubriques : « nature » et « montant
mensuel brut », est prévue, En bas des formulaires, M. B ‘a signé sous la phrase « Jaffirme
sur I'honneur que la présente déclaration est sincére et compléte.(..). Je sais que je dois
communiquer toute modification & mon organisme de paiement (...) ».

M. B n'ignorait pas que sa compagne avait commencé & travailler et ne I'a pourtant pas
déclaré.

Il ne peut &tre considéré comme de bonne foi au sens de I'article 169 alinéa 2,

La récupération des allocations indument pergues est donc justifiée pour cette période.

4,

Concernant la période du 1.03.2020 au 7.04.2020, Mme L a pergu le revenu d'intégration
sociale versé par le CPAS de Charlerol.

Celui-ci a precisé dans un courrier du 21.03.2022 (piéce au dossier de I’Auditorat) :

« Madame L, e : ) a introduit une demande de revenu d'intégration
aupreés de notre Centre en date du 23/03/2020 suite a sa séparation de Monsieur E !
et étant hébergée chez son pére & Marchienne-au-Pont.

Elle a par conséquent bénéficié d'un revenu d'intégration au taux cohabitant & partir du
01/03/2020 (cfr décision du 07/04/2020 en annexe). Par ailleurs, son pére étant décédé le
14/03/2020, le revenu d'intégration a été révisé au taux isolé & la méme date.

Par la suite :

A partir du.05/10/2020, Madame | a bénéficié du revenu d'intégration par l'emploi sur
base de l'article 60 de lo Loi du 08/07/1976 et percevait donc un salaire (cfr décision du
06/10/2020 en annexe).

Madame L ayant trouvé un travail & temps plein et & durée indéterminée, le droit au
revenu d'intégration a été supprimé au 22.02,2021 »,

& Cour du travail de Mons, 23.01.2020, R.G. 2018/AM/358, www.terralaboris.be
7 CT Mons 24.05.2018, RG 2017/AM/274, www.terralaboris.be
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Ces informations corroborent les explications de M. B - selonlaquelle sa compagne a résidé
essentiellement au domicile de son pére gravement malade avant et aprés son décés survenu le
14.03.2020. il produit la demande d’inscription de Mme Li . au domicile de son pére en
date du 7.04.2020.

Il peut donc étre considéré que M. B, avait droit au taux isolé a partir du 1.03.2020, date a
partir de laquelle le CPAS considére Mme L comme cohabitante avec son pére, jusqu’au
16.06.2020, conformément a la demande subsidiaire formée dans les dernigres conclusions de
M., B.

Iln’y a donc lieu & récupération que de la différence entre le taux charge de famille et le taux isolé
pour la période du 1.03.2020 au 7.04.2020 et il n’y a pas lieu & récupération du 8.04.2020 au
16.06.2020.

5. .
En ce qui concerne |'exclusion totale au 27.10.2017 sur base de Iarticle 63, Monsieur I'Auditeur
du travail , en son avis, reléve que M, B aeu30ansle.  .2020 et qu'il n’y a pas lieu de

tenir compte de la période de chdmage antérieure au 1.12.2020 pour calculer la durée du droit
aux allocations d'insertion de 36 mois, qui prendrait donc cours a cette date.

Il faut toutefois que M. B : se trouve dans les conditions prévues a l'article 63 § 2, 2°, c’est-
a-dire qu'il ait droit aux taux charge de famille ou isolé ou qu’il cohabite avec une conjointe qui
ne dispose que de revenus de remplacement.

Ces conditlons ne sont pas remplies pour les différentes périodes d’exclusion comprises entre |e
11.03.2019 et le 5.10.2019 puisque M. B . qui émargeait au chdmage depuis le 28.10.2014
(donc depuis plus de 36 mols), cohabitait avec une travailleuse salariée.

L'exclusion et la récupération totales des allocations est donc correcte pour ces différentes
périodes.

Pour la période du 1.03.2020 au 16.06.2020, il avait droit au taux isolé, de sorte que les conditions
sont remplies et son droit aux allocations d’insertion, calculé sans tenir compte de la période
antérieure au 1.12,2020, était toujours en cours.

[l n"y a donc pas lieu & exclusion totale et la récupération doit &tre limitée a la différence entre Je
taux charge de famille et le taux Isolé pour la période du 1.03.2020 au 7.04.2020, tandis qu’il n'y
a pas lieu a récupération du 8.04.2020 au 16.06.2020.

6.

Enfin, la sanction, fixée & 10 semaines d’exclusion, doit étre réduite au minimum, soit 8 semaines,
compte tenu de la diminution de la période d’exclusion.

1.
Le recours est partiellement fondé, de méme que la demande reconventionnelle.

Il appartiendra a 'ONEM de recalculer les allocations indument pergues.
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PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,
Statuant contradictoirement,
Recoit les demandes;
Dit le recours de Monsieur B partiellement fondé ;
Confirme la décision administrative du 5.03.2021 en ce qu’elle exclut M. B, du droit aux
allocations au taux charge de famille et luj octrole les allocations au taux isolé du 1.07.2016 au
7.07.2016;
Confirme la décision administrative du 5.03.2021 en ce qu'elle exclut M. B du droit aux
allocations au taux charge de famille et lui octroie les allocations au taux cohabitant et en ce
qu’elle récupére les allocations pergues :

du 11.03.2019 au 16.03.2019;

le 18.03.2019 ;

du 1,04.2019 au 6.04.2019 ;

du 16.05.2019 au 18.05.2019 ;

du 20.05.2019 au 25.05.2019 ;

du 27.05.2019 au 1.06.2019 ;

du 6.06.2019 au 7.06.2019 ;

¢u 3.10,2019 au 5.10.2019 ;

Réforme la décision administrative du 5.03.2021 pour le surplus ;

Dit pour droit que M. B pouvait prétendre aux allocations au taux isolé du
1.03.2020 au 16.06.2020 ;

Dit qu'ily a lleu a récupération des allocations indument pergues, soit la différence entre le taux
chef de famille et le taux isolé du 1.03.2020 au 7.04.2020 ;

Dit qu’il n’y a pas lieu a exclusion ni a récupération totales du 1.03.2020 au 16.06.2020 ;

Dit que la sanction doit &tre réduite a 8 semaines d’exclusion ;

Dit la demande reconventionnelle de 'ONEM partiellement fondée ;

Condamne Mansieur B, a rembourser 3 FONEM la somme de 1€ a titre provisionnel ;
Dit qu’il appartient a YONEM de recalculer les allocations indument pergues ;

Réserve a statuer sur les frais et dépens de 'instance ;
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Renvoie [a cause au rble pour le surplus de la demande reconventionnelle et quant aux dépens.,

Ainsi jugé par la 58 chambre du Tribunal du travail du Halnaut, division de Charlerol, composée
de:

Mme DE PRETER, Juge, présidant la 52™ chambre.
M. SPELKENS, Juge social au titre d’employeur.
M. HARNET , luge social au titre de travailleur ouvrier.

Mme VANDENNEUKER ,  Greffier

NS

"HARNET DE PRETER

VANDENNEUKER

Et prononcé & I'audience-publiade dd 7 octobre 2022 de la 58™ chambre du Tribunal du travail
du Halnaut, division €ha#l€toi, par Mme DE PRETER, Juge au Tribunal du travail, président de
chambre, assistée d&Mme VANDENNEUKER, Greffier.

Le Greffier, Le Président,
A. VANDENNEUKER C. DE PRETER

)




