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La 5*™ chambre du Tribunal du travail du Halnaut, division de Charleroi, aprés en avoir délibéré,
a rendu le jugement suivant :

EN CAUSE DE : Madame B domiciliée a

PARTIE DEMANDERESSE, représentée par son conseil, Me Marie FADEUR, Avocat loco Me Michel
FADEUR, Avacat 3 CHARLEROI.

CONTRE : L'OFFICE_NATIONAL DE L'EMPLOI, établissement public institué par
I"arrété-toi du 28 décembre 1944 concernant la securité sociale des
travailleurs, dont le siége est sis a 1000 Bruxelles, boulevard de
PEmpereur, 7,

PARTIE DEFENDERESSE,
représentée par son conseil, Maltre Vincent GREVY, Avocat 8 CHARLERO!,

Vu la loi du 15 juln 1935 sur Pemploi des langues en matfére judicialre et ses modifications dont
il a été fait application ;

Vu le dossier de la procédure et notamment :

- la décision administrative prise par FONEM le 20.09.2019;

- lerecours regu au greffe du Tribunal du Travail le 29.10.2019;

- Jordonnance rendue sur pied de 'article 747 §1 du Code Judiciaire, fixant la date des
plaidoiries au 19.03.2021, date & laquelle la cause a été reportée au 15.10.2021;

- les conclusions prises pour 'ONEM regues au greffe le 16.12.2020 et le 1,03.2021;

- les conclusions prises pour la demanderesse recues au greffe le 6.10.2020 et le
21.01.2021;

- le dossier de pigces de la demanderesse déposé au greffe le 22.01.2021;

- le dossier de pitces du défendeur déposé a 'audience du 15.10.2021 ;

Entendu les parties en leurs dires et moyens a I'audience du 15.10.2021;

Entendu I'avis oral conforme de Madame SALESSE, Substitut de I'Auditeur du travail, donné a
audience, augquel les partles nont pas répliqué.

I, OBJET DU RECOURS

La partie demanderesse conteste la décision de 'ONEM, datée du 20.09.2019, ains] libellée
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« Vous avez demantlé des allocations d'insertion & partlr du 17.02.2019,

Par la présente, fe vous informe que f'of décidé de ne pas vous admetire au bénéfice des allocations
t'insertion 4 partir du 17.09.2019, (article 36 de larrété royal du 25 novembre 1991 portant
réglementation du chémage).

Quels sont les motifs de cette décision ?
¢ Vous ne remplissez pas les conditions relatives ¢ I'dge

D’aprés la réglementation, vous devez, au moment de votre demande d’allocations d'insertion,
étre dgée de molns de 25 ans.

Sf vous dépassez ln limite d’ge suite & une interruption des études pour cause de force majeure,
ou d’une occupation comme travailleuse, la limite d'dge que vous he pouvez pas dépasser au
moment de votre demande est reporté & I'dge atteint treize mois aprés lo fin des études ou un
mols aprés la fin de 'occupation comme travailleuse (article 36 § er, alinéa 1, 5°).

Au moment de fa demande d'allocations, vous étiez 8gée de 26 ans. Vous ne remplissez pas les
conditions précitées pour étre admise au bénéfice des allocations aprés avoir dépassé lo limite
d’dge.

Vous n’tes par conséquent pas admise au bénéfice des allocations d'insertlon & partir du
17.09.2019. »

Il. RECEVABILITE
Le recours est recevable et a ét4 introduit dans les formes et délais légaux.

Le Tribunal du travail du Hainaut, division Charlergi, est compétent pour en connaitre.(articles
580, 2° et 628, 14 °du Code Judiciaire).

.  POSITION DES PARTIES

Mme B soutient que la décision de VONEM du 20,09.2019 doit &tre écartée car elle est fondée
sur Iarticle 36 § 1* alinéa 1°", 5° de l'arrété royal du 25.11.1991 portant réglementation du
chdmage, tel qu'il a été modifié par un arrété royal du 30.12.2014, et que cette disposition ast
contraire & ['article 23 de la Constltution et au principe de « Standstill ».

Elle demande I"annulation de la décision et 'octroi du bénéfice des allocations d'insertion a partir
du 17.09.2019,

L’'ONEM constate gque Mme B ne remplit pas la condition d’étre dgée de moins de 25 ans au
momaent de sa demande d'allocations et qu’elle ne se trouve pas dans un des cas de report de la
limite d’age , prévus par [article 36 § 1*" alinéa 1", 5°.

Il estime, notamment, que, si la limite d’8ge pour demander le hénéfice des allocations d’insertion
a été abalssée de 30 & 25 ans par I'arrété royal du 30,12.2014, cette mesure est justifiée par des
motifs d’intérét général et qu’elle est raisonnable et proportionnée au regard de ces motifs.
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Son conseil dépose des pidces destindes a attester de |'impact budgétaire de la mesure introduite
par I'arrété royal du 30.12.2014.

IV,  LES FAITS
Le parcours de la demanderesse est le suivant :

- Madame B estnéele +.1993,

- Elle a obtenu son dipléme de I'enseignement secondaire en juin 2012, 4 29 ans.

- Elle a sulvi des &tudes d'institutrice primalre gu’elle abandonnera pour suivre les cours
d'institutrice maternelle et a ohtenu un dipléme de bachelier en 2018,

- Elle s’est inscrite comme demandeuse d’'emplol le 20,09.2018, point de départ de son stage
d'insertion de 310 jours. Elle a alors 25 ans (pigce 2/27 dossier de FONEM),

= Elle atravaillé dés le 12.11.2018 dans I'enseignement, effectuant une série de remplacements
dans le cadre d’engagements a temps partiel (pidces 2/5 § 2/18).

= Elle a obtenu une double évaluation positive de ses recherches d’emploi (piéce 3/1 dossier de
I'ONEM). Il s’agit d’une décision prise d’office en raison du fait gu'elle a travaillé suffisamment
pendant les mols qul précédent la date & laguelle le droit aux allocations peut &tre ouvert
(article 36/7 § ler 1° de AR du 25.11.,1991).

- Le26.07.2019, elle s'est trouvée sans emploi et a formé deux demandes d'allocations {pidces
2/19 4 2/24 dossier de 'ONEM):

- Une demande d'allocations de chémage sur base du travail & partir du 17.09,2019,
- Une demande d'allocations d’insertion a partir du 17.09,2019,

- Par une décision du 20.09.2019, la demande d’allocations sur base du travail a été refusée,
MmeE n’ayant pas cumulé suffisamment de jours de travall ; La décision comportant une
erreur, elle a été corrigée le 10.02.2020 (pidce 5/1 dossier de 'ONEM et piéce 510 dossier de
VAuditorat). Elle n"est pas contestée,

- Une seconde décision du 20.09.2020 lui refuse les allocations d’'insertion car elle avait dépassé
I'dge de 25 ans a la date de la demande. |l 5'agit de la décislon contestée,

V.  DISCUSSION

A. Les textes applicables

La décision contestée est fondée sur l'article 36, §1%, alinéa 1% , 5° de l'arrété royal du 25
novembre 1991 portant réglementation du chdmage, qul dispose :

« Pour étre admis au bénéfice des allocations d'insertion comme chémeur complet dans les limites de
larticle 63, le jeune travailleur dolt satisfalre aux conditions suivantes:

1* ne plus étre soumis & l'obligation scolaire;
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2° o) solt avoir terming des études de plein exercice du cycle secondaire supérieur ou Ia troisiéme année
d'études de plein exercice de I'enselgnement secondalre technique, artistique ou professtonnel dans un
établissement d'enselgnement organisé, subventionné ou reconnu par une Communauté;

b} solt avolr obtenu devant le jury compétent d'une Communauté un dipléme ou certlficat d'études pour
les dtudes visées sous q;

c) soit avalr terminé une formatlon en afternance;

dif..]

e} soft, pour le feune qul a suivi 'enseignement secondaire en alternance ou & horaire rédult, avoir obtenu
un des certificats sulvants

- le certificat de quallfication du troisiéme degré de l'enselgnement professionnel de plein exercice;

- l'attestation de compétences professionnelles du cycle Inférieur de l'enseignement secondoire
prafessionnel en alternance ou & horaire réduit;

- le certificat d'études du deuxiére ou du troisiéme degré de I'enseignement secondalire prafessionnel en
alternance ou & horalire rédufit;

f) soit avolir sulvi comme éléve régulier pendant deux années scolafres, F'enselgnement secondaire en
alternance ou & horaire rédult; "éléve régulier” signifie également que le Jeune g effectivement gssisté
réguliérement aux cours;

g) soit avoir suivi comme élgve régulier pendant deux années scolaires une formation non visée sous ¢ ou
d et reconnue par une Communauté dans le cadre de 'obligation scolalre & temps partiel; "éléve régulier”
signifie également que le jeune a effectivement assisté réguliérement & la formation;

(h) soit avolr sulvi des études ou une formution dans un autre Etat membre de 'Espace Economigue
Europden, si les conditfons suivantes sont remplies simuftanément

- le jeune travailleur présente des documents dont il ressort gue les gtudes ou lo formation sont de méme
niveau et équivalentes & celles mentionnées aux litterae précédents;

- qu moment de la demande d'alflocations, fe jeune est, comme enfant, solt & charge de travailleurs
migrants au sens de l'article 45 du Traité de I'Union Européenne, qui résident en Belglque, soit ¢ charge de
travalileurs migrants qul résident en Belgique dans le codre de ia liberté d'étoblissement comme
Indépendant au sens de l'article 49 du méme traite;

{ilsoft avoir obtenu dans un établissement d'enselgnement organisé, subventionné ou reconnu par une
Communauté un certificat de l'enseignement secondaire supérleur ou de [ ense:gnement secondnire
technique, artistigue ou professionnel du deuxiéme degré

{j} soit ovolr obtenu un titre délivré par une Communauté établissant I'équivalence au certificat visé sous b)
ou un titre donnant accés g 'enselgnement supérleur; ce littera n'est d'application qu'd condition que le
Jeune travailleur soit, a sufvi préalablement au moins six anndes d'études dans un étabilssement
d'enselgnement organisé, reconnu ou subventionné par une Communauté, soit démontre 'existence d'un
llen effectlf avec le marché du travall belge, par une occupation comme travaifleur salarié en Belglque
pendant au moins 78 fours de travail au sens de F'article 37, ou par un établissement comme indépendant &
titre principal en Belglque pendant au moins 3 mals;

3° avoir mis fin & toutes les activités imposées par un programme d'études, d'apprentissage ou de
formation visés au 2° et par tout programme d'études de plein exercice;

4° avolr accompll aprés la fin des activités visées au 3° ou aprés l'obtention du dipléme ou certificot visé au
2° b, i ou J, et qvant la demande d'aflocations, un stage d'insertion comportant 310 journdes.

5° ne pas avoir atteint I'dge de 25 ans au moment de la demande d'allocations. Pour le jeune travailfeur
qui n'a pas été en mesure d'introduire sa demande d'ollocations avant cet dge du fait d'une interruption de
ses études pour motif de force majeure, ou en ralson d'une occupation comme trovaifleur solarié, ou en
ralson d'un établissement comme indépendant o titre princlpal, cette limite d'ége est reportée & V'dge atteint
trelze mols aprés o fin des études, ou un mols aprés la fin de Foccupation comme travailleur salarié, ou un
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mois aprés la fin de lo péricde d'activité comme inddpendant, qui est, le cos échéant, iimitée & cing ans,
calculés de dote & date.

6" avoir recherché activement un emploi pendant le stage d'insertion prafessionnelle et avolr chtenu, au
cours du stage précite, deux évaluations positives, successives ou non, de son comportement de recherche
d'emploi pendant la période qui prend cours un mois, calculé de date & date, aprés la date de son inscription
comme demandeur d'emploi aprés la fin des études. Le comportement de recherche d'emploi du jeune
travailleur est évalué par le directeur selon les modalitds prévues gux §§ 4 & 8 du présent article.

Pour fe Jeune travailleur qui a terminé, dans toute son entiéreté, une formation en aflernance visée §
lalinéa 1er, 2°, ¢, avec succes, le nombre de 310 journées visé & 'alinda ler, 4°, est diminué du nombre de
Jours calendriers, dimanches exceptés, compris dans lo période couverte par le contrat d'apprentissage visé
& larticle 27, 15°

Pour le jeune travalfleur qui a terminé, dans toute son entliéretd, une formation en alternance visée &
Falinéa 1er, 2%, ¢, mais qui n'a pas terminé cette formation avec succés, le naombre de 310 journées visé &
Falinéa ler, 4°, est diminué d'un nombre de jours équivalant & la moitié du nombre de jours calendriers,
dimanches exceptds, compris dans ia période couverte par le contrat d'apprentissage visé & I'article 27, 15°
sans que le stage d'insertion professtonnelle ne puisse toutefois comporter moins de 155 journées, »

Dansle casde Madame B il a également été fait application de I'article 36/7 § 1* 1° de I'arrété
royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du chémage:

Pour Fapplication de l'article 36, § ler, olinda ler, 6°, les événements suivants sont, s'is se produisent
pendant le stage d'fnsertion professionnelle et pour autant que leur nature et leur durée satisfassent aux
conditions prescrites & {'article 36, § 5, olinéas 6 & 8, assimilés & une ou deux évaiuations positives :

()

1° une pérlode de reprise de travoil comme travailleur salarié ou comme Indépendant & titre princlpal;

fuued.

La problématique en I'espéce résulte de ia modification apportée a I'article 36 § 1%, alinéa 1* 5°
par 'arrété royal du 30.12,2014. En effet, avant cette modification, le texte prévoyait que le jeune
travailleur devait ¢ ne pos avoir atteint I'dge de 30 ans au moment de la demande d'ollocations ».

La demande de Madame B!  d'écarter la nouvelle version de I'article 36 § 1% alinéa 1% 5°,
repose sur I"article 159 de la Constitution selon lequel « Les cours et tribunaux n'appliqueront les
arrétés et réglements généraux, provinciaux et locaux, qu'autant qu'ils seront conformes aux
lois. »

B. L'obligation de « standstill »

La notionh est clairement exposée dans une décision du Tribunal du Travail de Ligge du
23.05.2016: *

« L'article 23 de la constitution belge dispose que « chacun a le droit de mener une vie conforme
& la dignité humaine. A cette fin, lo loi, le décret ou lu régle visée & I'article 134 garantissent en
tenant compte des obligations correspondantes, les drolts économiques, sociaux et culturels et
déterminent les conditions de feur exercice. Ces droits comprennent notamment (...) 2° le droit &

19T Liége (Verviers) 23.05.2016, RG 15/22/A
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fa sécurité soclole, & lu protection de la santé et & Vaide soclale, médicale et juridique ».
Cette disposition constitutionnelle garantit fe droit fondamental ¢ lo sécurité sociale,

Sur cette base comme sur la base d’outres dispositions, notamment de droit international, comme
par exemple Particle 2,1 du Pacte International relatif aux droits économiques, soclaux et culturels
et l'artlcle 12.1 de la Charte soclale européenne (1. Hachez, « Le principe de standstill dans fe droit des
droits fondamentaux : une irréversibilité relative », Bruxeiles, Bruylant, 2008, p. 35), doctrine et
Jurisprudence appliquent la notion de « standstill » ou « effet cliquet » (Voir notamment Cass. (3¢ ch.),

15/12/2014 et note Ph. GOSERIES, « A propos de Fobligation de standstill », L T.T,, 2015/8, n° 1212, p. 120-
123),

Cet effet constftue une protection constitutionnelle qui impose au législateur de ne pas porter
otteinte au droit garant! par la législation qui lui est applicable le jour ol cette disposition
constitutionnelle est entrée en vigueur, Cette protection est dés lors un obstacle & Fadoption de
normes légistatives ayant pour conséquence de réduire le niveau de protection du droit que cette
disposition constitutionnelle reconnaft por rapport aux garanties précédemment acquises.

ll s‘oppose des lors & ce que le législateur « rédulse sensiblement le niveou de protection offert par

la légisiation en vigueur sans qu’existent pour ce faire de motifs liés & intérét général » (Cass. 15

décembre 2014, ibidem et Cass. 15 moi 2015, R.G, $14.0042.F, JURIDAT ; C.E 23 septembre 2011, n° 215.309,

www.raadvst-consetat.be), tandis que la Cour constitutionnelle parle de réduction significative
(C.Const. 1% octobre 2015, n°133/2015, www.const-court.he ),

Autrement dit, « ces restrictions ne sont gcceptables que pour autant qu‘elles soient ddment
Justifiées et acceptables sous 'angle de la proportionnalité. A ce titre, il s'impose de vérifier que fe
recul opéré obéit & un motif d’intérét général, qu'll est approprié et méme nécessaire au regard
de ce motif, et qu'il n‘'emporte pas des conséquences disproportionnées pour fa substance du droit
atteint. Pour que les juridictions pufssent exercer leur contréle sur la validité des restrictions
opérées, pese aussi sur le pouvolr 1égislatif une obligation de nature procédurale, ou formelle : if

appartient aux atteurs de la norme de s'expliquer soigneusement, dons Pacte litigieux, sur les |

raisons qui motivent la régression » (D. Dumont, « Dégressivité accrue des alfocations de chémage versus
principe de standstill », J.T. 2013/39, n* 6541, p. 769/776). »

C. Applicatlon

1.

La « régression » des droits soclaux mise en cause en I'espéce consiste dans Vabaissement, de
moins de 30 ans & moins de 25 ans, de 'dge avant lequel le jeune demandeur d'allocations
d'Insertion dolt introduire sa demande.

Cette mesure prive un certain nombre de jeunes de la possibllité d’émarger au chdmage au sortir
de leurs études. A défaut de travail ou d’alfocations de chémage, ils devront se tourner vers
d'autres ressources, qui pourront étre la solidarité familiale ou Iaide sociale, s'ils peuvent y
prétendre.

Dans le cas de Madame B, la disposition la prive de la possibilité d’obtenir des allocations
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d’Insertion aprés avolr enchalné des emplols précaires et a temps partiel dans 'ensefgnement.
p

Compte tenu des particularités de ce secteur, la mesure la prive également de la possibilité
d’obtenir une allocation de garantie de revenus en plus des emplois & temps partiel et
d’allocations pendant les vacances scolaires.

Ces situations constituent assurément un recul de la protection sociale précédemment offerte
par la réglementation du chdmage.

Il appartient donc & 'autorité de s'expliquer sur le motif d’intérét général qui justifie la régression
dans le niveau de protection sociale engendrée par le nouvel article 36 § 1%, alinéa 1%, 5° Inséré
par 'arrété royal du 30.12.2014. La charge de la preuve de la |égalité de son acte réglementaire
Jui incombe.?

L'ONEM expose que « I'objectif poursuivi est double , & savoir, le respect de I'équilibre budgétaire
et la relance de Finsertion des jeunes sur le marché du travail, »

Z.

Quant au premier objectif, YONEM expose que la mesure fait partie d'un ensemble de réformes
en matiére de sécurité sociale justifiées par la nécessité d'assainir les finances publigues mises a
mal par la crise économique et de respecter les engagements de la Belgique vis-a-vis des
institutions européennes.

Sur ce point, ta Cour de Cassation, dans un arrét VRANKEN / ONEM du 14,09.2020, a stigmatisé
I'imprécision du motif d'intérét général invoqué.

Dans cette arrét®, qul concerne une autre mesure réduisant les droits des chdmeurs, & savolr la
Ifmitation du droit aux allocations d’insertion & une période de 36 mois (article 63 de I'arrété roval,
qui, dans sa version antérieure, ne prévoyait pas de limitation dans le temps), la Cour de Cassation
énonce :

« D2s lors que toute réduction du niveau de protection offert par les prestations sociales, qu’elfes
solent ou non contributives, est, par nature, susceptible de réduire les dépenses et d'inciter les
intéressés & fournir des efforts supplémentaires d'insertion sur le marché du travail, partant, de
contribuer & la réalisation d’objectifs généraux en matiére budgétaire et d’emploi, ces objectifs
généraux ne sauraient suffire & justifier n’importe quelle réduction du niveau de cette protection.
De méme, I'intervention des centres publics d’action sociale étant assurée & toute personne, elle
ne saurait suffire, sous peine de vider de tout contenu Pobligation de standstili précitée, a justifier
n'importe quelle réduction du niveau de protection offert par des prestations soclales, fussent-
elfes non contributives.

Par les énonciations précitées, I'arr8t justifie le recul constaté par des objectifs les plus généroux,
fixds en matiére de taux d’emploi et budgétaire dans un accord de gouvernement, sans précision
ni prévision lors de Padoption de fa mesure ni vérification ultérieure qu'elfe contribue
effectivement (1 ces objectifs d'intérét général en ce qui concerne la catégorie de chémeurs

2¢T Libge (Namur) 6.11.2018, 2017/AN/172,www.terralaborls.be
3 Cass., 14 septembre 2020, R.G, 5.18.0012.F, www.terralaboris.he
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examinée et que le recul du niveau de la protectlon de ces chémeurs est proportionné & ces
objectifs, pour la raison, non autrement précisée, prévue ni vérifide, que certains desdits chémeurs
obtlennent un emploi éventuellement complété par d’autres allocations de chémage et que
d‘autres obtiennent I'intervention des centres publics d’action sociale. En considérant pour ces
motifs que le recul significatif dans fe drolt a ln sécurité sociale et & Palde sociale des chémeurs
plus dgés, résultant selon la cour du travail de I limitation dans le temps par F'article 63, § 2,
précité du droit aux alfocatlons d'insertion, est justifié par des motifs dintérét général, Farrét viole
Varticle 23 de lo Constitution. »

Cette décision de la Cour de Cassation alimente le courant jurisprudentlel * qui écarte la version
de |'arrété royal du 25 novembre 1991 telle que modifiée par celui du 30 décembre 2014 abaissant
a 25 ans I'dge maximum pour introdulre une demande d’allocations d’insertion.

Pour parer & la critique d'imprécision du motif budgétaire, 'ONEM produit en I'espce des
tableaux et un rapport financier sensés éclairer sur I'impact budgétaire des différentes mesures
prises pour réduire 'accés au chdmage des Jeunes et la durée de celui-cl, notamment la limitation
a 36 mofs du droit aux aflocations d’insertion.

Force est de constater que, sauf & bénéficler de I'éclairage d’experts, ces chiffres ne font que
conflrmer I évldence relevée par la Cour de Cassation, § savair que, par essence, une restriction
de la protection sociale conduit & des économies, en tous cas dans le secteur intéressé, L'impact
global sur les finances publiques n’est pas évoqué.

La confirmation de cette évidence ne suffit pas & démontrer que la mesure litigieuse est
ralsonnable et proportionnée au regard de ce motif budgétaire,

3.
Quant au deuxieme gbjectif, a savoir, la relance de Finsertion des jeunes sur le marché du travail,
on en trouve la trace dans le préambule de Varrété royal du 30.12.2014: « I'gccord de
Gouvernement du 9 octobre 2014 prévoit que des efforts supplémentaires doivent étre fournis, &
partir du ler janvier 2015, par les chdmeurs, en particulier les jeunes chémeurs et les chémeurs
dgés, afin d'encourager leur participation au marché du travail {...). »

Il s’agit Ia de la seule explication, donnée par les auteurs de |a norme dans Vacte litigieux, sur les
raisons gui motivent la mesure restrictive des droits.

Le gouvernement ayant invoqué I'urgence, le Conseil d’Etat a donné, au sujet de 'arrété royal du |
30.12.2014, un avis de portée limitée dans un délai réduit & 5 jours *, Selon cet avis n® 56.907/1
du 19 décembre 2014

« Diverses dispositions du projet 56.907/1 créent une inégalité de traitement entre des catégories de
personnes.

ACT Liege {Namur) 6.11.2018, 2017/AN/172 ; CT Liége { Lige) 25.03.2019, 2017/AL/441 ; CT Bruxelles
18,09.2018, 2017/AB/473; C. trav. Lllége ({div. Llidge), 2 juln 2020, R.G. 2018/AL/231;
www.terralaborls.be

Sartlcle 84 § 1°, alinéa 1, 2° et § 3 des lols coordonnées du 12.01.1973 sur le Consell d’Etat
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)

Dans le délai qui lul est Impart, la section de légisiation du Conseil d'Etat n’a pas pu vérifier si les différences
de traitement, qu’instaurent diverses dispositions du projet, et pour lesquelles quelques exemples seulement
ont été mentionnés, sont ndéguatement justifiées. A cet égard, la section de légisiation scuhaite néanmoins
rappeler que selon une jurlsprudence constante, notamment de la Cour constitutionnelle, les régles
constitutionnelles de Fégalité et de ia non-discrimination n’excluent pas qu’une différence de traitement solt
tablie entre des catégories de personnes, pour qutant qu'elle repose sur un critére objectif et qu’elle soft
ralsonnablement justifiée. L'existence d'une telle justification dolt s‘apprécier compte tenu du but et des
effets de la mesure ainsi que de lo nature des principes en cause ; les principes d'égalité et de non-
discrimination sont violés lorsqu’ll est établi qu'il n’existe pas de rapport raisonnable de proportionnalité
entre les moyens employés et le but visé,

li est recommandd que Fouteur du projet justifle les différences de troitement instaurées par lo
réglementation en projet au regard des principes précités et qu’ll le fasse dans un rapport au Roi & joindre &
Farrété royal, Lo portée des mesures en projet est du reste d ce point importante et complexe qu'il s’agit
déjis lr d’un matif suffisant pour assortlr Farrété royal d’un tel rapport. De cette fagon le projet pourra
d’ailleurs &tre mieux compris et situé par rapport & 'ensemble des objectifs politiques préconisés.

6. Dans la mesure oll certalnes des mesures figurant dans le projet 56.907/1 pourralent avoir pour effet de
réduire le niveau de protectlon de certaines catégories de demandeurs d’emplol & il faut souligner que
Farticle 23 de la Constitution, qui garantit netamment le droit ou travail et au libre choix d’une activité
professionnelle dans le cadre d’une politique générale de I'emploi ?, s'oppose en principe & V'adoption de
hormes qui, par rapport au niveau de protection offert par la réglementation applicable qu moment ol cet
article constitutionnel est entré en vigueur, rédulsent d’une maniére sensible le degré de protection des
droits qu’il reconnait. Selon la Cour constitutionnelle, Varticle 23 de la Constitution Implique une obligation
de standstill « qui s‘opposerait & ce que le législuteur compétent réduise sensiblement le niveau de
protection offert par la réglementation applicable, sans que solent présents & cette fin des motifs iiés &
Fintérét général »* .

Eu dgard & lo complexité des mesures actuellement en projet et au fait qu’ll faut vraisembiablement
également les situer dans un ensemble de mesures plus large, échelonnées ou non, et eu égard également
& fa jurisprudence précitée de la Cour constitutionnelle, dont il fout déduire qu’li n’est pas exclu que les effets
(négatifs) d’une certaine mesure sur le degré de protection offert par le droit saclal et le droit du travail

5 Alnsl, on pense essentieflement & certalnes mesures, contenues dans le projet, relatives aux allocations
d'Insertion et & la suppression de la dispense pour des raisons d’ordre social et famillal,

1 *article 23, alinéa 3, 1°, de la Constitution mentionne natamment « le droit au travall et au libre choix d’une
activité professionnelle dans le cadre d’une politique générale de 'emplol, visant entre autres 0 assurer un
niveau d’emploi aussi stable et élevé que possible »,

8(.C., 14 juillet 2004, n° 130/2004, 8.5; C.C., 15 septembre 2004, n® 150/2004, B,12; C.C,, 14 décembre 2005,
n® 189/2005, B.9; C.C., 14 septembre 2006, n° 135/20086, B.10; C.C., 14 septembre 2006, n* 137/2006, B.7.1;
C.C., 28 septembre 2006, n® 145/2006, 8.5.1; C.C, 20 juin 2007, n° 87/2007, B.5; C.C, 31 juillet 2008, n*
114/2008, B.3; £.C,, ler septembre 2008, n° 121/2008, B.11.1; C.C, 29 juillet 2010, n° 94/2010, B.6.2; C.C,
14 octobre 2010, n® 113/2010, 8.3.2; C.C., 18 novembre 2010, n° 131/2010, 8.8.2; C.C, 13 janvier 2011, n°
2/2011, B.4.2. Voir & cet égard également : Modame BOSSUYT, “Artikel 23 in de rechtspraak van het
Grondwettelifk Hof", dans W. RAUWS et Madame STROOBANT (éds), Sociale en economische grondrechten.
Les droits économiques et saciaux, Anvers-Louvain- Lo-Neuve, Intersentia, Anthemis, 2010, p. 64, Voir aussi
Vavis 54.231/1 du 6 novembre 2013 sur un avant-projet de lol devenu Ia foi ‘concernant Vintroduction d'un
statut unique entre ouvilers et employés en ce qui concerne les délais de préavis et le jour de carence ainsi
que de mesures d’accompognement’ (Doc. parl, Chambre, 2013-14,

n® 3144/1, p. 104).

La jurisprudence du Conseil d'Etat, section du contentieux administrotif, va dans le méme sens. Voir C.E,, -
17 novembre 2008, n° 187.998, Coomans.
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solent compensés par les effets (positlfs) d’autres mesures portant sur ces matiéres, Il n‘est pas simple
d‘apprécier les mesures actuellement en projet & lo lumiére de Varticle 23 de la Constitution et du principe
de standstill qul en découle. L'auteur du projet ne perdra néanmolns pas de vue que, sauf motifs ligs &
Vintérét général, I'article 23 de la Constitution fait en tout cas obstacle & une réduction du niveau global de
protection en matiére de drolt soclal et de droit du travall,

il est recommandé de mettre & profit la rédaction du rapport au Rol, comme Il est suggéré au point 5, pour
y justifier égolement, si nécessaire, les mesures en projet au regard du principe de standstill qui découle de
Varticle 23 de la Constitution, compte tenu de la jurisprudence de la Cour constitutionnelle susmentionnée. »

I n’est fait état par I'ONEM d’aucun rapport au Roi qui pourrait donner un éclairage quant 3
I'objectif de relance de I'insertion des jeunes sur le marché du travall par le biais de la réduction
de I'4ge donnant accés aux allocations d’insertion,

Par ailleurs, le Conseil d’Etat a mis en exergue les inégalités de traitement engendrées par la
mesure. Il rappelle qu’une différence de traltement doit reposer sur un critére objectif et étre
justifiée par un rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé,

L'ONEM expose que la mesure vise & décourager les « éternels étudiants » et que seuls les
étudiants les plus qualifiés pourraient étre lésés, c’est-3-dire ceux qui ont moins besoin
d'allocations d'insertlon,

Cette conception aboutit en réalité a réserver la poursulte d'études longues et de spécialisations
aux étudiants, brillants ou non, qui ne craignent pas de se trouver sans travail au sortir de leurs
études, parce qu'ils disposent d’autres moyens de subsistance ou peuvent rester A charge de leurs
parents.

Autrement dit, un étudiant qui aura effectué un bachelier, puis un master, réfléchira 3 deux fols
avant de se lancer dans une ou deux années de masters complémentaires, s'il a chaisi une branche
ol les possihilités d’emploi sont rares et qu’ll ne peut se permettre de rester sans revenus, Le fait
d’étre hautement qualifié n'est pas nécessairement synonyme d’emploi immédiat puisqu’en se
spécialisant, le jeune diplémé rédult I'éventail de ses emplois potentiels.

Un étudiant brillant dépourvu d’assise financiére renoncera donc & poursuivre ses études au-deld
de 24 ans ou a §'orienter vers un domalne peu pénérateur d’emploi, méme s'll y excelle, ce qui
constitue une discrimination en fonction de Forigine économique ou sociale de Fétudiant.

Sera également victime de cette régle, le jeune qui aura connu des accrocs au cours de sa scolarité
ou un parcours de vie qui I'aura amené a déborder du parcours « type » sous-tendu par la
réforme, a savoir, 6 ans de scolarité primalre, 6 ans de scolarité secondaire, 5 ans d'études
supérieures, pour arriver & 23 ans sur le marché du travall.

Une telle vision des choses s'accorde mal de la conception de I'enseignement supérieur selon le
décret du 31 mars 2004, dit « de Bologne », quitend & sortir du systéme de 'année académique
par l'utilisation systématique des crédits.®

*hitp://www.enseignement.be/index.php?Ppage=26646&navi=3713(Site de la Fédération Wallonle
Bruxelles)
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Enfin, la justification de la mesure paralt paradoxale puisqu’elie pourrait conduire a abréger des
études, alors que les plus dipldmés seraient les moins enclins a émarger au chdmage, selon
'ONEM,

En outre, I'étudiant ainsi contrarié pourrait vouloir reprendre des études ou une formation
pendant son chdmage, alors que la vocation de |'assurance chdmage n’est pas de financer des
études.?

Ces considérations permettent de constater que I'auteur de la réforme n’a pas suffisamment
expliclté objectif annoncé de favoriser I'insertion des Jeunes sur le marché de I'emplol.

4,

L'ONEM justifie également le caractére proportionné de la mesure par le fait qu’elie concerne des
persohnes qui n‘ont jamals cotisé & l'assurance chdmage et que la législation belge prévoit
d’autres formes d’aide financiére,

Sur le premier point, la Cour de Cassation, dans l'arrét précité, a estimé que I'obligation de
standstill s'appligue aux allocations d’insertion, prestations non contributives . Cette motivation
n'est donc pas satisfaisante,

Quant & l'intervention des centres publics d’action sociale, pour la Cour de Cassation, cette
possibllité étant assurée A toute personne, elle ne saurait suffire, sous peine de vider de tout
contenu l'obligation de standstill précitée, a justifier n'importe quelle réduction du niveau de
protection offert par des prestations sociales, fussent-elles noh contributives. En outre,
Pintervention du C.P.A.S. se fait dans un cadre non contributif, dés lors résiduaire et répondant a
des conditions de ressources.

La jurisprudence citée ci-avant n’a pas admis ces justifications comme suffisantes.

5.

En Vespéce, Madame 8, néele 11993, a un parcours scolaire banal puisqu’elle a obtenu
un bac a 25 ans aprés avolir pris un an de retard au cours de sa scolarité primaire ou secondaire et
un changement d’orientation dans 'enseignement supérieur,

Elle a trés rapidement trouvé du travail au sortir de ses études .

Elie a enchainé des emplois dans un secteur ol les jeunes diplémés sont condamneés aux contrats
de remplacement, aux emplois a court terme a temps partlel et au cumul de postes a temps partlel
dans des établissements scolaires divers,

[l n"est donc pas guestion, en ce qui la concerne, de « relancer » son insertion,

Elle est en revanche particullérement pénalisée en raison des particularités du secteur de

I'enselgnement dans lequel elle exerce, qui implique, surtout en début de carrlére, de fréquentes
périodes sans emplol ni revenus, vu la pratique des contrats de remplacement, des temps partiel

10 of article 68 de I'AR du 25.11,1991
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temporaires, outre les vacances scolaires non rémunérées. La profession est, faut-l le rappeler,
en pénurie,

Lors de sa demande d’allocations d'insertion, elle avait 26 ans .

Dans son cas, la justification de la régression de ses droits est particuliérement inadéquate,

6.

En conclusion, le Tribunal constate Vimpossibilité de procéder au contrdle de proportionnalité de
la mesure dénoncée, faute d’explications suffisantes de la part de lautorité et d’éléments
concrets justifiant le recul dans la protection sociale.

Dans le casde Madame B au vu de son parcaurs, le motif d’intérét général vantg pour justifler
la réforme est contredit par les faits, Le recul dans la protection sociale apparalt donc

disproportionné par rapport aux objectifs déclarés.

La houvelle version de Iarticle 36 § 1*" alinéa 1, 5° de 'Arrété royal du 25.11.1951, introduite par
I'AR du 30.12.2014, est écartée, au motif qu'elle viole prima facie I'article 23 de la Constitution.

La disposition dolit &tre appliquée dans sa version antérieure.

fl en résulte que Madame B doit étre considérée comme admissible au bénéfice des
allocations d'insertion & la date de sa demande, le 17.09.2019.

Le recours est fondé.

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement,

Dit le recours recevable et fondsé,

Annule la décision de I'ONEM du 20.09.2018 qui refuse d’admettre Mme E au bénéfice des
allocations au 17,09.2019 parce qu'elle ne remplit pas la condition d*é&tre dgée de molns de 25
ans ;

DIt pour droit que Madame B doit étre admise au bénéfice des allocations d’insertion a la
date de sa demande, le 17,09.2019, pour autant qu’elle remplisse toutes les autres conditions

d’indemnisation ;

Condamne la partle défenderesse aux frais et dépens de linstance liquidés par la partie
demanderesse & 131,18 € (art.1017 al.2 du Code Judiclaire).

La condamne & la contribution de 20 € {loi du 19 mars 2017);
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Ainsi jugé par la 5éme chambre du Tribunal du travail du Halnaut, division de Charlerol, composée
de: ‘

Mme DE PRETER, Juge, présidant la 5&8me chambre.
Mme VERCRUYSSEN, Juge social au titre d’employeur.

Mme LECOCQ, Juge social au titre de travailleur salarié,
Mme PILLOD, Greffier,

( 7 (= L’/f.(;’/ . D
PILLOD C VERCRUYSSEN DE PRETER

Et prononcé a I'audience publique du’19 novembre 2021 de |a cinquigme chambre du Tribunal
du travail du Hainaut, division Charieroi, par Mme DE PRETER, Juge au Tribunal du travall,
président de chambre, assistée de Mme PILLOD, Greffier.

Le Greffier, Le Président,




