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TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT
Division de Charleroi

JUGEMENT

prononcé en audience publique de. la cinquidnie chambre,

EN CAUSE DE: Monsieur "

Pagtie demanderesse comparaissant Maitre VAN HEVEL Carl,
avocat 4 6061 Montignies/s/Sambre, rue des Jongquidres, 23

CONTRE?
DE CﬂARLERO
dont les bureaux sont sis
boulcvard Joseph Il 13
6000 CHARLEROI

Partie défenderesse comparaissant par Mattre Virginie BAKOLAS,
avocat & 6000 Charleroi, rue de I’ Athénée n°s4

Le Tribunal, aprés avoir délibéré de Ja cause, rend ce jour ¢ jugement suivant:

Vu Ia lof du 1S juin 1935 sur Pemploi des langues en matiére judiciaire et ses
modifications dont il  été fait application,

VYula déci,sjion incriminée otifiée le 29 novembre 2017,

Vu la requéte écrite de la partie demanderesse déposée au greffe de la juridiction le 26
février 2018,

Vu le dossier de la procédure et notamment :
- Ies conclusions de la partle demandetesse reques au greffe le 13 septembre 2018,
~ les conclusions da la partie défenderesse regues ay greffe le 29 octobre 2018, '-

«les dosslers de piddes des parties ; |
Entendu les parties en leurs explications & 'audience publique du 18 décembre 2018,

* Bntendu Monsieur BOUIOUKLIEY, Substitut de I'Auditeur du travail, en son avis
oral donné & 1'audience publique du 18 décembre 2018, anquel les parties n*ont pas souhaité

répliquer ;
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. OBIET DE LA DEMANDE

La demande tend & 1a réformation de la décision, prise par le Comité spécial du
service social du défendeur le 22 novembre 2017, pat laquelle celui-si a supprimé d*office le
revenu d'intégration saciale au taux isolé veisé au demandeur 3 partir du I septembre 2017,
a décidé de réoupérer 1indu versé depuis le 1% janyier-2017, soit [a somme de 6.991,22 €, et
de lui appliquor une sanction d’un an 3 partir dujour ol i remplita & nouveau les conditions
d*octrol du revenu d'intégration au motif qu*il avait omis de déclarer ou avait effectué des
déclarations inexaotes ou iricotplétes concernant l'exercice d™une activité professionnelle
iémunératrice,

2. COMPETENCE ET RECEVABILITE

L*action entre dans la conpétence matéri¢lle du tribunal de céans dés lors que,
selon Particle 580,8% &) du Code judiciaire, les juridictions du travall sont seules
compétentes pour-conhaftre tles contestations relatives 4 1'octroi; 1a révision, au refiis et a
remboursement par 1o béndficiaire du reveriu d'int&geation soclale,

Le simplo fait que la décision entreprise porte sur la « récupération » de l'aide
financidre litigieuse, selon le tetrme utilisé dans ces actes administratifs, ne permet pas ¢h
effet d'éluder Ta compétence de plelne jutidiction prévue 4 cette disposition dans la mesire
ol la «réoupération» imiplique d'effice un remboursement,

Une décision dite de récupération n'a d'autre effet ou objet que de fixer le
montant & tembourser 6t dinvitér les personnes cancernées 3 payer, mais il va de soi que,
confronté & une telle déoision, un assuté social dispose d'un intérét né et actuel pour la
cortester au sens des articles 17 et 18 du Code judiciaire.

 Qui plus est, inferdire & v assiré sobial de contestér 'aspect d'un sacte
administratif relatif-4 un indy lorsque V'administration peut introdulre, soit directement, soit
sur reconvention, une demande ayant justement pour abjet de récupérer cet indu reviendrait
& violer le presctit de larticle & de la Convention Européenne des Droits de Fhomme
garantissant le droft 3 un procds équitable, De méme, déclarer d'une part la contestation
d'une décision de récupération d'indu d'un CPAS itrecevable pour d'autre part réformer sur
le fond ladite décision et octroyer en fin de compte une aide sociale peut finalement tevenir
4 statuer implicitement ou Indirectement sur lindu litigieux (C,T, Mons, 7™ ch,, 21 mai
2014; R.G. n® 2012/AM/4B3)
Introduite dans les formes et dans le délai requis, elle est par ailleurs recevable,
sa recevabilité n'a d'ailleurs pas 6té contestée,

Introduite dans les formes ¢t dans le délai teduis, elle est par ailleyrs recevable,
sa reoevabilité n'a d'ailleurs pas été contestée.

Né le. " 1973, le demandeur est d’origine irakienne et s'est vu
veconnaitre le statut de réfugié, 1l exergait en Irak la profession de journaliste. 1l est mavié et

& une fille Agée de 7 ans (en 2017) qul vit aveo'samere en Jordanie. Il ne parle. que 'arabe ot
Panglais,
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Le demandeur a bénéficié & charge du défendeur d'un revenu d'intégration au
taux isolé pendant plusieurs-années,

Le paiement de ¢e réveny a été suspendu par le défendeur A partir du 1%
septembre 2017 suite & une dénonciation effectuée par son ex-compagne, Mme £
Selon celle-ol, le demandeur travaillerait en effet dans un garage de maniére non
déelarée ef vivrait en couple avec.utie nouvelle compagne,

Le 6 juillet 2017, le demandeur: a autorisé le défendeur & recueillir directement
auprés. des institutions bancaires tons renseignements sur Pexistence, la nature et le solde
des comptes dont il serait titulaire,

Une enquéte bancaire a dés lors été entamée par le défendeur auprés des
principales banques belges. Seule, la Banque de la Poste a signalé que le demandeur
possédait un compte en ses livres. Le demandeur prodyit toutefols des extraits d*un compte
baricaire auvett auprés de la bangue BELFIUS, Celle-ci n'a réservé autinic suite  la
démande de renseignements.complémentaires envoyée par le défendsur,

Lors d’une visite 4 domioile opérée le 26 outobre 2017 par le travailfeut social, la
préseice d'uiié dame, préseiitée comnie une amie allemande, ¢f d’efféts Rminins a pu &ire
releyée,

Des effets féminins étaient toujours présents lors d*une seconde. visite cffectude
le.9 novembre 2017, Selon le demandeur, ils appartiendraient & son ex-compagne.

L'examen des extraits 'de compte bancaire a révél¢ de nombreux paiements de
minime iportance portant sur I'achat de carburant ginsi que de fréquentes dépenses dans
des magasins de matériels automobiles ou au contrdle technique et des versements répétés
autres que ceux correspondants au paiement par le défendeur du revenu d*intégeation
sociale,

Entendu par le Coinité spéeial le 22 novembre 2017, le.demandeur aurait déclaré
passer du.temps daiis le garage d*amis afin d’apprendre le métier en vug d*ouvrir plus tard
son propre garage. 1l aurait précisé n'étre le propriétaire que d’une part (4,000 € sur 13,000
€) de I'argent figurant sur soh compte bancaire, fe solde appartenant 4 des amis en séjour
tlégal.

En sa séance du mérme jour, le- Comité spéeial du service social du défendeur a
décidé de supprinier d'office. le revenu d'intégration ‘soclale ‘au taux isolé versé au
demandeur & pattir du 1™ sejitembre 2017, de réoupérer Pindy veisé depiiis le 1% janvier
2017, soit la.somme de 6.991,22 € ef d*appliquer au demandeur une sangtion d’un an 4 partir
du Jour ol il remplira & nouvean les ednditions d’octroi du revenu d"intégration et ce, au
motif qu'il avait omls de déclater ou avalt effectué des déclarations inexactes ou
Incomplétes corcernant I'exercice d'une actlvité professionne]le rémunératrice,

_ Le demandeur a contesté cette déeision par une requéte regue au greffe le 26
février2018,
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4. DISCUSSION
4.1,

Aux termes de l'article 2 de la loi du 26 mai 2002 concernant le droit &
I'intégeation sociale, toute persorine a droit & I'intégration sociale, laquelle peut prendre fa
fore d'un emplel et/ou.d'uii revenu d*initégration, assortis ou non d’un projet individualisé
d’intégration sociale.

‘ Le bénéficie du droit & Piritégration soclale est soumis. aux cdonditions qui sont
énumérées aux articles 3 et 4 de la loi, et riotaminient aux. conditions suivantes.: avoir sa
résidence en Belgique ( arficle 3, 1°), ne pas disposer de ressources suffisantes et ne pas
pouvoir y prétendre ni &tre en mesure de s’en proourer  article 3, 4°), étre disposé & &tre
‘mis au fravail, 4 moing que des raisons de santé ou d’¢quité y fassent obstacle ( aiticle 3,5°)
¢t faire valoi ses droits aux prestations dues en verty de [égislation sociale belge ow
trangére { article 3, 6°).

Il n’est pas cantesté que le demandeur satisfait aux diverses conditions énoncées
aux §§ 1, 2, 3 et 5'de Particle 3.

Suite-2 une dénonciation au terme de Jaquelle ii travaillerait dans un garagé et 4
1a constatation, sur son compte bancaire, de mouvements répétés en rapport avec le seoteur
automobile, le Comité spécial du service social du défendeur a, par contre, estimé; en sa
décision litigieuse, que la condition visée aux § 4 de Iarticle susvisé, soit celle relative &
I'tibseince de revenus, n*était plus établie & partir du |¥ janvier 2017 et a dés lors supprimé le
tevenu d’intégration & partir du L™ septembre 2017 et décidé de procéder & la récupération
du revenu versé indument depuis le 1 janvier 2017.,

 Cette décision est don foridée sur le soupgon de I'existence dans fe chef du.
demandeur dé ressources dissimilées provehant de I'exercice d’une sctivité professionnelle
non déclarde, ce que celui-ci dénie, et le reproche d’un manque de colldboration dans la
mise enétat de son dossiet.

Se pose en conséquence lg quéstion de la charge de l4 preuve et des devoirs de
chacune des patties 4 et €gard,

Cette question est réglée par Varticlel9 §§ let 2 de la loi du 26 mai 2002,

lequel dispose que
‘ «§ 1" Le centre procéde & une enquéte soclale en vue de l'vctrol de

Vintdgration sociale sous {a forme d'un revenu d'intégration au d'nn emploi, en vie de la
révision ot du rétrait d'une décision y afféreitte ou en vue d'une décision de suspension de
patement du revenu d'intégration.

Le centre doit recaurir pour {'enquéte socidle & des travailleurs sociaus, selon
les conditions de qualification fixées par te Roi,

§ 2, L'itéressé est tenu de fournir tout yenseignement et wutorisation ntile ¥
{'examen de.sa demande. »

11 découte de cetto disposition que tant le CP.AS. que le demandeur daide
sont tenus de patticiper & Pinstruction et Ja mise en état du dossier de cé dernier
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Lo CP.AS, a en effet 'obligation de mener unie enquéte sociale en vue de
réunir les éléments d’information et les données de fait nécessaites pour déterminer Ia
nature et I"$tendue du besoin et examiner fa situation globale de Pintéressé, -

Cette obligation se poursuit tout au lorig des relations entre les parties,

Il est par ailleurs géiéralement considéré que le ceritre, qui a pris une décision
de réyision ou de suppression.du revenu d’intégration sociale ou de I’side sovlale qui était
accordée, doit <tablir que Pintéressé ne satisfait plus & I'une des conditions légales ( T.T.
Nainur 8,06,1978, R,G, n® 18.779 ; T.T. Lidge 2.05.1980, R.G. n® 82,704 §; qu’en cas de
retrait de. 'aide précédeimment accordée, la charge de la jireuve du mofif irivoqué incombe
des lors au cp.a.s. ( ofr CE. 15.04.1981, n° 20.859 cité par H. Funok in le Conseil d'Etat,
juge de l'aide sociale, C.D.S. 1993, n® 2 p. 156 et n° 60 p. 162 ), le bénéficiaire nfayant quant
2 lui qu'un devoir de collaboration et de participation & I'administration de la preuve ( T.T,
Chiarletoi 16.04.1996, R.3: 1°48197/R, inédit ).

Corvélativement aux devoirs d’investigation du C.P.AS., le demandeut d'aide a
en effet Pobligation de lui fournir tous les renseignements ufiles sur sa situation, Cette
obligation persiste également tout au long de la procédure administrative et durant toute la
période d*octrol, le demarideur ayant, en vertu de Particle 22 § 1% alinéa 2, de la lof du 26
mai 2002, I’obligation d’iiformer le CPAS de tout élément notiveau susceptible d’avoir wie
influence sur ses draits.

Le devoir de collaboration dait porter sur tous les élémients d’information utiles
& I'examen de la situation de. I'intéressé et concérhe tant son identité, que sa situation
familiale, matérielle et sociale, ses' ressources ainsi que ses droits éventuels & d*autres
prestations,

‘ A cette fin, le demandeur doit répondre aux. interrogations et detandes
d’information regues du CPAS et qui présentent une utilité pour Penquéte sociale, donner
suite aux convocations, permettre une visite & domicile, produire fes documents sollicités,

s

La collaboration dont il doit ainsi faire preuve n’est toutefois pas une condition
d*octrof du revenu d*intégration, mais le manque de collaboration peut emporter privation
inoméntanée ou, suspensiott do ce revenu lorsque I'absence de réponse ou dés réponses
¢vasives, incomplétes ou inexactes ont pour effet de ne pas peimeitie & P"administeation
intéressée, puis aux juridictions saisies de la problématique de vérifier st Pintéressé répond
dux conditions exigées pour obtenir fe droit & I'intégration socale par I'emplol ou par un
réveniy d’intégration (C.T. Lidge 11 janvier 2006, op cit. ; B, Verbruggen, apery de
Jurisprudence 1987 — 1991, RBSS 1992, 745 ; A. Lesiw, les missions du CPAS, Usiion des
villes et des communes 1998, p, 108 et 205 ; Guide social permanent, partie Ill, régimes
résiduaires de séourité soclale, livre.1, chapitre V, les-sanctions, n 200 et sts),

La Cour de Cassatioti a confirmé cés principes dans un arét du 5 septembre 2016
dans lequel elle s'est prononcde sur les conséquences du non-respect par le demandeur du
revenu d’intégtation sociale de obligation, imposée par Iarticle 19 § 2 de la o1 du 26 mai
2002, de fournir au CPAS tous les refiseignenients et autotisations utiles & I'examei de sa
demanide — en distinguant la phase administrative &t 1a phase: judiciaire de la procédure
d"getrof - (8.15.0104.F, www.Terra,Laboris)
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Cet arrét prépise en effet:

& En veitu de 'acticle 11, aliéa 2, de la chirte de 'assuré socidl, si, malgré Je

* rappel qui lul est adresié, V'assuré social reste pendant plus.d’un mais en défaut de Journir les

renseignentents complémentaives demandés par I'institution de sécurité sacidle, celle-ci, aprés

avolr accompli toute démarche wtile & I'obtention desdits renseignenients, peut staltier e sg

basanit sur les renseigheinents don élle dispase; smif si lassuré social fait connaitre 1in mot(f
Justifiant v délai de yéponse plus long.

Llarticle 19, § 2, de la lot du 26 mai 2002 concernant le droit & I'intégration
saciale oblige |'assuré social & fourniy tout retiseignement et ailorisation utile & lexamen de
la demande. .

L'exécition de cette obligation he éonstitue pas une condition dont le défaut
priveralt assuré social du droil & Uintégration soctale, Mais ce défaut peut empécher de
vérifier queles conditions du droit sont réunies et, en paveil cas, le centre piblie d'action
soclale peul refuser ce dyoit pour lg périade ponr laquelle il ne dispose pas des éléments
iéeessaires & T'examen de la demande. -

Lorsque I'assuré social conteste ce refits devant le tribunal du travail, il woit entre
Iui et le centre public d’action sociale une. eontestation swr le droif & Vintégration sociale
depuis la date & laquelle l.en demande le bériéfice,

Lés dispositionis légales précitées ne s ‘appliquent qu’a ta phase administrative de
la proeédure d’octrol du droit & I'intégration seciale et ne dérogeni pas aux régles relatives &
la production des preuves dans la procédure judiciaire. '

L'arrél, gui constate que le dassier a é1é coinplété par les piéces wtiles devant le
tribunal et la conr du travail, puis vérifie sur ceite base que les conditions du droit <u
défendeur & Pintégration sociale sont véunies depuis la date & laquelle le défendenr en
demandait Te bénéfice, Justifie légalement sa décision de condammer le demandeur & octroyer
ce drolt au défendeur depnis céite date.

Le moyen, en cetip branche, ne peut €tve accueitii »,

~ Comme le souligne la doctrine (G. Pljcke et M. De Rue, « la procédure
administrative », in Alde soclale - Intégration sociale - Le droit en pratique, 2e &,
Bruxelles, la Charte,), « ['idée qu'un défaut de collaboration w'est pas sanctionné d'affice
par un vefus du droit & lintégraiion sociale est du reste conforme & la jurisprudence. de la
Cour de cassation qui exelut du débat sur le droit & Pintégration on & Faide sociale la
question du comportement du bénéficiaire (Cass., 9 février 2009, sowwjuridatbe ; vay.
néanmoins Cass., 10 janvier 2000, wwwjuridat.be). Elle s'accorde également avee la
Jurisprudence salon laquelle le droit an palement de l'aide saciale ou du revenu
d'intégration sociale ne dépend pas de la date.& laquelle le bénéficialre a produit-la preuve
de la réunion des conditionis d'octyoi (Cass, 9 févrler 2009 et les conclusions de Favocat
@énéral Gentcor précédarit Cass,, 22 fuli 2015 ; voy. égatement H. Funck, « Le inanque de
collaboration dy demendenr d'aide, condition.d'actrot du vevenu d'intégration {et de l'aide
saciale) ? », obs, sous Cass,, 30 novembre 2009, Chr, D..S,, 2011, p: 107) 9.

En application de ces principes, il appartenait donc au défendeur d’élablir non
séulement que le demandeur avait exercé ou exergait chcore une activité: professionnelle non
déclatée, mais que. I'exercice de celle-ci était de nature A avoir unie influence-sur sos droits
en matidre de revenu d'intégration dans la riesure of slle &talt ou avait été génératrice de
révenus ou l*avait rendy peu ou rion disponible sur ls marché du travail,
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Quant au demandeur, i1 lul appartenait de fournir toutes pi¢ces ou documents
sollicités par le défendeur de nature & avoir-une influence surson droft au revenu d*intégration
ou fe montant de celui-cl et, canfronté enisuite & ces éléments, de Fouenir les explications ou
Justifications nécessaires & 1'appréhension correcte de la réalits,

En I'espice, le demandeur n’a transmis au défendeur les preuves ou documents
concemant I'exeroice d*utie éventuelle activité professionnelle non déclarée qu'aprés ayoir été
Invité par celui-ci, soit & produire lui-mémie ces preuves oii docuriients, soit 4 autoriser fe
défendeur & procéder & certaines investigations, en Moccurrence recueillir directement auprés
des institutions bancaires tous renseignements sur I'existence, la natute et le solde des
comptes dort 1l sérait titulaire,

En tant que tel, ce retard dans Finformation du défendeur ne pouvait entrainer
une suppression pure et simple du reveny dintégration mais pouvait, tout au plus, &tre la
source d'tifie:suspension du vérsement dudit reveri ou d*un report de la décision.

Les investigations menées par le défendeur auprés des hanques a cependant
réyélé Pexistence de nombreux: palements de nitnime importance portant sur I'achat de
carburant ainsi que de fréquentes dépenses dars des thagasing. de miatériels autornobilés oy
au contrble technique et des versements répétés de sommes parfois importantes et sans
rapport avec Je palement par le déféndeur du revenu d'intégration sooiale,

Conjuguées & I dénonciation regue (mais. non produite) de I'ex-compagne du
demandeur, Mte § les données ainsi recueillies ont été considérées par le
défendeur comme suffisamment probantes de Pexercice d*une activité rémunératrice non

déclarée.

Confronté & ves constatations, lesquelles méritalent au ‘moins quelques
explications, le deimandeur aurait, selon. le défendeur, contesté travailler dans un garage et
soutenu n'y passer du temps qu'afin d'apprendre le métier en vue d’ouvrir plus tard son
propre garage, Il aurait préeisé n*étre Je piopriétaire que d’une part (4,000 € sur 13,000 €) de
Iargent figurant sur san compte bancaire, le solde appartenant 4 des amis en séjour illégal,
sans autres précisions, Il n'a, par contre, donné aucune justification aux nombreux
versements effectués & partir de son compte bancaire en vue de I'achat de carburant ou lors
de passages au contrble technique.

Ce défaut apparent de collaboration peut étre admissible dés fors que le
demandeur conteste parler le frangals ot soutient qu’il ne parle: que PParabe et angfals, ce
que Te défendeur ne dénie pas séelleineit et teconnait méme 4 plusicurs réprises e .ses
rapports sociaux, '

8e pose dés lors la question de savoir comment le demandeur a pu tenir les

propos que le travailleur social lui préte et; principalement, comment il a pu étre entendu par

le Comité spéclal du service social lors. de sé réunioh du 22 novenibie 2017 et y faire, sans

- Passistance. d’un. interpréte, les déclarations consignées dans le procés-verbal de son
audition lors de ce comitd spécial (voit pidce n®7 du dossier du défendeur)

S'gfoutent & celles-ci, & titre éxemplatif; 16s déclarations suivantes :

# Lors de notre VAD dit 26 octobre 2017, nous avons pu constater quune femme
se. rauvait dans le lit-de I'intéressd, Mo mous déclare que & "est inie antie allemande qui est




R.G.: 18/355/A code 307 Rép.: 1844336

juste de passage. chez lui..... Nous demandons a I mréressé comiitent il fait pour wvre car
.o, Mr déclare qu'll pensait que c*élait le C.PAS. qui de onlacter et Hot L'inveérs

Lors de la VAD du 9/11/2017 Ies eﬂéoim ( ?) fémining sont (oujours présents

] [ " 2 gl gllg n'q ggg’ regz is. Naus

;igs amis, Canqernam son comple a Ia Banque de la Posle, v déelare U ‘il 11¢ sgvait pas
%1 devait le déclarer car ¢'est un compte gui lui sert uniquemnent re.de. 1’ { d

1 dventuel mariage on déménagement, Mr nus remel égalemenl denx preuVes de

wanmrl d’ argent via Western Union... ... My ious déclare qu'il n'a pe

e qvee le. 8., dovis il a demandé une aide manclére&sa'a' ille

o Mraété entendu ot lo OSSS du 22/11/2017. | déclaro qu'll passe du temps dans
se 1 d

dre le métier en yue d’ouvrir son propré parage. L'argént sur
as. ce serait Dargent d’amis n>syant pas de titre de
1’y a que 4,000 € qui lui appartiennent

Force pourtant est de constater qué le deniindeur ne conlteste pas dvolr fait ces
déelarationis (il a d’ailleurs signé le procés-verbal d’audition sans réserve) et qu'il est plus
que probable qu*il a une connaissance suffisante de la langue frangaise pour comprendre ce
qui luj est detmandé et se faite coriprendre des autres § que c'est donc-a tort qu’il affirme, en
termes de coriclusions, n’avolr tien compris de ce qui s'était dit au cours de 1a r8uhion du
comité spéoial et de la teneur de la décision intervenue,

. Force est par ailleurs de constater que le demandeur impute la tesporisabilité de
sa gitudtion et des. constats opérés par le défendeur 4 la lecture de ses extraits de compte

bancajre A son ex-compagne, Mme § . 1t expose en effet que le garage dans -

lequel elle 1a accusé d’avoir travaillé en nolr, est eon réallté péré par celle-ci de fagon
discrete: alots qu'elle bénéficie dallocations de mutuelle et ce, afin d'arrondir ses fins de
niois ; quil w’a jamais travaillé dang ce garage mais y 4,4 I"inistigation de Mine § qui
i avait proposé d'y apprendre les bases dis métier, suivl une formation sur le tas ; qu’il

pouvait -atust y rencontrer des amis: et expaltiés de langue arabe avec lesquels il pouvait

diseuter ; qu'il avait toute confiance en Mme § , laquelte te consedilait ot utiisail son
compie baucaire A la Poste pour elle-méine 6u payr d’autres personnes ; qu il guirait méme
consenti & ge que ce compte soit utilisé par des personnés sans papiers par seiil esprit de

solidarité.

1i pappotte toutefols pas le molndre début de preuve. de. ces assertions et ne
fournit notamment aucune explication congrite des versermients ¢t retraits opérés sur son
compte bancaire par li-méme ou par d’autres, dont Mme %, depuis plusieurs mois,

Son attitude, tant auprés du défendeur que devant te tribunal, est don¢
caraciérisée par un défaut flagrant de collabotation qui & pour gofiséquence: dée ne pas.

permettre de vérifier 'l satisfait aux conditions exigées pour pouvoir prétendre 4
I*intégration sociale

En ces conditions, c'est & juste titre que le défendeur a supprimé le reyenu
dintégration servi au demandeur 3 partir du 1™ septembre 2017,

Lractisi est donc déimge de fondement & ¢ propas.
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4.2,

La problématique de la récupération du revenu d’intégrafion est régie par les
articles 22 ef suivants de la loi du 26 mai 2002 congérnant le droit & I'infégeation soclale,

Aux terines de.I'article 22.§ 1% de la loi ¢

« Sans préjudice des dispositions Jégales ét réglemenitaires en matidre de
prescription, le cenfre revoit wne décision én cas :

1. de modification des circonstances qui ont une incidence sur les droits de la
personne.;
2. de medifieation du droit par une disposition légate ou réglementaire;

3. d'erreur juridique o matérielle du centre;

4. d'omission, de déclarations incomplétes et inexactes de la personne.

Ex vue d'une révision éventuelle, lintéressé deit faive déclaration immédiate
de taut glément nouvean susceptible d'avoir ine rvépereussion stir le montdnt gut vl a été
accordé ou sur.sa situation d'ayant droil.

Dans le méme but, e centre examinera régulidrement, et ce.an moits une fois

Van, sl les gonditions doctrof sont toiours réunies »

L'article 24 de la mé&me loi ajouté que :
«§ 1. Le revenn dlintégration versé en application de la présente loi es

récupéré & charge.de l'intéressé ; _ _ »

17 en éas dé révision avec effet rétroactif, visée¢ & l'article 22, § 1.

En cas d'errear du centre, le centre peut soit récupérer l'indu, soit de sa
propre initiative, on & la demande de l'intéressé, renoncer totalement on partietlement &
] récrwératmn,

2° i

§ 3. La décision mentionnée au § | doit étre conforme aux dispositions de
Tariicle 21, §§2, 3¢t 4 »

Le défendeur soutient que la demanderesse a dissimulé une circonstance de
nature & avoir une Incidence sur ses droits en mati¢re de revenu d*intégration sociale &
partiv du 7 juillet 2016, en |'oecurrence: sa cohabitation avee. Mr w
bénéficiaire de revenus supérieurs au revenu d*intégration prévu pour sa catégorie, et a
estimé, sur la base de cet élément, étre en droif de récupérer, rétroactivement et en
totalité, le revenu dintégration qui fuf avait été attribué depuis cette date jusqu’au 31 mal
2017, soit 1a sonime de 12,497,80 €.

S’agissant d’une déeision de suppression d’un droit et de réoupération d™un
ptétendu indu, fa charge de la preuve incombe au défendeur,

It appartient en effet au contre public d'aide soclale qui prerid unie déclsion de
révision ou de retrait du revemy d’intégration qu'il accordait antérieurement d'établir que le
deinandeur ne satisfait plus 3 I'une des conditions légales% (T.T. Namur 8,06,1978, RG. n°
18,779 ; T.T. Lidge 2.05.1980, R.G. n° 82,704 ; T.T. Charlerol 1604.1996, R.G. n°
47, 373/R inédits ; C.E; 15,01.1981 n® 20,859 ¢ité par H. Funck in te Conseil d'Etat, juge de
l'aide sociale, C. D 8, 1993, P 156 &t 162 en matidre de minimex 33

Une telle preuve est suffisamment avéréo en 'espéee et se rapporte-au fait que le
demandeur a disposé de tevenus (provenant de I'exercice d*une activité professionnellc)
qui*il a dissimitlés au défendeur (voir lex développements pt 4.1, ci-dessus),
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Cette situation constitue indubitablement & la fois une madification de
citconstances dyant une incidence sur les droits du demandeur et iatiére de revenu
d’intégration €€ une omission ou des déclarations incomplgtes etfou inexactes de gelui-el,

Tl en résulte que c'est & juste titre que le défendeur a décidé de procéder 2 la
réeuipération rétroactive du revenu d*iritégration indument perqu depuis que le demandeur a
débuté cette activité, daté qu'il a fixée au 1 janvier 2017,

Il lui appartient de justifier le point de départ de I’indu ainsi tetenu.

La récupération rie peut portér’ sy sirplus que si le montant exact de I’indu et
‘on, par principe, sur la totalité. du reveny d'intégration pergu par le demandeur durant la
période litigleuse,

Il y 8 lien d@s lgrs d*ordonmér wne réouverture des débats afit de permettee. au
défendeur de s'expliquer 4 ¢es prapos.

Aux termes de Part, 30 §1 de la loi du 26 mai 2002 «S¥ Fintéressé omet de
déelarer des yvessources dont il connait l'existence ou s'il fait des déclarations inexactes ou
incomplétes apant wie incidence sur le montant du reventt d'intégration, le paieinent de cé
dernier peiit étre suspendy partiellement ou folalement pour une période deé 6 mois au plus
ou en cas d'intention frauduleuse de 12 mois au plus ».

Il est én IPoccurrence acquis que le demandeur, en sa qualité de bénéfigiaire dun
revent & intégration, a oinls de déplarer des ressonrces-dont il fie pouvait ignorer I'existence
et qui dtalent de nature % influencer le montant du revenu d'intégration qui lul était servi
(voit pt4.2. ci-dessus).

Cest donc A juste titre que le défeadeur lui a appligué une sariction consistant en
Ta suspension totale du droit au revenu d’intégration pendant une période d*un an & partir du
jour ot il remplirait & nouveau les conditions d*octrol du revenu d'intégeation.

Encore eut-il fallu toutefols que cette suspension soit motivée quant-4 sa hauteur
et quse le prescrit de 1°article 30 §3, derniet alinéa ait été respecié.

Learticle 30 § 3, dernier alinéa, de: la loi impose en effet le respect des régles de
procédure déterminées par les artieles 20, 21, §§ 2,3 et 4 et Particle 47 de Ia Ioi, et donc
notariument Pobligation d*énténdre le demandetr d”aide qui en exprime le souhait avant
qu'uné décision le concernant ne Solt prise ef, 4 cefte fin, 'obligation de I"informer de la
faculté qui fui est ainsi réservée. '

Le défendeur ri*a pas. tespecté cette obligation préalable & toute application d*une
sanotion et cé, méme sl le demandeéir a, 4 sa.demande, été entendu pat lé Comité spéeial le

Jour o le décision a 6t& prise dés lors qu'il n’a pas été informé, préalablement & cette

audition, de [*application possible d*une sanction fondée sur P'article 30 §1°.

La violation de c¢ principe. est satictiontiée par Ia nuilits de la décision éntachée
de ce vice, que Mrrégularité wit aul ou non A Pintéressé { Cass 26.05:1976, Pas. 1976, 1,
1036 ; C.T, Mons 24,02,1989, J.T,T. 1989, 297 ; C.T. Mons 28,03.1995, JT.T. 1995, 253 ;
G.T: Mong22,04.1997, R,G. n° 11638, inédit ). :
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~ La décision d*appliquer au demandeurune sanction en application de I'article 30
de I loi du 26 mai 2002, prise pat le défendeur le 22 novemibre 2017, dait donc étre annhulée
pour ge niotif,

La sanction appliquée et fixée & douze mois devait par ailleurs 8tre motivée quant
& sa fiautour, ce qui n'est pas Je cas et ce qul constitue une violation des prescriptions de la
loi du 29 juillet 1991 relative & la motivation formelle des astes administratifs.

La loi du.29 juillet 1991 prévoit en effet que :

+ article 2 1 les actes administratifs des autorités administratives dotvent faire
l'objet d'une motivation formeile,

* article 3 : la mofivation exigée consiste en Vindication, dans l'acte, des
considérations de droit et de Fait:servant de fondement & la désision, Elle doit étre adéquate,

81 une disposition légale prévoit une inotivation formelle, celle-cl revét uit
caractére substantiel, et e d3faut sur ce polnt entratne fa nullits de. acte qui comporte, ce
que l'on appelle communément en telle hypothése, un vice de forme. (voir CEREXHE ¢t
VAN DE LANOTTE dans «L'obligdtion de motiver les actes administratifs #», La Charte,
pages 5 & 7 ainsi que page 16 ; C.T. Mans 7™ 6hi., 16 févriet 2011, R,G, 1i® 2010/AM7260).

L'acte administratif entrepris doit par conséquent étre annulé et il appartient dans
ce cadre A la juridiction saisle d'apprécier le(s) droit(s) de Passuré sovial conceiné  Cass,
24.03.1986, Pas, 1, 1986, 928 ; Cass, 07.02.1983, Pas I, 1983, 649 : C.T. Mons 24.02.1989,
L.T.T. 1989, 297 ; C,T. Mons 19,12,1990, J.L.M.B. 1991, 45 et 50 ; C.T. Mons 27.11,1992,
JI.T. 1993, 409).

Dang ce contexte, lorsque que le bénéficiaire d'un revenu de reriplacement
auquiel ledit revepu a &té refusé, enlové on son pafement suspendu, conteste la décision
administrafive, une contestation nalt-entre I'administration concernée et ce bénéficiaire sur le
droit aux ressoutces dont il est privé au couts de la période durant laqueife il est "excly® oy
“sanctionné”, ou son'revenn "refusé”, voire "suppriiné” - peu importe le terme- utitisé,

Saisi d'une telle contestation ou agissant d'office vu que les formalités
procédurales prévues touchent aux droits de la défense, lesquels. relévent des droits
fondaimentaux de Pindividu (G. Demariet, le minimex dans la jurisprudenice de la Cour du
travail de Mohs, LT.T. 1993, p. 404 C.T. Liége 2 janvier 2007, R.G. n® 8127/06), le
tribunal du travail exerce un contrdle de pleine juridiction sur la décision prise, dans le
respect de ces droits, et-dii ¢adte de I'instance tel que les parties I*ont détetming (C,T. Mons,
7™ ch, 5 décembre 2012, R:G, n® 201 I/AM/953 C.T. Mons 3 mal 2017, R.G.
n°2016/AM/277, inédits).

~ De Ia sorte, tout ce qui reléve du pouvoir d'appréciation de I'administration
concernée est sournis au contrdle du jugs, et ce ai regard ¢

* de la compétence. particulidre de- pleine juridiction attribuge sur ce point aux
Juridictions du travail par larticle 580,8°,c), alinéa 2, du code Judiciaire qui prévoit que les
telbunaux du teavail sont compétents pour connsftre, sans restriction auoune, des
confestations relatives 3 loctrol, 4 la révision, au refus et au rembourseiiient par le
bénéficlaire de l'intégration sociale,

» et de l'article 17 de la charte de lassuré. social qui prévoit que Torsquiil est
congstaté que la déclsion est-entaghée d'une etreut de droit oy matériclle:au sens le plus large
dy terme, Tinstitution de séoutité sociale concernée doit preridre dinitiative une honvelle
déclsion produisant ses effets 4 Ia date de prise d'¢ffet de la décision initiale,
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. Les ocirconstances de I'espéce no justifient pas [‘application d’une sanction
supéridure & six mols, I'intention frauduleuse du demandeur n’étant pas démontrée,

L'action est done partiellement fondée & cet égard.

PAR CES MOTIFS, ,
LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement,
Regoit la demande,
La dit dés 4 présent teds particllement fondée,

Confirme Ia décision administrative entreprise en ce qu'elle a supprimé I¢ revenu
dintégration versé & la partie demanderesse & partir-du 1% septertbro 2017,

~ Limite la période couverte pa Ia sanction appliquée & la partie demanderesse en vertu
de I"article 30 de la loi du 26 maf 2002 relative au droit & Pintégration sociale 4 six mois )
partit du jour ol elte remplira & noveau les conditions d’octrot du reveits d’intégration ;

Avant de statuer plus en avant en la cause, ordonng une réouverture des débats -
conformément 3 Iatticlé 775 nouvean du Code judicidire —aux fins préoisées aux motifs ci-
dessus ;

Dit pour droit que, sous peine d’&tre. dcartées droffice des débats, Tes observations de
la partie défenderesse, accoinpaghées de ses pibtes ventuelles, devront &ire déposées au
greffe ‘¢t commuriiquées & fa partie demanderesse au plus tard le 31 janivier 2019,

Invite ta partie demanderesse A adresser au Tribunal et A la partie défenderesse ses
obiservations éventuelles,

Dit pour droit que, sous pelne d’éire écartées d'affice des débats, les observations &t
pisces éventuelles de la partle demanderesse devront dtre déposées au greffe et
communiquées 4 la partie défenderesse; au plus tard le 31 mars 2019,

Aditorise la pattie défenderesse A conclure additionnellement,

Dit pour droit que, sous peine d’8tre écartées d*office des débats, les conclusions
ddditionnelles &t de synthdse de la partie défenderesse, accompaghées de ses pleces
gyentuelles, deviront €tre déposées au greffe: et eommuniquées 4 la paitie demariderésse.an
plus tard le 30 avril 2019,

Dit que les parties seront enténdues sur 'objet précité & PPaudience: publique du 18
Juin 2019, salle n° 3.

Dit-que, pour cette date, les patties qui ont toriipary Setont conivoquges par pli
judiciaire, vonformément.au prescrit de Particle 775 du Code judictaire ;

Réserve les dépens..
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Ainsi rendu ¢t signé par la cinquidme chanibre du tribunal du travail du Hainaut,
division de Charlerof, composée de:

VAN DRIESSCHE
SCAILLET

ROBERT SCAILLET

Juge suppléanit, présidant la ¢inquidme chanibre,
Juge social suppléant au titre demployeur,
Juge social au titre detravailleur salarié,
Greffier,

En application de T'articte 785 du Gode judiciaire, il a 46 constaté ['impossibilité pour Madame
SCAILLET, de signet le présent jugemient.

Et pronioncé en audierice publiqué du 18 décembre 2018, de Ia cinguitme chamhbre du
Tribunal du Travail du Hainaut, division de Charleroi, par M. VAN DRIESSCHE, Juge
suppléant an Tribunal du travail, président de chambre, assisté de M, MATHY, Greffier.

Le Greffier,




