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TRIBUNAL DU TRAVAIL DU HAINAUT
Division de Charleroi

JUGEMENT

prononcé en audience publique de la troisiéme Chambre

En cause de : Madame

Parfie demanderesse, compargissant par Maitre Michel
VANHOESTENBERGHE; avocat & 6000 Charleroi,
Boulevard Mayence 21,

Contre : Monsieur

Partie défenderésse, défaillante,

Le Tribunal,-aprés avoir délibéré de la cause, rend ce jour le jugement suivant :

Vu la loi du 18 juin 1935 sur lemploi des langues en matiére judiciaire ef ses
maodifications dont il a été fait application,

Vu la requéte contradictoire regue au greffe le 22 septembre 2015 et notifiée aux
parties le 24 septembre 2015 conformément & larticle 1034 sexies du. Code
judiciaire,

Vu le dossier-de la procédiire et notamment :

¢ Yordonnance rendue le 17 novembre 2015 én application de Varticle 747 § 2 du
Code judiciaire,

» les conclusions et conchusions additionnelles et de synthese de la partie
défenderesse déposées au greffe les 21 janvier 2016 et 13 mai 2016,

s les conclusions et conclusions additionnelles de la partie demanderesse recues
ou déposées au greffe les 30 mars 2016 et 25 juillet 2016,

¢ ledossler de pigces de la partie detnanderesse,

Entendu le conseil de la partie demanderesse en ses exphcattons a4 Paudience

publique du 9 janvier 2017, la tentative de conciliation organisée par Particle 734 du
code judiciaire n'ayant pu aveir lieu vu le défaut de la partie défenderesse;

1, OBJET DE LA DEMANDE

La demande tehd & la condamnation de la partie défenderesse au
patement des sommes suivantes ¢
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o 9.796,156 € bruts & titre d'indemnité compensatoire de préavis
égale,
’ o 5.000,00 € bruts provisionriels a titre-d’arriérés de rémunération,
o 446,88 € a titre d'indemnités recues de la C.AP.A.C. pour
chdmage économique,
o les intéréts moratoires et judiciaires ;
o les frais et d8pens de instance,

2. LES FAIT

La demanderesse est entrée au service du défendeur, qui exploite
une société de transport de voyageurs par autocars dénommée « AUTOCARS ELAN »,
le 16 avril 2012 en qualité d'employée administrative dans les liens d'un contrat de
travail & durée déterminée prenant cours le jour méme pout sé terminer le 31 octobre
2012, 8a rémunération a été fixée 4 1,665,76 € bruts torrespondait au baréme de la
seconde catégorie-du personnel oecupé au sein de la C.P, n°218, -

Ce premier contrat a été renouvelé & deux reprises pour une durée
de six mois, soit jusqu'au 31 octobre 2013,

Les parties ont ensuite poursuivi leurs relations de travail dans le
cadre dun contrat de travail & durée indéterminée et & temps plein.

, . Lé 6 novermbre 2014, alors qu’elle était eén chomage économique, la
demandeéreésse a été convoquée dans le bureau du défendeur. En présence de son
propre conseil, ce dernier lui a reproché d'avoir colporté des rumeurs inexactes
concernatit la'santé économiique de Pentieprise.

Au terme de cet entretien, les parties ont convenu de mettre un
terme A leurs relations de travail a paitir du jour mémie pour cause de force majetire
médieale,

Dés le 10 névembre 2014, la demanderesse a contesté ki validits de
la rupture de comimun ‘accord ainsi intervenue, rappelant quelle ne connaissait
aucun probléme de santé de nature & rendre impossible Ja poursuite de la relation de
travail et a réclamé le palement d'une indemnité compensatoire de préavis,

Par des courriers de son organisation syndicale, la demanderesse 1
confirmé sa position et ses réclamations. En vain toutefois, le défendeur refusant de
revoir son point de vue,

Elle a dés lors engagé la piésente procédure par une réquéte recue
au greffe le 22 septembre 2015,

3. DISCUSSION

3.1, Quanta lindemnité compensatoire de préavis

L'article 32 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail
débute en ces termes : « Sans préjudice des modes généraux d’extinction des
obligatioris, les engagements résultant des contrdts régis par la présente loi prennent

Jire o

Par « modes généraux d'extinction des obligations », il y a lien
d'entendre les modes d’extinction prévus par le Code civil et, hotamment, Particle
1134 alinéas 1 et 2 qui dispose que : « les conventions légalement formées tiennent
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lieu-de loi & ceux qui les ont faites. Elles ne peuvent étre révoquées que de leur
consentement niittuel ou pour les causes qtie ld loi-autorise »,

A linstar de tout autre contrat de droit privé, le contrat de travail
peut donc étre résilié par une convention, par laquelle les parties y mettent fin de
commun accord ( Cass, 12.06.1978, Pas, 1978, 1, 1166 ; C.T. Bruxelles 25.04.1989;
Jjur: Frav. Brux. 1989, 356 ). :

La rupture de corhmun atcord péut &tre opérée 4 tout miormient (
Cass, 10.10,1977, Pas., 1978, I, 166 ) soit ‘immédiatement, soit & terme { Cass.
14,12,1992, Pas., 1992, 1, 1378 ) et i'est soumise & aucune exigence de forme { C.T.
Anvets. 22.05.1996, R.W. 1996-97, 989'). o

, Aux termes de larticle 1108 du Code civil, quatre conditions sont
toutefois essentielles pour la validité d*une convention, soit ;
- le consentement de la partie qui-s’oblige ;
- -sa capacité de contracter ;
- un-objet certain qui forme la matiére de 'engagement H
~ unecause licite dans Pobligation.

Les trois premiéres de ces conditionis sont indéniablement remplies
en P'espéce ; les parties, dont la demarideresse, ont donrié son conserntement, avaient
la capacité de contracter tandis que I'engagement réciproquement pris avait un objet
certain, soit la fin immédiate des relations de travail sans préavis, ni indemnité
compensatoire,

La demanderesse conteste pay contre Pexistence dhine cause licite,
P

L'article 1131 du Code civil dispose que Fobligation ‘sans cause ou
fondée sur une fausse cause ou sur une cause illicite, ne peut avdir aucun effet,

La validité¢ dune opération juridique est donc subordonnée a
Pexistence d’une cause ; ¢ette régle est applicable & tous les actes Juridigues, tant
unilatéraux que bilatéraux, et ne regoit d’exception que dans les cas ol la lof admet
que Pacte se suffit & lui-méme. et peut étre abstrait de sa cause {Cass. 13 novembre
1969, R.C.J.B. 1970, 326 et note P, Van Ommeslaghe | Cass. 5 novembre 1976, Bull,
1977267 Cass. 17 mai 1991, Bull. 1991, 813 ; Cass. 21janvier 2000, Pas. 2000,
56),

L'existence de la cause doit étre appréciée au moment de Ia
formation de Facte dont elle constitue nne condition de validite,

Selon la conception classique, la cause d'une obligation décoularit
d'un contrat synallagmatique consiste dans Vobjet de I'obligation connexe, soit dans
Tengdagement de Vautre partic. La définition moderne entend par contre la cauise
comme étant lés motifs ou les mobiles qui ont déterminé une partie & s'engager (P.
Van Ommeslaeghe, observations sur la théorie de la cause dans la Jurisprudence et
dans la doctrine moderne, R.C.J.B. 1970, 332 examen de jurisprudence, les
obligations, R.C.J.B. 1986, p. 87), Cette définition est actuellemerit admise par une
large majorité de la jurisprudence.

‘ Clest essentiellement sur le plan de son utilité que la cause doit étre
appréciée.

Sous peine de porter cxagérément atteinte & la sécurité Juridique,
seuls les mobiles. déterminants doivent étre retenus par le juge, & l'exclusion des
mobiles accessoires ou secondaires. Sont des mobiles déterminants, ceux en
l'absence desquels la partie n’aurait pas contracté aux conditions ou elle I'a fait, Par
ailleurs, les mobiles déterminants ne: seront pris en considération dans le domaine
des conventions 4 titre onéréux que sils sont « entrés dans le champ contractuel s an
moment de la formation de l'acte juridique, en sorte que les parties alent admiis;
expressément ou tacitement, que ces mobiles étalent une condition méme de laceotd
d'une ou de plusieurs partiés a la convention., Sont normalement dans le champ
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contractue), les buts et les mobiles déterminants qui sexpliquent par les
caractéristiques normales et par les utilisations usuelles de Pobjet. Sont aussi en
principe dans le champ contractuel les objectifs normalement poursuivis par la
contclusion de telle ou telle espéce de convention (P. Van Ommeslaghe, observations
sur la théorie de la cause dans la jurisprudenee et la doctrine moderne, op cit. , 355)

Outre la-protection de Pordre public et des bonnes mesurs, la théorie
de la cause vise donc & protéger la volonté individuelle et 4 faire prévaloir la volonté
réelle de la personne ou des parties. Elle se distingue de Perreur sur la substance et
de Pabsence d'objet en ce qu'elle vise, moins le contenu méme de l'acte ou de accord
et l'objet méme de la prestation, que les motifs ou les mobilés en raison desquels les
parties ou I'une d'elles contractent ou s'engagent; que ces motifs ou robiles soient
poursuivis de maniére immédiate ou plus éloignée, pour autant quils seient
déterminants, { H. Funek, la fin du contrat ; les modes de droit civil, de Papport du
droit civil endroit du travail, in contrats de travail + 20éme anniversaire de la loi du
3 juillet 1978, Ed. Jeune Barreau Bruxelles 1998, p. 141 et suivantes ).

Lorsque la cause n'est pas expressément mentionnée dans la
convention, il appartient au juge de la rechercher, A cet effet, il incombe & la partie
qui invoque la «caducité ou la nullité dune convention d'établir les miotifs décisifs
avancés comme ayuse de cette convention,

En Tespéce, la conventiori du 6 novembré 2014 qui régle les
modalités de la rupture des relations de travail et les droits réciproques de chacune
des parties; prévoit-notamment que celles-ci ont été entiérement remplies de leurs
droits, 'accord valant pour solde de tous comptes, la demanderesse ayant &té
intégralement indemnisée sous réserve du salaire éventuellement ¢ pour les Heures
de travail prestées depuis le 1¢v novembre 2014 et du prorata de congés payés encore
dus selon le décompte du secrétariat social,

La cause de cette convention, telle qu'exprimée dans l'exposé des
faits, réside dans les problémes de sanfé réncontrés par la demanderesse, lesqui€ls
ne lui permettraient plus d'exercer les activités pour lesqueles elle avait été engagée
et ce, -alors que le défendeur ne pouvait lui proposer, comme prévi aux articles 39 et
suivants de Varrété royal du 28 mai 2003 relatif & la stuveillance de santé des
travailleurs, un autre poste de travail,

Le mobile déterminant de Yaccord des parties concernant les
circonstances et conditions de la rupture des relations de travail, ¢t partant sa cause,
est donc la constatation dune force majeure médicale dans le chel de la
demanderesse,

Etant exprimée aussi clairement, il n'appartient pas au tribunal de
s'interroger sur la cause dela rupture et de tenter de rechercher celle-ci,

Son role est limité & Vexamen de la réalité de Pévénement invoqué par
les parties.

Or, il ressort & Pévidence du dossier de pitces de la demanderesse
que le mobile invoqué ne correspond aucunement 4 la réalité i quen. effet, la
demanderesse est une jeune femme qui né connait aucun probléme de. santé de
nature & la rendre définitivement incapable de remplir les taches qui étaient les
siennes au sein de l'entreprise du défendeur, soit un travail de secrétariat ; qu'elle
n’a diailleurs pas connu d'incapacité de travail de longue durée ou d’absences
répétées pour raison de santé’; qu'elle est, au econtraire, sportive et pratique le saut
d'obstacles & un niveau national,

II en résulte que la convention du & novembre 2014 est dénuée de
cause et donc de validité ou d’effets.

Il appartient dés lors au Tribunal de fixer, conformément a Varticle
- 37 /2 de la loi du 8 juillet. 1978, le délai de préavis que le défendenr aurait dG allouer
4 la defanderesse lors de la rupture opérée le 6 novembre 2014 et ce; compte tenu
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de son ancienneté et sa rémunération, soit 1.736,70 € bruts x 13,92 + cheques-
repas (1,035 €) et éco-chéques (250 €) = 25,460 € bruts par an

Bur ces bases, le préavis lui revenant correspond & 3 mois * 7
semaines, soit au total 20 semaines de rémunération.

I lui revient & titre d’indemnité compensatoire de préavis la somime
de 25,460 € x 20/52 = 9,792,31 € bruts,

3.2, Quant au remboursement du chémage économique

Le 13 janvier 2015, 1a demanderesse a percu de la CAPAC une
somme de 446,88 € correspondant aux journées de chomage pour cause
d’intempéries subles en octobre 2014,

Il est cependant apparu que le défendeur wavait pas respecté ses
obligations légales, en Poccurrence Particle 50-al. 3 de la loi du 3 juillet 1978 sur les
contrats de travail qui oblige 'employeur & communiquer immédiatement, par la voie
électronique, & T'Office national de T'emploi le preiier jour de suspension effective de
Pexécution du contrat de travail, ce qu'il ne conteste d'ailleurs pas,

La demanderesse a ainsi 6té contrainte de rembourser les allocations
recues,

En vertu de larticle :50 dernier alinéa, de la loi du 3 juillet 1978, il
appartient au défendeur de payer a la demanderesse sa rémunération normale et
donc de prendre en charge le montant des allocations de chémage qu'elle a
remboursées, soit 446,88 €,

L’action est fondée 4 due concurrence,

3.3, Quant gux arriérés de-rémunération

Les conditions de travail et de rémunération en vigueur-au sein de la
C:P..n"218 avant le 1¢ avril 2015, date de-son abrogation et son remplacement par la
‘C.P. n°200, sont contenues dans la convention collective de travail du 29 mai 1989,
telle que modifiée par la convention collective de travail du 28 septembre-2009.

Aux termes de cette derniére, les fonctions des employés sont
classées, rion plus en catégories comme le soutient la demanderesse, mals en quatre
classes que définissent les critéres généraux suivants ;

«- Classe A: fonctions exécutives ; fonctions caractérisées par la
réalisation d'un nombie limité de taches simples et répétitives,

- Classe B: fonctions de support ; fonctions apportant une
contribution 4 la réalisation d'une mission plus vaste,

- Classe C: fonctions de gestion : fonctions caractérisées par la
réalisation d'un ensemble complet de tiches qui, ensemble, constituent une seule et
méme mission. _

- Classe D fonctions consultatives : fonctions caractérisées par Ia
surveillance et le développement d'un méme processus professionnel dans le cadre
d'an objectif déterming,

La convention callective prévoit ensuite ;
« Les criteres de distinction de niveau par classe ainsi que la liste des

Sonctions exemplutives par classe sont annexés a la présente convenfion collective de
travuail, Cette annexe fait partie intégrante de la convention collective de travail,
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Le contenu spécifique des fonctions exemplatives reprises dans la liste
des fonctions par classe fi gurant en annexe de la présente contiention collective de
travail sera porté ¢ la connaissance des employeurs et des représentants des
travailleurs wvia le fonds social.

Art: 3. Remarques générales
§ ler. Cette classification des fonctions demploJe en classes-a pour

but de donner aux entreprises des direclivés visant o faciliter lapplication des
minimums de rémurération def is dans la présente convention collective de travail.

Clest pourquoi cetle classification: de fonctions se base sur des critéres
de distinction de nivegu comme la coimplexite, la résolution des problémes, litnpact des
eneurs, ln contribution, l'autoniomie, la répartition du travail, la survelllance, lo
connazssance, la formation, la- transmission d'informations, les contacts et la
conngissance de larigues étrangéres.

§ 2. Demployeur est responsable de la classification des fonctions sur
la base de letir contenu fonctioring] réel dans Pentreprise.

§ 3. Les fonctions citées dans chaque dlasse le sont-uniquement-a titre
d'exemple. La dénomination de la fonetion ne constitué qu'une indication de son
conitenu.

§ 4. Classification des fonctions concrétes

Chaque fonction doit étre classifiée sur la base de son contenu
fonctionnel concret dans Uentreprise en la eomparant avec les critérés de distinction de
niveau et le contenu fonetionnel de la foriction exemplative,

Lors de la comparaison du contenu fonctionnel de la Jonction, plusieurs hypothéses
peuvent se présenter:

v a) Lda fonction dans Ventréprise correspond entiérement auw. contenu
Jorwtionnel et aux critéres de distinction de niveart de la fonction exemplative :
classification daris ta cldsse prévue au nivedr sectoriel,

b) La fonction dans Pentreprise différe de fagon minimale du contenu
fonctionnel et des critéres de distinction de niveau de la fonction exemplative ;

, Classification dans la classe prévue au niveau sectoriel. I s’agit ici des
cas sutvants
- lexercice de la fonétion dans lentreprise contient moihs ou plius
d’activités, sans que Uobjectif général de la fonction, tel que décrit dans la fonction
exemplative; soit altéré;
- les: différences ddans un ou plusieurs des critéres d’appréciation
{connaissances, responsabilité, direction, ete.) sont en sof non déterntinantes du niveatt
dela foncetion.

¢ La fongtion dans Uentreprise différe sérieusement du contenu
fonctionriel et des critéres de distinction de niveau de la fonction exemplutive :

Il s’agit ei de la situation dans lagitelle l'essence de la fonction est
altérée et Pobjectif, mentionne dans la fonction exentplative; ne correspond. pas a la
Sforiction concréte dans Pentreprise.

Dans ce cas, Uemployeur doit soit ; ‘

A, comparer la valeur intrinséque de la fonction telle qu’elle est exercée
dans Pentreprise tour 4 tour quec une autre fonction de référence de la méme classe,
d’'une classe inférieure et d’une classé supériéure, S'il y a concordange dvec unie duitre
Jonction exemplative; le résultdt de cette.compardison vaut comme classification pourla
Sfonction déviante.

B, comparer la valeur intrinségite de la fonction telle git'elle est exercée
ddns Peritreprise. avec tous les critéres de distinction de niveair. 8"l y a adéquation
avec. la plupart des critéres d’une fonction exemplative définie, cetle derniére vaut
comine point de référence.

dj La fonction dans lentreprise n'a pas été reprise dans la

classification de fonctions sectorielle ! 7
Dans ce cus, Pemployeur doit soit:
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-A, chercher une fonction parni les descriptions de fonction sectorielles
existantes dont ta valeur intrinséque correspond avec la Jonetion rion reprise, Si tine
telle fonction existe, la nouvelle fonction est classée dans la méme classe,

B. se fonder exclusivement sur les criteres de distinetion deniveau.

§ 5. Lorsqu'un employé barémisé posséde les capacités requises pour
exercer une fonction supérieure, cela n'impligue pas quiil doive étre rangé dans lg
classe d'appointements correspondante, Il ne peut en étre question que 'l ekerce
effectivement la fonction en gitestion,

§ 6. Lorsqu'un.employé barémisé exerce stnultanément et.d'une fagon

permarnente plusieurs fonctions classées dans différentes classes, il convient d'en tenir
comptedans la fixation de sa rémunération,

§ 7. Lactualisation de cette classification ne pourra entrainer une

révision des classifications convenues au niveau de l'entreprise &t élaborées selon
d'autres eritéres,

§ -8. L'employeur est tenu de communiquer par écrit & chaque employé
barémisé la classe @ laquelle appartient sa Jonction.

§ 9. Dans Phypothése on la fonction d'un employé, en service au
moment du passage a la nouvelle classification de Jonctions, serait classée dans une
classe inférietire, cet employé eonserve son salaire existant et l'évolution barémique de
la classe salariale & laquelle il appartenait avant la transition »

Les régles de la détermination du baréme applicable & un employé au
sein de la C.P. n°218 ont donc été profondément modifiées par la C.CT du 28
septembre 2009,

, 1 appartient dés lors a la demanderesse de revoir ses prétentions et
Fargumentation la soutenant, en tenant compte des ciitéres efféctivement rétenus au
sein de-la C.P. n°218 dépuis son entrée en service,

Entre-teraps, il y a lieu de réserver & statuer sur ce chef de démande
et de renvoyer celui-¢i au réle particulier de la <hambre,

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,

Statuant par défaut,
Regoit la demande,
La dit dés & présent largement fondée,

Condamne la partie défenderesse a payer &.la demanderesse les sommes
suivantes:

0 9,796,156 € bruts 4 titre-dindemnité compensatoire de préavis égale,

o 446,88 € a titre dindemnités regues de la C.A.P.A.C. pour chémage
écoriomique,

Condariine la partie défenderesse aux intéréts: moratoires et judiclaires
sufr ées sommes,

Réserve 4 statuer quant au surplus de la demande et quant aux frais et

dépens de 'instance,,

Renvoie quatt 4 ce la cause au réle particulier,
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Ainsi rendu et signé, par la 3éme chambre du Tribunal du travail du Hainaut,
division Charlerol, composée de:

M VAN DRIESSCHE, Juge an Tribunal du travail,
7 présidant la traisiéme Chambre,
Mme. SCAILLET, Juge social au titre d’employeur,
M.BESSON, » Juge social au titre de travailleur emplcye,
‘M. VANDENNEUKER, Greffier. .
VANDENNEUKER SCAILLET BESSON (\\VAN,., RIES&@ £

En application deé larticle 785 du Code judiciaire, il a été constaté Pempéchemenit de
Mmie SCAILLET, Juge social au titre d employeur, et.de M. BESSON, Juge socnal ay
titre de travailleur employé, de signer le présent jugement:

Et prononcé-4 Paudience publique de la troisiéme chambre du 23 janvier 2017 par
Monsieur P. VAN DRIESSCHE, Juge au Tribunal du travail, présidant la. troisiéme
chambre du 'I‘rlbunal du travall du Hainaut, division Charleroi, assisté de Madame
A. VANDENNEUKER, Greffier, o

A.VANDENNEUKER, P, VAN

Ju é«au ’I‘nbunaf d travail

reffier




