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EN CAUSE ;

domicillé 3 Bruxelles,
partie demanderesse, :
comparaissant en personne et asslstée par Me Isahelle DE VIRON, avocate ;

CONTRE :

B ©CE: 0696.977.167, organlsme publlc gérant la calsse d'allocations
famillales -Z.E. - W

dont les bureaux sont situés Rue Belliard, 71 boite 2 a 1040 Bruxelies,

partie défenderesse,

comparalssant par Me Nadtne BOURGEQIS, avocate ;

ke e e e ode she st o o s o o o e ook ok o o ke e

1. Procédure

i1, GEIR - introduit I'action par une requéte déposée le 12 avril 2022.
Les partles ont conclu et déposé un dossier,
Elles ont été entendues & 'audience du 8 novembre 2022,

Les débats ont été clos.

Mme Charlotte MORJANE, substitut de l'auditeur du travall, a rendu un avis oral
auquel les parties ont eu la faculté de répliquer.

|’affaire a été prise en délibérd,

Il a été falt application de la tol du 15 juln 1935 concernant I'emplol des langues en
matidre judiciaire.

2. Objet du recours

Le recours est dirigé contre une décision de FAMIRIS datée du 1% avril 2022, sulvant
laquelle I'enfant | 1” n'a pas droit aux prestations familiales, depuis le 1%
février 2020, au motif gu’ll ne répond pas 4 Ia condition de domiclle visée a I'article
4 de 'ordonnance bruxelloise du 25 avrll 2019 {cet enfant n’est, selon FAMIRIS, « pas
effectivernent établi principalement en région bilingue de Bruxelles-Capltale »}.
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Cette décision falt suite & une demande Introduite par courrier recommandé du 3
favrler 2022, par laguelle M.-a sollicité pour sa fille . le palement des
prestations famillales dues depuls sa nalssance,

Sulvant ses conclusions, M. dijillllemande au tribunal de :

- déclarer son action recevable et fondee ;

. dire pour drolt gue sa fille I . ”, née le 2019, a droit aux
allocations familiales depuis sa naissance ;

. condamner FAMIRIS & lul payer les sommes dues depuls cette date ;

- enjoindre FAMIRIS a recalculer jes allocations familiales de son autre fille
Havin en exécution de I'article 9, b), de ordonnance bruxellolse du 25 avril
2019 ;

. condamner FAMIRIS & payer les majoratlons légalement dues;

. condamner FAMIRIS aux dépens en ce compris I'indemniié de procédure de
158,05 euros.

3. Position o'

B domande au tribunal de déclarer le recours de M. ¢ililjrecevable mals non
fondé et de I'en débouter.

4, Fals

eermpm—

M. B est le pire de deux enfants ;

z M. néele 2019,
- H N née le ! 2021.

-

M. @Rt Mime :- sa sont mariés le 18 octobre 2018 au Consulat
général de Turgquie a Paris.

enfant?  lPest née A le” 2019.

Comme le mariage n/était pss encore reconnu en Belgique au moment de la
naissance de Fenfant, Vacte de nalssance ne mentionnait pas le hom de M.

par ordonnance du 20 janvier 2020, le tribunal de fa famille a ordonné que Facte de

naissance de I'enfant @it rectifié en indiquant que le pére de Fenfant est
M. t , époux de la mére. ‘

Sulvant Pextrait de la Banque de données des actes de F'état civil (BAEC), au 4

septembre 2020, I'acte de nalssance reprend M. | comme éta
A - nt le per
da l'enfant. Pere
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M. mséjourne |6galement en Belgique en tant que titulaire d'une carte
F valable depuls fe 16 mal 2017,

La 80 novembre 2021, M. W@ 2 introduit & la commune une demande
d'admission au séjour pour sa fllle en application des articles 10 et 12bis § 1%,
alinéa 2, de laloidu 15 d,é;cembre 1980 (regroupement familial).

par décision de I'administration communale du 17 février 2022, cette demande a fajt
I'objet d’une déclslon de non-prise en considération, au motlf de Vabsence de
production des documents requls,

M. n » Introdult un recours contre cette décision devant le Conseli du
contentieux des étrangers. Ce recours demeurait pendant lors de la prise en délihéré
de V'affalre par notre tribunal,

2.-
D'aprés le certificat de composltion de ménage qu'll produit en pléce 7 de son
dosster, daté du 5 avril 2022, M. ! R st domicilié

, depuis le 26 octobre 2018.

autre fllle de M. ¥ - A _est reprise sur la méme composition .
de ménage ; il y est toutefols indiqué « demande de nouvelle résidence principale
pour Tervuren le 16.02.2022 » {les parties ne se sont pas expliquées sur cette
mention). Un extrait du registre national de I'enfant 1 indique au code 202
la mention « regroupement famlilial avec un non européen » (4 savolr M,

“).

Le nom de 'épouse, Mme P ’'est pas reprls sur cette composition de
ménage, Celle-cl ne dispose pas de titre de séjour en Belgique et a Introduit, le 22
octobre 2020, une demande de régularlsation de son séjour sur base de ['article 9bis
de la loi du 15 décembre 1980 (piéce 4 du demandeur) ; eile I'a Introdult pour elle
mals également, a titre conservatoire, pour sa fille Zisan. Cette demande demeure
pendante 4 'heure actuelle.

D'aprés une attestation du 5 avril 2022, la CPAS de Molenbeek-Salnt-Jean accorde

Falde médicale urgente & Mme WP depuis le 22 aolt 2019 (piéce 9 du
. demandeur). - .

'enfantz Bl estenordre d'assurabilité auprés de fa mutuelle, 2 tout le moins
depuis le 1% janvier 2022 {piéce 10 du demandeur).

Des pigces médicales font état d’une consultation pour enfant 2 "M Chirec
5 Auderghem le 6 aoiit 2016 et le 6 septembre 2019 (pice 13 du demandeur),

Une assistante soclale de "ONE atteste le 15 septembre 2022 que Mme N 4
fr’équente, avecl'enfantZz  Mla consultation de VONE depuis le 13 act 2018,
régullerement (pidce 14 du demandeur). '
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Enfin, Fenfant Z _ i fréquente I'école maternelie & Molenbeek depuis 2 29
aphit 2022 (piece 15 du demandeur).

5. Discussion

54. Effet_déclaratif de la reconnaissance de filiatlon et Incldence sur la
Jégalité du séjour de enfant 2 .

Le marlage contracté A Vétranger par les parents de 2 " [ 3 été reconnu en
Belglque, aprés la nalssance de I'enfant.

Sulte 3 cela, las parents ont dii entamer une procédure judiciaire en vue de la
rectification de I'acte de nalssance de I'enfant 2.

Cette procédure a about] au jugement du tribunal de la famille précité du 30 janvier
2020, qui a ordonné que Vacte de nalssance solt rectifié pour y préciser gue M.
P est e pére de Penfant. .

La décision judiclalre- établissant le lien de filiation a un effet déclaratif, de sorte
gu’elle rétroagit au jour de la haissance de Venfant, sinon méme de sa conception {N.

. GALLUS, « Chapitre 6 - Filiation paternetle » in Filiation, 1° édition, Bruxelles,
Rruylant, 2016, p. 140 ; G. MATHIEU, La réforme du drolt de la filiation: une refonte
en profondeur... », RT.O.F., 2007/2, p. 360).

Malgré celp, la commune de Molenbeek-Saint-Jean semble refuser de reconnaitre un
droit au séjour & 'enfant ‘et semble avoir requis des parents gqu’ils entament une
procédure de regroupement familial,

Une telle manidre de procéder est critiquée par la doctrine {v. J.-F. NEVEN et F, DE
STEXHE, « Délivrance du titre de séjour le plus favorahle pour-un enfant né en
Balglque : quand flou légal rime avec discriminations », Newsletter de ADDE,
décembre 2022 (disponible sur le site Internet de ' ADDE), n°181). .

|| parait en effet douteux de conditionner F'obtention du droit au séjour de I'enfant,
dont un parent est en sélour iégal, & une procédure de regroupement familial,
laguelle concerne en principe une situation de migratlon {F'article 10 de la lo} du 15

décembre 1980 vise entre autres les enfants « gui viennent vivre avecy» le
regroupant). '

De plus, dans sa circulaire « GEMCOM » du 31 aolt 2017, I'Office dés étrangers
indique que torsqu’un seul des parents séjourne légalement en Belgique {ce qui est

le cas de M., | le statut de I
. anfant né en Belgique est le
celul de ce parent. - méme due

Cette circulalre requiert toutefols que le lien de fillation entre Penfant né en Belgique

et son (ou ses) parent(s) dolt &tre jurldi .
: guement éta
en Belgique. bli au moment de la naissance
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Cette dernitre condition de la circulaire peut poser probléme dans un cas ol), comme
en 'espéce, la filiation n'a pu &tre établie gu'aprés la nalssance {en l'occurrence, au
motlf que le mariage des parents n’a été reconnu en Belgique qu’aprés 1a nalssance).

Cette condition méconnalt pourtant le caractére déclaratif de la reconnalssance de
filtation et son effet rétroactif.

il faut des lors considérer que Venfant z [ séjourne légalement en Belglque
(comme son pére) depuls sa naissance {méme si son séjour est actuellement
« irrégulier » au sens ol cet enfant n’est pas Inscrite dans les reglstres et ne dispose
pas de document de séjour).

5.2, Surlacondition de domicile

Concernant la condltion de « domicile » prévue 3 larticle 4 de l'ordonnance
bruxeliolse du 25 avrll 2019 réglant Yoctrol des prestations familiales, il convient de
rappeler que, suivant V'article 3, 4° de cette méme ordonnance, cette notion est
définie comme « le lieu ol la personne a sa résidence principale selon les informations

fournles par le Registre national des personnes physiques et oli elle a effectivement
son principal établissement ».

Sulvant les travaux parlementalres, le domicile ainsi défini correspond a la notion de
domiclle Iégal au sens de 'accord de coopération du 6 septembre 2017 {« le lieu o
une personne ‘est Inscrite @ titre principal sur les registres de lo population,
conformément & larticle 32, 3°, du Code judiciaire »h

La notion de domicile a donné lieu & des arréts récents de la Cour
constitutlonnelle (arrét n°7/2023 du 19 lanvier 2023, n°153/2022 du 25 novembre
2022), laquelle a jugé que « fes mots « selon les informations fournies par le Registre
national des personnes physiques » contenus dans Varticle 3, 4°, de 'ordonnance de
la Commisslon communautaire commune du 25 avril 2019 « réglant Foctrol des
prestations famfliales » violent les articles 10 et 11 de la Constitution ».

En V'espace, Il ressort 3 suffisance des piéces produites par la partie demanderesse
gue Venfant Z ” réside effectivement & Bruxelles, 13 ol est domiciiié son
pére : attestation de fréquentation scolalre & Molenbeek, consultations ONE dans
ceite méme commune, sa soeur Havin Seve est domiclliée & la méme adresse 3
Molenbeek (méme si Von s'interroge sur la mentlon reprise sur le certificat de
composition de ménage d’une demande .de nouvelle résidence principale pour
Tervuren, voir pidce 7 du demandeur..), sa mére bénéficie de 'aide médicale &
charge du CPAS de Molenbeek (qui a dii examiner sa compétence territoriale).

l'on peut donc admettre: que l'enfant et sa famille résident effectivement et
habltuellement sur le territoire bruxellols, Eu égard aux arréts précités de la Cour
constltutionnelle, le droit aux prestations familtales ne peut étre refusé pour [a seule

3 projet d'ordonnance réglant Poctrol des prestations famlliales, Parlement bruxellols, Doc. Parl:, B-
160/1 - 2018/2019, Exposé des motifs, p, 11.
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raison de I'absence d'inscription de I'enfant au reglstre national des personnes'
physiques, deés lors que ia résidence effective est bien vérifice.

3. Conclusion

La demande est fondee,

EAMIRIS contestalt le droit aux prestatlons familiales aussi pour la période antérieure
3 I'entrée en vigueur de lordonnance du 25 avril 2019 {au 1°" janvier 2020). Or, le
demandeur a produit & son dossler toutes les pitces que FAMIRIS semblalt réclamer
(acte de naissance, preuves de résidence 3 Bruxelles, naissance 4 Auderghem, etc.).

Concernant le supplément social de prestations familiales, 1l appartient au
demandeur de fournir & FAMIRIS las Informations utlles (notamment en termes de

revenus) en vue de bénéficler ¢ évantuels suppléments, dans le respect du préalable

administratif {le systéme de rang n'existe plus dans la nouvelle ordonhance
bruxelloise).

pAR CES MOTIES,
LE TRIBUNAL,

Statuant aprés un débat contradictolre,
Entendu Vavls de auditorat du travall,
Déclare le recours recevable et fondé,

Dit pour droit que l'enfant Z! “JRR ouvre fe drolt aux prestations famitiales depuis
sa naissance ;

Condamne IRISCARE & payer les prestations familiates dues pour I'enfant 2 1
depuis sa naissance ;

Délaisse & IRISCARE ses propres dépens et le condamne aux dépensde M. | . .
“quuidés % 153,05 euros 2 titre d'indemnité de procedure, outre 22 euros &
titre de contribution au financement de "alde juridique.
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Alns! jugé par la 10e chambre du Tribunal du travall francophone de Bruxelles &
lagquelle étalent présents et siégealent '

Monsieur Frangols-Xavier HORION, Vice-président,
Monsieur Plerre LEMAN, Juge social employeur,
Monsleur Eric DUBOIS, Juge soctal employé,

Et prononcé en audience publique du 3.4 JAN, 2023 4 taguelle étalt présent :

Monsleur Frangols-Xavier HORION, Vice-président,
assisté par Monsieur Cédric DUMORTIER, Greffier.

- Les Juges socla X, Le Vice-président,

1 DUMORTIER™™ Plerye LEMAN & Francols-Xavier HORION
Erid DUBOIS

Le Grefflql‘{




