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EN CAUSE !

partie demanderosse, défendaresse sur reconvention,
comparalssant pat Me Nicolas [OANIDIS loco Me Ellot HUISMAN, avocats ;

CONTRE :

Le Service fédéral Pensions, en abrégé cl-apras « SFP »,
Inscrite & 1a B.C.E. sous le numéro 0206,738.078,

dont fes bureaux sont situés Tour du Midl 3 1060 BRUXELLES,
partle défenderesse, demandeur sur reconvention,
comparalssant par Me Michafe WILLEMET, avocate ;

*

Vu fa lo dut 10 octobre 1967 contenant le Code judiciaire,

Yu la lof du 15 Juln 1935 sur l'emplol des langues en matlére Judicialre,

*

L. La procédure

La prdcédure a 6té Introdulte par une requéte déposée au greffe du Tribunal le 3
ottobre 2019,

Par un Jugement prononeé le 5 Janvier 2021, Je Tribunal a, avant dire droit, saisl la
Cour constitutionnelle de la questlon préjudiclelle sulvante : « Vartide 9 alinéa 2 de [a ol
du 8 décembre 2013 modiflant fa loi du 22 mars 2001 Instituant la garantle de revenus aux perschngs
fgées viole-t-[[ le principe de standstlll et Particle 23 de la Constitutlon en tant gu'll permat au Service
Fédéral des Penslons de prendre une décislon de révision supprimant le drolt 4 Ja garantie de revenus
aUX persohnes Agées sur la base des articles 2,6” et 4 de fa lol du 22 mars 2001 Instituant |a garantie
de revenus aux personnes 4gées, alors méme que le falt nouveau, au sens de Varticle 14, 81 de
I'arrétéd royal du 23 mal 2001 portant rdglement général en matidre de garantla da revenus aux
parsonnes dgées, qul a provoqué ladite révislon, n'entralneralt, pris Isoldment, strictement aucune
incldence sur le drolt & la garantle de revenus aux personnes Sgdes de fa bénéficialre ».

Par un arrét n°41/2022 du 17 mars 2022, la Cour constitutionnelle a consldéré que la
question préjudicielle posée par le Tribunal ne relevait pas de fa compétence de la
Cour- '

Une nouvelle fixation de ce dossler a été sollicliée sur la base de article 747 du tode
judiclalre, Par une ordonnance rendue le 17 mal 2022, le Tribunal a pris acte des
délals pour condlure, les a confirmés et a fixé la date de Faudlance de plaldoirtas,

Les consells des parties ont &1é entendus en leurs dires at movyens & Faudience
publigue du 21 septembre 2022, Les débats ont 4té clos,
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Monsleur Frédéric MASSON, 1% Substitut de F'Auditeur du travall, a rendu 2 cette
audience uh avis oral auquel les partles ont eu la possibilité de répliguer,

' L'affalre a ensulte été prise en délibéré,

Le Tribunal a pris en considération dans son délihéré les pleces Inventoriées au
tdossier de la procédure, et notamment :

- {a requéte da Madame Rl déposée au greffe le 3 octobre 2019 ;

- les pleces déposées par Madame (SIS ;

- le dosslar da pi&ces déposé par le SFP ;

- les conclusions du SFP déposées fe 5 novembre 2019 ;

- les conclusions de Madame SERGIMIEE |5posées le 20 mal 2020 ;

- los conclusions additlonnelles et de synthise du SFP déposées la 22 juin 2020;

- les concluslons additionnelles et de synthdse de Madame
déposées le 24 Julllet 2020 ;

- les pitces complémentaires déposées par Madame (RN ;

- les dernléres concluslons de synthése du SFP déposdes le 24 ac0t 2020 ;

- le jugement du Tribunal prononcé le 5 Janvier 2021 ;

- I'arrét de fa Cour constltutionnelle prononcé le 17 mars 2022 ;

- les nouvelles conclusions additlonnelies st de synthése de Madame
<SRN | < posées le 30 mal 2022 ;

- les concluslons de synthise suite & Parrét de la Cour constitutionnelle du 17 mars
2022 du SFP déposdes le 30 juln 2022 ;
les dernidres conclusions additionnelles et de synthése de Madame
SR o ¢posées |e 29 juillet 2022 ;

- les dernieres concluslons de synthése sufte a arrét de la Cour const futionnelle
du 17 mars 2022 du SFP déposées |e 29 aolt 2022 ;

- e dosslet de pléces déposé par le SFP ;

« le dosster da FAuditorat du travall.

L]

I, Lobjet de la demande

Madame GENEEEEN - coniestd une décislon du Service Fédéral des Penslons (ci-
aprds en abrégé SFP} datée du 5 aot 2019,

Le SFP a procédé A la révision du drolt de Madame CREMNEEED 3 la Garantle de
Revenus aux Personnes Agées (cl-aprés cn abrégé GRAPA) dant eile hénéflcie depuls
le 19 novembre 2009, Les motifs ayant justifié la révislon de son droit sont explicltés

comme suit : & Depuls le 20.02.2014, vous partagez volre résldence principale avec votre petil-fils

¥ RS Votro drolt & Ja garantle de revenus aux personnes dgdes est réexaminé. En application
de la lo! du 08,12.2018 medifiant la lof du 22/03/2001 instituant la garantie de revinus aux parsonnes
4gdes, Il dolt &tra tenu compte unlquement des propres enfants mineurs d'dge et des propres enfants
majeurs pour fesquals des allocations famillaies sont pergues, fimitd au premier degré par rappott a
I'Intéressé, son canjolnt out & cohabltant légal, qul partagent avec lul la méme résidance principale
paur la division des ressources pout le calcul de la GRAPA, En applicatlon de fa loi du 08,12,2013
instituant Ia garantle de revenus aux personnes agées, les personnes de nationallté étrangére dolvent
avolr leur vésidence principale en Belglque et satisfalre aux conhditiohs de matlonalité etfou
d'assurance, ou elles dolvent partager leur résidance princlpale avac un conjolnt remplissant les
condltions paur pouvelr béndflclar de la GRAPA,
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Vous &tes de natlonallté marocaine et au 01,03.2014, date de révislon de votre GRAPA sulte 4 [a
modification de votre composition da ménage, vous ne partagez pas volre résidence principale avec
un cofifelnt yéunissant les conditlons de nationalltd donnant droll au hénéflee de la garantla de
revenus aux personnes dgées. En conséquance, la garantle de revenus aux personnes fgées ne paut
plus vous 8tre actroyde & partir du 01,08.2014 »,

Aprés réexamen du drolt a la GRAPA, le SFP a estimé que Madame GibSsmy
n‘avalt plus drolt & la GRAPA & partir du 1% mars 2014 parce gu'elle ne remplissait
pas [a conditlon de nationallté.

De ce falt, Madame NN o 416 (nvitée & rembourser fes GRAPA Ind{iment
pergues dont le montant s'éléve au total & 5.592,05 £, Dans ses derniéres conclusions
déposees le 29 aoli. 2022, le SFP solliclte 3 titre reconventionnel la condamnation de
Madame (RaERmNERS ) (1 rembourser la somme de 5.592,05 €,

Selon le dispositlf de ses derniéres conclusions, Madame GRIEEINES sollicite
I'annulaticn de la décision datée du 5 aolt 2019. Elle sollicite le drolt é fa GRAPA &
partir du 1% mars 2014, Madame SIMNESRKKREINR cllicite par allleurs la condamnation
du SFP aux dépens liguidés & |a somme de 153,05 € & titre d’'Indemnlté de procédure,

I, Les falts partinents

Madaime GENSRENIENR o;)igue qu'elle réside en Belglque depuis 2009, Elle dispose
d’un thre de séjour vaiable jusqu'au 20 décembre 2023,

Elle a bénéficlé d’'une GRAPA depuls le 1% mal 2008. Son drolt & la GRAPA a été revu
A partlr du 1% navembre 2009,

Sedon la déclsion du SFP datée du 5 avril 2010, un montant initial de 10,715,87 £ par
an lul a &té accordé a partir du 1% novembre 2009 i titre de GRAPA, Au moment de
I adoption de cette décision, Madame G sicalt & R
g NI, ©ic partagealt depuls Ie 1er navembra 2009 la méme résidence
princlpale avec son flls, Monsieur MIISMEINRSENIN, ' Spouse de celui-cl et son petit-

fils AT,

H ressort de I'historique de la composition de ménage de Madame Gl
dépush par le SFP, que :

~ un second petit-fils est né le 10 aolit 2012 {EaEEEREN——=, ;

= un troisieme petli-fils est né la 20 février 2014 {nmiainmg ;

~  Une petite-fille est nde le 24 Juln 2019 (GGG

Le SFP a pris connalssance du changement dans la composltion de ménage de
I'intéressée via la Banque Carrefour de Séeurlté Soclale, Le SFP a dés lors procédé &
la révision du droit de Madame WESHENNENEG 5 1z GRAPA dont elle bénéficie depuls
le 2% novembre 2009, Les motlfs ayant Justifié ta révislon de son drolt sont explicités

comme sUit ¢ « Dapuls le 20,02,2014, vaus partagez volre résidence princlpale avec votre pettt-fils
L
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Votre drolt A a garantle de revenus aux personnes Agées est réexaming En application da la loj du
08.12.2013 modiflant la lof du 22/03/2004% Instituant la garantle de revents aux personnes Sgées, 1l
dolt 8tre tenu compte uniquement des propres enfants mineurs d'dge et des propres enfants majeurs
pour fesquels des allocations familiales sont pergues, 1imité au premler degré par rapport & Vintéressé,
son conolnt ou la cohabltant l6gal, qui partagent avec {ui la méme résldence principale pour la division
des ressources pour le caleul de fa GRAPA. En application da la lof du 08.12.2013 instituant fa garantle
de ravenlss aux personnes agées, les personnes de hationalité étrangére doivent avolr leur résidence
principale en Belgique et satisfalre aux condltions de natlonalité et/ou d'assurance, ou elles doivent
partager leur résldence principale avec un conjolnt remplissant les conditions pour pouvolr béndficier
de 1a GRAPA, Vous &les de-natlonallté marecaine et au 01,08.2014, date de révision de votre GRAPA
sulte 3 1a modification de votre composition de ménage, vous ne partagez pas votre rdsidence
principale avee un conjoint réunissant les conditions de natlonalité donnant drolt au bénéfice de Ia
garantle de revenus aux personnes Agées, En cohsgguence, b garantle de revenus aux persohnes
figbes na peut plus vous &tre actroyéde & partir du 01,63.2014 »,

Apras réexamen du drolt 3 fa GRAPA, le SFP a estimé que Madame SENSERNIRIGN
n'avalt plus drott & la GRAPA & partir du 15 mars 2014 parce qu'elle ne remplissalt
pas la condition de nationalité.

De ce fait, Madame GORMSR:- &¢ Invitée 3 rembourser les GRAPA IndOment
pergues évaluées par le SFP & la somme de 5,592,05 €.

IV. Discusslons

Madame GRIEIRIEND - héndficlé d’un drolt & la GRAPA depuls le mols de mal 2009
surla base de Particle 4, 5* de la lol du 22 mars 2001 Instituant |a garantle de revenus
aux personnes Agées, Selon cette disposition, le drolt & la GRAPA est octroyé aux
ressortissants d'un pays avec lequel la Belgique a conclu en la matiare une
convention de réciproclté ou a reconnu Yexistence d’une réclproclié de fait,

Uattlcle 65.1 alinéas 1% et 2 de {'Accord euro-méditerranéen établissant une
Association entre les Communautés europédennes et leurs Ftats-membres, d’une
part, et le Royaume du Maroc, d'autre part, dispose que

& Sous réserve des dispositions des paragraphes sulvanis, las travaiileurs de natlonalité marocalne et
les membres de letr fanmille réstdant avec eux bénéficlent dans le domalne de Ja sdeurité soclale d'un
végime caractérisé par 'absence de toute discrimination fondée sur la nationalltéd par rapport aux
propres ressortissants des Etats membres dans tesquels lis sont occupés,

La notlon de sécuritd soclale couvre jas hranchas de sécurité soclale qui concerrient les prestations de
maladle ‘et de maternité, les prestations d'lnvalidité, de vielilesse, de survlvants, les prestations
daccldent de travall et de malagie profassionnele, les allocations de décbs, les prestatlons de
chdmage et les prestations farmiliales .

Les contours de la notion de « membre de la famille » d’un travalileur de nationalité
marocaine visé 3 article 65 préclté n’ont pas été définis dans cet Accord. Le Tribunal
raldve que dahs I’ « Acte final », les parties & PAccord ont toutefols déclaréd : « I est
entendu que les termas « membra da leur famille » sont définis selon Ja légistation nationaie du pays
d'accuell congarné »,
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Avant I'adaption de Ja lol du 8 décembire 2013, le [dgtslateur belge n’avalt pas défini
cette notlon. A défaut de définitlon en drolt interne, cette notlon de « memhre de I3
famlile » d'un travailleur de nationalité marocalne viséd 3 Varticle 65 da 'Accord
précité recavatt une interprétation assez large.

A défaut dgalement de déflnition de cette notion dans les différents accards eurp-
méditerranéens de I'époque, [a CIUE avalt été appelde 4 préciser cette notion. Dans
san arrét du 11 povembre 1999 (C-179/98-Mesbah), la CIUE* a considéré que :

« {...}, Il convient de rappeler d'emblée que Particle 41, paragraphe 4, de I'accord accorde le béndfice
du principe de Vinterdletlon de toute discrimination en matiére de séourité soclale non sewlement au
travallieur migrant marocaln lul-méme, mais également aux membres de sa famlle qui résident avec
[l Cotte disposttlon he comporte cependant pas de déflnition de la notion de « membres da la
famille » du travallleur, Toutefols, il résulte du libelié méme de ladlte disposition que la régle o' égalité
de traitement gu'elle énonde nest pas prévue en faveur des seuls conjolnt et enfants du travallleur
migrant, En effet, Partlcle 41, paragraphe 1, de Paccord emplote Vexpression plus générale de
« membres de la familla » du travailieur et celle-cl ast dés lors susceptible de viser &gatemant d'autres
prarents de ce dernler, tels gue notamment ses ascendants.

il découle da ce qui précade que la notlon de « mambres de la famllle », au sens de Yarticle 41,
paragraphe 1, de l'accord, ne vise pas seulement le conjolnt et les descendants du travalieur, mals
égatemant les personnhes guf présentant un llen de parenté éirofl avec ce dernler, tefs gue natamment.
ses ascendants, y compris par allfance, & la condition expresse toutefols cue ces personines résident
effectivemant avec le travallleur » {paragraphes 42 4 44 et 46 de Parrée).

La lol du 8 décembre 2013 a modifié notamment les articles 2 et 4 de la loi du 22
mars 2001 instituarnt la garantle de revenus aux personnes dgées.

L'article 2 de la lol du 22 mars 2001 Instituant |a garantle de revenus aux personnes
gbes, modifié par fa lol du 8 décembre 2013, est complété par les 5° et 67, rédigés
comme suit :
5° cohabltant légal : Ia personne qui a fatt une déclaration écrite de cohahbitation Jégale en
application de ['articls 1475 du Cade civil;
6° membre de la famille dans [e cadre des Accords Eura-méditerranéans, ratiflés entra les
Etats membres de |'Unlon europdanne at respectivement, le Maroc, P'Algéria et la Tunisle : la
conjoint nan séparé de falt ot de corps ou la conjolnk non divorceé,

Dans son avis n°53.050/1 du 19 awril 2013, la section de léglslation du Conseil ’Ftat
avait, en ce qui concarne I'article 2 de Vavant-projet de loi, considéré que: « (..)
Fapplication de la définition en projet devra 8tre expressément limitée ay champ
d'application des accords euro-méditerranéens précltés, étant entendu qu'il va de sol que
{'Insertion de catte définition dans ja lol ne peut en aucun cas porter attelnte aux drolts dont
les personnes concarnées pauvent se prévaloir en verty de ces accords »,

Contralrement a ce gue soutient Madame SIGERGEENS, |'x (Icle 2, 6° de la lol dy 22
mars 2001 ne viole pas en soi l'article 65,1 de I'Accord euro-méditerranden
établissant une Association entre les Communautés européennes et leurs Etats-
membres, d'una part, et le Royaume du Maroc, d’autre part,

1 Dans cet arrdt, fa CIUE élalt invitée & Interpréler Partlsle 41, §1° de Fuccord de coopération entre la
Comnunatté dcenomidue edropéenhe et le royauma du Marce, slgné & Rabat la 27 avrll 1976 al approuyd au
nom de la Coramunauté par la Réglemant {CEE} n"2211/78 du Consel)
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Le législateur avait parfaltement le droit de définir la notlon de « membre de la
familla » d’un travallleur de natlonalité marocaine visé a Varticle 65,1 précité et
méme, d’en restreindre la poriée au seul conjoint non séparé de fait ou de corps ou
noh divorcé, ‘

L'article 9 de la loi du 8 décembre 2013 dispose que :
«

La présente lol entre en vigueur le £ Janvier 2014, 4 ['axception de ['article 3, 2°, qui entre en vigueur
le 21 déeambra 2013 et & 'exception dai‘article 3, 3°, qui entre en vigueur 4 la date fixée par le Rol,

Les parsonnes 4 I'‘égard desquelles une décisien en matldre de garantie de revenus aux personnes
Agdes a été prise avee affet avant le Ler Janvier 2014, conservent le montant qul feur a éta attrtbué
Jusgu'au mameant ot d'office ou sur demande, conformément aux dispositions du chapitre 2, sections
2 et 3, de 'arrdté royal du 23 mal 2004 portant réglement général en matiére de garantie de revenus
aux persechnes &gées, une déclslon de révision est prise et cela suite a des faits nouveaux oul se
produisent au plus t8t le 1ar Janvier 2014 »,

Les travaux parlementaires Indiguent que :

« Le paragraphe 2 prévolt una disposlilon transitoire pour ceux & qui une GRAPA 2 été attribuée avec
effet avant fe 1er janvier 2014. lls conservent le montant de [a GRAPA qui leur a été attribué sur la
base de Panclenne réglemantation Jusgu'att moment oll, d'offlca ol sur demande, celul-cl fera 'objet
d'une révision sulte & un fait qui s'est prodult au plus t8t le der Janvier 2014, La révision du droft 4 la
GRAPA st 1a base d'un falt survenant & partlr du Zer Janvier 2014 s'effectue sur la base des régles de

la GRAPA prévues par fa présente lol » (Doc.Parl, Chambre, sessian 2012-13, n°2953/001, p.14),

Dans le cadre du rapport falt au nom de la Commission des affalres sociales, le
Ministre a répondu & une Interpellation concernant 'application de la loi nouvelle
aux situations existantes comme sult

« (..) Caque la mesure transitolre de Particle 8 prévoit, ¢'est que 'anclen montant de la GRAPA reste
acquls tant qu'll nest pas procédé & un réexamen falsant suits & une modiflcation personnelle de
Iintéressé (composition de ménage) » (Dec.Parl, Chambre, sesslan 2012-13, n°2953/003, p.17-18).

Depuas le 28 octobre 2009 Madame SISREERP st domicilide 3 Vadresse : qumii
N Elle partage la m&me résidence princlpale avec
i, I'épouse de celui-cl el ses petiis-enfants,

son fils, Monsieur N

If ressort de I'historique de la composition de ménage de Madame GREEEREEER
déposé par le SFP que:
- un premler petit-fils est né le 26 décembre 2006 (ARpINEEER
- un second petit-fils est né Je 10 aolt 2012 {\M) ;
- un troisiame petit-fils est né le 20 février ZOM e
- une petite-fille est née le 24 juln 2019 (RTINS

Compte tenu de la modification de la composlilon te ménage de lntéressée telle
qu expllcitée ci-dessus, le SFP a procédé & la révision du droit de Madame
ENRNETEI : 12 GRAPA dont elle bénéficle depuis ie 19" novembre 2009,
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Aptas réexamen du drolt & la GRAPA, le SFP a estimé gue Madame SuaRmiiEm
n'avait plus drolt & la GRAPA & partir du 1% mars 2014 parce qu’elle ne remplissalt
plus les condltlons visées A Particle 4 de la loi du 22 mars 2004 Instltuant la garantle
de revenus aux persohhes dgées. De ce falt, Madame SEIEEREER o 4t4 Invitée A
rembourser les GRAPA Indment pergues, fixées par le SFP § la somme de 5.592,05
€, Ces GRAPA Indment perguas couvrent la période de mars 2014 4 fuin 2019,

Le SFP se réfare & Varticle 9 de la loi du 8 décembre 2013 ains! qu’a larticle 14 §1#
de 'arrété royal du 23 mal 2001 portant réglement général en matidre de garantle
de revenus aux personnes igées,

L'article 14 §1° de 'arr8té royal du 23 mal 2001 dispose gue

« Le Setvice peul revolr d'office las drolis & la garantie de revenus lorsgu'll constate Man des falts
sulvants :

1" |a modification du nombre de personnes qui partagent la méme résidence pringipale st dont les
ressolirces e pensions entrent an ligne de compte

2* la modification du nombre d'enfants mineurs d'ige et d'enfants majeurs pour lesquels des
allocatlons familtales sont pergues ;

3* una modiflcation intervenant dans |as ressources !

4* de nouveaux éléments de preuve refatifs & lu prise en considération antérieure ou non des:
ressources ;

5° de nouveaux éléments de preuve concernant les rassources prises en considération antériaurement
ou hon, sulte au décés du bénéficlalre de la garantle de revenys gul ne partage pas sa résldence
principale conformément a la disposition de Particle 6, § 2 dela [oi ;

6* una modlfleation Intervenant dans e montant des penslons, qul résulte excluslvement dune
nouvelie déclsion d'attribution; dans ce cas, a déelsion est revue, compte tenu de cette modification,
sans qu'il solt procéds & un nouve! examen des ressourcas. .

Le droit & la garantle de revenus sera, le cas échéant, revu & partir du premter jour du mols qui sult le
mals au cotirs duguel la modification est intervente »,

Le SFP se prévaut donc d'un élément nouveau gu'elle considére comme étant
« objectlf », ll y a ell en Fesplee une modification du nombre d'enfants mineurs d’dge
dans la ménage du fils de Madame SRR Sclon | SFP, le constat de ce seul
falt nouveau entraine [a révislon de la sltuation et de facto la suppresslon du droit A
la GRAPA quand bian méme, et cela n'est pas contesté par le SFP, cet élément
houveau ne présente absolument aucune Incidence sur le drolt 2 la GRAPA en tant
gue tel et sur le calenl des ressources de Madame RGP,

Le SFP cite un airét prononeé par la Cour du travail de Liége le 5 Juin 2019 (CT. Lidge,
5 Juin 2019, RG 2018/AL/85 et 2018/A1/104). Dans le cas d'espdce soumls 3 la Cour du
travail de Ligge, le SFP avait procddé & une révision d’office compte tenu de la
perception de revenus professlannels laquelle n’a pas eu d'impact sur le droit (ie
plafond de revenu n’étant pas dépassé) mals qui a parmis, tenant compte de cet
élément nouveau postérieur au 01,01.2014, d’appliquar la nouvelle réglementation
prévue & l'artlde 5 de la lof du 8 décembre 2013 qul supprime le diviseur de
ressources précédemment pris en compte en application de Farticle 7 de lalal du 22
mars 2001. La quastion {itigleuse soumise & la Cour du travail de Lidge portalt sur |a
possibliité de procdder & une révision d’office sur la base d'un élément nouveau dont
Fimpact est neutre sur le drolt et d’appliquer, en conséguence, la nouvelle
réglementation relative au caleul du diviseur des revenus.
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Selon Ja Cour du travall de Lidge, « ‘emotif de réviston portant sur une modification Intarvenant
dans les ressotirces peut 8tre Ju de deux manléres: solt || vise toute modiication guelgonque
intervenant dans les ressources qul enclenche une vérlficatlon et un houveau calewl de revenus solt
vise la madlflcation qul Impacte le droit et qui porte done umquemem sur la perception da ressources
qu! vienhent en déduction du droit »,

La Cour du travall de Lidge a estimé s'en tenlr au texte légal sans y ajouter une
conditicn supplémentalre portant sur Fincldence effective sur le droit. Selen la Cour,
le motif de a réviston vise donc toute modiflcation gquelconque visée a Iartlcle 14
§1% de I'arréts royal du 23 mal 2001 gqu’elle ait ou non une Incldence sur le drolt 3 1a
GRAPA,

Pour les motifs exposés cl-apras, le Tribunal ne partage pas la position défendue par
le SFP et entend s'écarter de cet arrét de fa Cour du travall de Lidge précité,

Le Tribunal estime gue la modification du nombre de ses petits-enfants ne constitue
pas un falt nouveau tel qu'll est visé i Varticle 9 de la lol du 8 décembre 2013,
Madame oubEmmmiiile pcut donc toujours se prévalolr de cette disposition
tranhsitolre et dés lors & toujours drolt, pour autant gue toutes les canditions soient
réunies, a la GRAPA.

Le Tribunal se référe expressément 4 fa réponse du Ministre falte 3 la Commission
des affaires soclales, Interpelié sut ce point, le Ministre a Indigué qu’un réexamen du
droit & la GRAPA ne devalt Intervenir gue pour autant gu’ll y ait une « modification
peisonnelle de l'intéressé ».

Le fait nouveau, tel qu'il est visé a Yartlcle 9 de la lol du 8 décembre 2013, entrainant
le réexamen du droit & ia GRAPA et partant sa suppresslon, dolt nécessairement étra
un falt personnel susceptible d’avolr une incidence sur le drolt ou sur le.calcul des
ressources du bénéficlaire de la GRAPA. Qr, la madification du nombre de ses petits-
anfants ne la concerne pas personnellement et n entre nuliament en consldératlon
pour le calcul de ses ressources, Madame ENNENENN n'a jamals pergu
personnellement les allocations famillales dont ses petits-enfants sont les
bénéficialres. La SFP ne conteste pas que la montant de la GRAPA (taux) et te calcul
de ses ressources ne sant en rlen Influencés par le nombre de ses petits-enfants.

L’arrét de la Cour du travail de Llage prononcé {2 5 Juln 2019 n’est pas transposable
& la situatlon de Madame GEEBEEEER. Dans le cas soumis 3 la Cour du travall de
Liége, I'&lément houveay épingié par te SFP pour procéder a la révision d’office étalt
lel intrinséque au bhénéficlalre de la GRAPA dés lors que ce dernler avalt
personneliement pergu des revenus professionnels et que cet élément nouveau était
susceptible d’avolr directement un impact sur le caleul de ses ressourges,

LY

Raisonner autrement let seralt de nature 2
découlant de l'artlcle 23 de la Constitution.

méconnaltre le principe de standstili
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Interpréter auttement la disposltlon transltolre visée Farticle 9 de la lot du 8
décembre 2013 laquelle renvole Implicitement & Particle 14 §1°" de I'arrdté royal du
23 maf 2001, dans les clrconstances propres a la sttuation de Madame SNSRI
seralt de nature & rédulre de maniére significative le nlveau de protection dont elle
héndficiait antérleurement sans qu'll n'existe une justification lide & un motif
d’Intérét général et sans que ce recul signlficatif ne réponde réellement & un pr incipe
de proportionnalité.

Une révision a pour objectif et pour conséquence une dventuelle modification des
droits {augmentation, diminution ou suppression). S'aglssant de la sltuation des
astendants des ressortissants marocaing au sens des Accords euro-méditerranéens,
la révision d’office telle que pratiguée par le SFPR, cest-3-dira basée sur un élément
nouveau certes objectif mals qul n'a absolument aucune Influence sur le montant de
sa GRAPA {fixatlon du taux) et sur le caleu! de ses ressources et qul ne concerne pas
personnellemant le bénéficiaire de Ia GRAPA, a pour seul st unique objectif de
supprimer le drolt, U'interprétation retenue par le SFP a pour effet de supprimer le
droit & la GRAPA de personnes sans que celles-ci ne pulssent prévolr les
conséquences furtdlques de falts qul, comme en espéce, leur sont totalement
étrangers, :

Dans un arrét brononcé le 21 janvier 2021, la Cour du travafl de Bruxelles a dahs une
situatlon similaire adoptéd le méme raisonnement (C.T. Bruxelles, 21 Janvier 2021, RG
2018/AB/474),

{es arguments du SFP soutenant I'absence de violatlon du principe de standstill dans
je cas d’espéce ne peuvent &tre retenus. L'arrét de la Cour constitutionnelle
prononcé le 8 mal 2019 (arrét n°64/2019) cité par le SFP n'est pas de nature a contredire
les considérations du Tribunal qui précddent. Du reste, comme la Couy
constitutionnalle le souligne expressément dans son arrét prononcé le 17 mars 2022,
Finterprétation des dispositions en cause et I'apgréclation de la violatlon cu non du
prlnclpe de standstill dans les circonstances propres & la situation de Madame
ERIERERR o rclavent pas de ses compétences,

Compte tenu de 'ensemble des dévetoppements qui précédent, Ity 2 lleu de déclarer
le recours de Madame GRERMIEER fondé. Les décisions du SFP datées du 5 aol‘]’r
2019 dolvent &tre annulées, Il en résulte, pour autant gue Madame (SN
respecte toutes les autres conditlens et que sa sltuation n'a pas évolué depuls
Fintroduction du recours, que Madame SEENINNEER, o drolt A la GRAPA & partlr du
1% mars 2014,

te demande reconventionnelle introdulte par le SFP dolt, au regai‘d de ce qul
précéde, &tre déclarée non fondée.
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PAR CES MOTIES, _
Le Tribunal, statuant apras un débat contradictoire,

Aprés avolr entendu Monsleur Frédéric MASSON, Substitut de FAuditeur du travail,
eh son avls canforme donné verbalement,

Déclare le recours de Madame il - ccvable et fondé ;

Annule las décislons du SFP datées du 5 a0t 2019 ;

Pour autant que Madame (SN raspecte toutes les autres conditlons et que
sa sluatlon n'a pas évelué depuls I'ntroduction de son recours, dit pouy drolt que
Madame (ISR - droft & une GRAPA & partlr du 1% mars 2014 ; Cendamne le
SEP & rétablir le drolt 3 la GRAPA de Madame VEMRESINENE & partir du mols de Julllet
2019 ; Condamne le SFP au palement des intéréts judiclaires sur les sommes non
régléas et retenues du chef de ta décision querellde ;

Déclare la demande reconventlonnelle introdulte par le SFP recevable mals non
fondée ;

Condamne le SFP aux dépens de I'instance, liquidés par Madame Qe > 2
samme de 153,05 € 4 titre d’Indemnité de procédure ;

Condamne également le SFP au palement de la somme de 20€ & tire de contribution
au fonds budgétalre relatif & I'alde Juridigue de deuxieéme ligne.
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Ainst Jugé par la 10 leme chambre du Tribunal du travall francophone de Bruxelles &
laquelle dtatent présents et slégealent ;

Laurent MASSAUX, Juge,
Huguette PIRLOT, - Juge soclale amployeuse,
Sophile CROMBAIN, Juge soctale ouvridre,

Et prononcé en audience publique du {1 % DEC, 2022 & laguelle étaft présent :

Laurent MASSAUX, Jugs, _
assisté par lkrame AL MOLAHED, Greffiere.

Greffidre, Juges soclales Juge,
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