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EN CAUSE :

Madame L
domiciliée

LINSTITUT POUR L’EGALITE DES FEMIVIES ET DES HOMIVIES,
Etablissement public créé par la fol du 16 décembre 2002, dont le sidge soclal est étahli 4 1070
Bruxelles, rue Ernest Blérot, 1, Inscrit & la B.C.E, sous le huméro 0873.091. 753,

parties demanderesses,
comparalssant par Me Stéphanie REMY, avocate ;

CONTRE :

La société a responsabilité limitée « IPC BENELUX »,

dont le slége soclal était établi boulevard Paepsem, 11 & 1070 Bruxelles, insérlte & la B,C.E,
sous le n® 0678.902.505,

partie d‘éfenderesse,
comparaissant par Me Marle Laure WANTIEZ, avocate ;

*

Vu la lot du 10 octobre 1967 contenant le Code judiciaire,

Vu la loi du 15 juin 1935 sur I'emplol des langues en matiare judiciaire,

*

1, La procédure

Madame L et 'INSTITUT POUR L'EGALITE DES FEMMES ET DES HOMMES, ci- -aprés les

partles demanderesses, ont introduit la procédure par une requéte contradictoire déposée
le 22 octobre 2020,

Les partles ont été convoguées par le greffe § Iaudlence du 12 Janvier 2021 (articles 704 et
1034sexles du Code judiclalre),

Conformeément a l'article 747, § 1* du Code judiciaire, les parties ont convenu entre elles de
délals pour conclure, A Yaudience du 12 janvier 2024, le Tribunal a pris acte des délais pour
conclure, les a confirmés et a fixé la date de 'audience de plaidoiries.

La s.rl. « IPC BENELUX » a déposé des conclusions le 11 mars 2021, des conclusions
additionnelles le 12 juillet 2021 et des concluslons de synthése le 18 novembre 2024, Elle
déposé un dossler de pléces le 20 Janvier 2022 (15 piaces au total).,

Les partles demanderesses ont déposé des conclusions le 11 mal 2021 et des concluslons de
synthese le 9 septembre 2021 Elles ont déposé un dossier de pigces le 19 Janvier 2022 (35
pldces au total).
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Les consells des partles ont été entendus en leurs explications et arguments 3 "audience
publique du 31 janvier 2022, aprés que le Tribunal a constaté I'échec de la tentative de
conclliation prévue par 'article 734 du Code judiclalre.

A cette audience, Madame Estelle RASSON, Substitut de FAuditeur du travall de Bruxelles, a
également été entendue en son avis oral, auquel les parties ont pu répliquer. A Iissue des
débats, la cause a été prise en délibéré a la méme audience.

L3

1l L'ohjet des demandes

Selon leurs derniéres concluslons, les parties demanderesses sollicitent la candamnation
dela s.r.l « IPC BENELUX » & leur payer les sommes suivantes :

- 17.345,74 €, au profit de Madame L & titre de dédommagement pour
discrimination sur la base du genre, & majorer des intéréts ;

- 1.300 €, au profit de VINSTITUT POUR L'EGALITE DES FEMMES ET DES HOMMES, &
titre de donimages et Intéréts, & majorer des intéréts ;

- 1.500¢€, au profit de Madame L., 4 titre de dommages et Intéréts, 4 majorer des
intéréts,

Les partles demanderesses sollicitent également la condamnation de la s.r.l. « IPC
BENELUX » aux dépens liquidés a la somme de 1,320 € en faveur de Madame L

etala somme de 480 € en faveur de I'INSTITUT POUR L’EGALITE DES FEMMES ET DES
HOMMES. '

i, Les faits pertinents

Les faits de |a cause, tels qu'ils ressortent des piéces de procédure et des dosslers des

partles ainsi que de leurs explications a 'audience du 31 janvier 2022, peuvent &tre
résumés comme suit ;

1.

Madame L a été engagée parla s.r.l. « IPC BENELUX » dans le cadre d’un contrat
de travail de représentant de commerce & durée indéterminée ayant pris cours le 19
golit 2019, La s.r.l. « IPC BENELUX » est une société active dans le commerce de
produits d’entretien, d’hygitne et de maintenance,

l.a tdche de Madame L consiste 3 visiter la clientéle existante d'IPC et & chercher
une nouvelle clientele en vue de la vente des prodults explicités ci-dessus. Cette
clientele existante et potentiellement nouvelle est située dans la région de Mons. La
clientéle attribude & Madame L est essentiellement professionnelle (maisons de
retraite, hopltaux, établissements scolaires, collectivités publiques, hétels,
restaurants, clubs de lolsirs, parcs d’attractions, secteur bancaire et des assurances,

institutlons religleuses, secteur de la grande distribution, parcs animaliers et
refuges,...).
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2.

Le 24 septembre 2019, Madame L a, par téléphone et par courriel, annoncé sa
grossesse & Monsleur B , Directeur commerclal du groupe IPC. Monsteur
BL |, Directeur des ressources humaines du groupe IPC, en a également été
informé par un courrler daté du méme jour. L'accouchement est prévu pour le 12
avril 2020.

3.

Madame L ast en Incapacité de travail du 13 au 20 novermbre 2019. Son
incapacité de travail a ensuite été prolongée jusqu’au 28 novembre 2019, Dans une
attestation datée du 20 novembre 2019, le médecin traitant estime que Madame
L loit 8tre écartée de son activité professionnelle pour « ralsons médicales ainsi
que pour sq grossesse ». Cette attestation médicale a été adressée a 'employeur par
courriel daté du 20 novembre 2019,

4. -

Le 22 novembre 2019, Madame L a adressé a son employeur une attestation du
Dr JOTTERAND, gynécologue, dans laquelle If est précisé que Madame L est

enceinte de 19 semaines et « présente un eczéma majeur nécessitant un rendez-vous urgent
avec le médecin du travall pour déterminer Forigine des toxiques liés a 'environnement professionnel

et adapter de toute urgence sa charge de travail, voire anvisager un écartement », Dans son
courtlel de transmis, Madame L a sollicité, auprés du Directeur des ressources
humaines du groupe IPC, les coordonnées de la médecine du travail.

5,

Dans une attestation datée du 27 novembre 2019, le médecin traitant a déclaré
Madame L . incapable de travallleér du 25 novembre 2019 au 8 décembre 2019,
6(

Le 28 novembre 2019, Madame L' a, vla son organisation syndicale, interpellé |a
s.nl « IPC BENELUX » en ces termes : « nous sommes consultés par notre afflliée concernant
divers courriers et emails qu'elle vous a adressés pour une demande de passage auprés de Ja médecine
du travail. En effet, en date du'20 novembre 2019, Madame Li . vous a adressé un emall dans lequiel
était annexé un certificat médical de son médecin traftant Indiquant que son état de santé ne lul
permettalt pas, au vu de sa grossesse, d'exercer son activité et demandalt dés lors & ce gu’elle soft
écartée. En date du 22 novembre 2019, Madame |, vous a transmis, toujours par emall, un
houveau certificat médical établl, cette fols, par sa gynécologue qui demandalt & ce qu'elle soit vue
urgemment par la médecine du travall en vue d'un écartement. Elle vous demandait également de lul
falre connaitre les coordonndes de la médectne du travall, A ce jour, notre affiliée n'a tovjours pas eu
de nouvelles concernant sa demande. Dés lors, pourriez-vous nous faire savolr sl vous avez effectué

fes démarches nécessaires aupras de la médecine du travall 7 (o) .

7’

Dans une attestation datée du 6 décembre 2019, le médecin traltant a déclaré
Madame L incapable de travailler du 9 au 31 décembre 2019.
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8.

Madame Lt est examinée par le Conselller en prévention-médecin du travail le 16

décembre 2019, Celle-cl est déclarée inapte & poursulvre ses activitds pour la durée
de sa grossesse.,

Dans un courrier daté du 16 décembre 2019, le Conselller en prévention-médecin du
travall a indiqué ce qui sult :

«Je vois Mme L 1 dans fe cadre de la protection de Ja maternlté qul n’est pas un écartement
«simple », Mme L travaille depuls fe mois d’ac0t comme représentante en produits d'entretien
dont elle m’a apporté quelques exemples (DS 10000 dose, un dégraissant techno agrume clair et une
colle repositionnable). Elle travaille dans les écoles, dans des hépltaux, dans des malsons de
repos,..Elle a annoncé sa grossesse en septembre & son employeur et aucune mesure n’a té prise,
Elle a développé un eczéma au niveau des membres supérleurs, du torse et du dos, elle a &té prise en
charge par son médecin traitant mals Je pense qu’une prise en charge appropride avec un bitan doit
&tre réalisée. Je uj al donc conselllé de prendre un rendez-vous en dermatologle, de prendre la liste
des prodults auxquels elle est soumlise et de vous transmettre par mail les fiches da sécurlté de ces
prodults. De mon c6té Je vals demander Favis d’un confrére toxicologue une fols que la travailleuse
m‘aura également transmis cette liste. Selon avis du gynécologue ce petit polds et le falt des
contractions seralent d0 & une surcharge de travall (...) ».

9l

Par un courrier daté du 10 mars 2020, I'INSTITUT POUR L'EGALITE DES FEMMES ET

DES HOMMES a, dans le cadre de ses missions, interpellé la s.r.l, « IPC BENELUX » en
ces termes :

« () L'institut est habllité & aider, dans les limites de son objet, toute personne sollicitant une
consultation sur I'étendue de ses droits et de sas obligations, & émettre un avis 4 ce propos et, si
nécessalre, & agir en justice dans les litiges auxquels pourralt donner lieu I'application de ta lol dy 10
mal 2007 tendant a lutter contre la discrimination entre les fammes et les hommes. C'ast dans le cadre
de ces missions que nous avons recu la signalement de Madame.. 1L 1 Volel les falts que cette
dernléra nous a exposés !

- Endatedu19200t2019, Madamel  est engagée en tant que représentante de commerce
en produits d'entretien & durée Indéterminée par la saciété 1PC Benelux SPRL. Dans le cadre
de sa fonctlon, ella dolt réguliérement manipuler des prodults chimigues, effectuer de longs
trajets en volture et porter de lourdes mallettes de marchandises,

= le 24 septembre, Madame L. annonce sa grossesse pac courrlel au directeur commercial
de Belgigque {(Monsieur B } et par courrier recommandé au DRH en France {Monsieur
Bl ). L'agcouchement est prévu pour le 12 avril 2020, '

-~ L'employeur n'effectue aucune analyse de risques et ne falt pas examiner Madame L par
la médecine du travail.

- Le contact avec les prodults chimiques et les conditions de travail incompatibles avec une
grossesse ont ralson de sa santé, Elle développe un eczéma sévére sur tout le corps et est
sous cortlsornie, Son médecin traitant fa déclare Incapable de travailler du 13 au 22 novembre,
et ensulte Jusqu'au 28 novembre.

- Dans son certificat du 20 novembre, if précise que Madame L dolt &tre écartée de son
activité professionnelle en ralson des risques qu'elle présente pour sa grossesse,

- Madamel;  Informe systématiquement I'employeur. et le DRH de ses incapacités de travall par
courrlel et recommandé, Elle envole également des photos de l'ampleur de son eczéma et
demande & plusieurs reprises de yair la médecine du travail, d'obtenir ses coordonndes. Tous ses
malls et sms resteront sans réponse.

= Ilesta préciser que Madame L n'a pas tout de suite trouvé les coordonnées de la médecine du
travall qui figuralent dans le réglement du travall. Une fois que ce f(t (e cas, elle a directernent
contacté Je médecin, Celul-ci lul a répondu ou'elle devait étre apte & travailler pour obtenir un rendez-
vous. Or & ce moment-I3, elle étalt sous certificat médical.



R.G. n° 20/3749/A (, ® page

- la 22 novembre 2019, la gynécologue de Madame L précise sur son attestation de
grossesse qul sera transmise & 'employeur gue cette derniére doit &tre vue de toute urgence
par la médecine du travall. L encore, le DRH reste muet,

- Ulncapacité de travall est ensulte prolongée du 25 novembre au 8 décembre.

-  Le 28 novembre, son syndicat, la FGTB, interpelle Monsleur B et Monsleur Bl
pour qu'ils entreprennent les démarches nécessalres auprés de (a médecine du travall, Ce
mall est également reste sans réponse.

- Lincapacité de travall de Madame L est une fols de plus prolongée du 9 au 31 décembre.
Apres avolr solliclté I'alde du Contrdle du bien-gtre, du Contrdle des lols soclales et de I'nstitut, la
sltuation a finalement pu &tre déblogquée : un Inspecteur soctal a Interpellé lemployeur sur ses
obligations et lalendemain, solt le 16 décembre 2019, Madamel st examinde par le médecin
du travall et est écartée, ’

I semble & l'nstitut que les falts rapportés sont constitutifs d'une discrimination sur base de Ia

grossasse, interdite par la lol du 16 mars 1971 sur le travall, la Lol Genre précitée et le Code pénal
social,

()
En l'occurrence, I'employeur a lalssé Madame L manlpuler des prodults chimiques noclfs pour sa
santé et celle de son bébé & naltre et a lgnoré ses nombreuses sollicitations, ainsi que celles de ses
- médecins et de son syndicat, pour &tre examinée par la médecine du travall, En dépit de I'Information
qu'elle était sous traitement cortisone et des photos attestant de la propagation de son eczéma, il est
resté Insensible et muet. Son Inertie pourralt avolr des conséqueices graves et frréversibles sur la
santé de son enfant & naitre,
Compte tenu du ralsonnement juridigue développé cl-avant et de la négligence de l'employeur
pouvant &tre qualifiée de légéreté coupable, Madame L souhalte obtenir une réparation de son
dommage. Pour rappel, en cas de discrimination dans les relations de travail, la Lol genre prévoit une
indemnité forfaltalre équivalente & six mols de rémunération en cas de discrimination (..} .

10.
Par un courrier daté du 29 avril 2020, la s.r.l. « IPC BENELUX » a réagi comme suit :

« (...} Avant toutes choses, nous avons été étonnés de lire que vous soutenez que Madame L

manipuleralt des produits chimiques dans le cadre de sa fonction, En effet, de telles manipulations ne
sont pas attendues d'elle, sa foriction était la commercialisation de ces prodults. Par ailleurs, nous
tenons & vous informer que pour éviter précisément que Madame L. ne dolve porter de lourdes
mallettes de marchandises, nous luf avons conflé, au méme titre qu'a ses collégues, une valise dotée
de raulettes. Pour le surplus, nous ne pouvons accepter votra accusation selon laquelle nous pourrions
avoir une responsablilité sur la sunté de son enfant. En effet, conformément & ce que vous Indiquez
dans votre courrler, Madame L. a remis un premier certificat médical faisant état d'une incapacité
& partir du 13 novembre, et ces certificats ont en tout tat de cause &té renouvelés avant qu'elle ne
rencontre le médecin du travatl, Dés que Madame L e s'est plus estimée apte 4 travailler, aucune
prestation de travail n'a plus été fournie, Nous contestons fermement et vivemnent les accusations de
discrimination formulées & notre encontre par volre bials, et n'entendons pas procéder au palement

de la somme que vous postulez au titre de prétendu dommage (...} .

11,

Ultérieurement, d'autres correspondances ont été échangées entre VINSTITUT POUR
L'EGALITE DES FEMMES ET DES HOMMES et la 5.r.l. « IPC BENELUX », Celles-ci n‘ont
toutefols pas permis de trouver une solution amiable a ce litige.
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V. La discussion et la décision du Tribunal

V.1, sur Vobligation de procéder & une analyse des risques du poste d’une
travailleuse enceinte, accouchée ou allaitante

12,

La lof du 16 mars 1971 transpose en droit belge la directive européenne 92/85/CEE
du Consell concernant la mise en ceuvre de mesures visant 3 promouvoir

amélioration de fd sécurité et de la santé des travailleuseas enceintes, accouchées ou
allaitantes au travall,

13.
L’article 41, alinéa 1" de la loi du 16 mars 1971 dispose que:

& Pour toute actlvité susceptible de présenter un risque spécifigue d'exposition aux agents, procédés
ou conditions de travall, notamment ceux dont 1a liste est fixde par le Rol, la nature, le degré et la
durée, de cette exposition sont évalués par 'employeur afin d'apprécier tout risque pour la sécurité
ou pour la santé, ainsl que toute répercussion sur la grossesse ou l'allaltement de la travailleuse oy la
santé de I'enfant et afin de déterminer les mesures générales a prendre »,

14,

Selon le code du blen-tre au travall, plus précisément son titre 5 (articles X.5-1 & X.5~
10), I'employeur effectue I'analyse des risques visée 4 I'article 41 de la lol sur Je travail
du 16 mars 1971 en collaboration avec le conseiller en prévention compétent.

Parmi les risques évalués dans le cadre de cette analyse des risques, il y a lieu de citer
notamment : :

- des agents physiques, tels que chocs, vibrations, manutention manuelle de charges
lourdes, mouvements et postures, déplacements, fatigue mentale et physique et
autres charges physiques ;

- des agents blologiques, tels que certalns virus et bactéries ;

- des agents physiques, tels que les rayons ionlsants ;

- des agents chimlques cansidérés comme mettant en danger la santé des femmes
enceintes et de l'enfant & naftre ;

- des procédds industriels ;

- certalnes conditions de travail,

Les résultats de ladite analyse des risques et les mesures générales a prendre sont
consignés par dcrit dans un document soumis a I'avis du Comité, et mis & la
disposition des fonctionnalres chargés de la surveillance, & leur demande. Dans
I'entreprise ou I'établissement concernds, toutes les travailleuses visées & l'article
X.5-1 sont informées des résultats de I'analyse des risques et de toutes les mesures
générales a prendre visées & I'article 41 de la lol sur le travail du 16 mars 1971 (articles
X.5-5 et X.5-6 du code du blen-étre au travall).

Lorsqu'un risque a été constaté en application de I'article 41 de la lof sur le travail du
16 mars 1971, 'employeur prend une des mesures visées a l'article 42, § 1er de |a loi
du 16 mars 1971, compte tenu du résultat de I'analyse des risques et adaptée au cas
de la travallleuse concernde (articles X,5-7 du code du bien-&tra au travall),
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L'employeur fail part sans délai au conseiller en prévention-médecin du travall de
I'état de la travailleuse, dés qu'il en a connaissance (articles X.5-8 du code du blen-étre au
travall),

15,

En 'espéce, il est établi que la s.r.l. « IPC BENELUX » n’a procedé & aucune analyse
des risques. Il ne peut par ailleurs &tre contesté que I'actlvité specifique de Madame
Lt ast susceptible d’engendrer durant sa grossesse plusieurs risgues
manipulations d’agents chimiques ; activité exercée dans des écoles, das hopitaux,
des parcs animaliers, des maisons de retraltes ; nombreux déplacements en voiture,
ports de charge. En n'effectuant aucune analyse des risques, & tout le molins au
moment de |'annonce de I'état de grossesse de Madame L . la sl «IPC
BENELUX » n’a pas respecté l'article 41 de la lol du 16 mars 1971.

V.2, surla discrimination fondée sur le sexe

16,

La lol du 10 mal 2007 tendant & lutter contre les discriminations entre les femmes et
les hommes s’applique aux conditions de travall dont notamment le blen-étre des

travailleurs lors de I'exécution de leur travail (article 6, §1%, 5" et §2, 2° de Ia lo} du 10 mai
2007).

Selon l'article 4 de la loi du 10 mal 2007, une distinction directe fondée sur la
grossesse est assimilée & une distinction directe fondée sur le sexe. Une distinction

directe est définie comme étant : « Ia situation qui se produit lorsque, sur la base du sexe, une
personne est traitée de maniére moins favorable qu'une autre hersonne ne l'est, ne 'a été ou ne le
seralt dans une situation comparable » (article 5, 5° de la lol du 10 mal 2007).

17.

La lol du 10 mai 2007, transposant notamment Ja directive 2006/54/CE du Parlement
européen et du Conseil du 5 julllet 2006 relative a [a mise en ceuvre du principe de
Végalité des chances et de I'égalité de traitement entre hommes et femmes en
matiere d’emploi et de travail, Interdit toute discrimination fondée sur le sexe,

18.

Dans deux arréts, la Cour de Justice de I'Union européenne a considéré gue le non-
respect des mesures de protection de la maternité était constitutif d’une violation
du principe de non-discrimination fondé sur le sexe. Dans les deux cas soumls & la
CIUE, les plaignantes demandalent notamment lapplication de mesures de
protection de la maternité prévue dans la directive 92/85.

19.

Dans son arrét rendu le 19 octobre 20174, la CIUE a dans un premier temps rappelé
certains considérants de la directive 92/85,

1 Affalre C-531/15, arrét de la CJUE du 19 octobre 2017
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Les 88, géme oy 1088 congidérants de fa directive 92/85 énoncent que ;

& considérant que les travailleuses encelntes, accouchdes ou allaitantes dolvent étre consldérées 3
maints égards commae un groupe a risques spécifiques et que des mesures dolvent &tre prises en ce
qul concerne leur sécurité et leur santé » ;

« considérant que la protection de Ja sécurité et de (a santé des travallleuses enceintes, accouchées
ou allaitantes ne dolt pas défavoriser les femmes sur le marché du travail et ne doit pas porter atteinte
au directives en matiére d'égalité de traltement entre hommes et femmes » ;

« considérant que certaines activitds peuvent présenter un risque spéclfique d’exposltion de Ia
travailleuse enceinte, accouchée ou allaltante des agents, procédés ou conditions de travail
dangereux et que, dés lors, ces risques dolvent &tre dvalués et le résultat de cette évaluation
communigué aux travailleuses et/ou & leurs représentants ».

20.

Aprés avolir rappelé les exigences auxquelles I'dvaluation des risques présentés par
le poste de travall d’une travallleuse enceinte devalt répondre conformément 3
I"article 4 §2° de la directive 92/85, la CJUE a notamment considéré que le falt de ne
pas évaluer le risque présenté par le poste de travail d’une travailleuse allaitante,
conformément aux exigences de article 4, paragraphe 1, de la directive 92/85, doit
8tre considéré comme un traitement molns favorable d’une femme Jié A la grossesse
ou au congé de maternité, au sens de cette directive, et constitue une discrimination

directe fondée sur le sexe, au sens de |'article 2, paragraphe 2, sous c), de la directive
2006/542,

La CJUE a confirmé sa position dans un arrét prononcé le 19 septembre 20183,

21,

Le falt de ne pas avoir procédé 4 une quelcongue analyse des risques, en violation de
Varticle 41 de la loi du 10 mai 2007, constitue un traitement moins favorable d’une

femme [1é & [a grossesse et constitue de falt une diserimination directe fondée sur le
sexe, -

22,
Il importe peu gqu’en ne respectant pas le prescrit de Varticle 41 de la loi du 10 mal
2007, la s.r.l. « IPC BENELUX » ait eu ou non Ja volonté de priver Madame Lt et

son enfant de la protection prévue par la directive 92/85, telle que celle-cl a été
transposée dans la lol du 10 mal 1971,

L'existence d‘une discrimination directe ou indirecte ne suppase pas que auteur de
la mesure contestée ait cherché délibérément & défavoriser une personne en raisan
de son genre ou de sa grossesse : | suffit (ue cette mesure ait pour effet de générer
une distinction directe ou indirecte pour qu'ily ait discrimination.

2§63 de l'arrét da o CQOUE du 19 octobre 2017
3 Affalre C-41/17, arrét de Ja CIUE du 19 septembre 2018
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Pour qu'il y alt discrimination, Il suffit donc qu'une personne pose un acte qui revét
un caractére discriminatoire aux termes de la lol. La question de savoir si elle avait
ou non l'intention de discriminer n’entrant pas en ligne de compte, Autrement dit,
c'est le fait discriminatolre, et non I'Intention, qui Importe.

23,

Les discussions autour de la question de savoir si oul ou non Madame L étalt
obligée de manipuler les produits d’entretien qu’elle proposalt & la clientéle ou, 3
Vinverse, disposait du libre choix de les manipuler importent peu. Le simple risque
suffit. Il va de sol qu’un représentant de commerce ne se limite pas 2 lire les modes
d’emploi des produits d’entretien qu’il vend 4 la clientdle, Certaines démonstrations

s'avarent étre nécessaires ne fOt-ce que pour convaincre ladite clientéle de la qualitd
du produit,

24,

Les discussions autour de la question de savolr si oul ou non les produits d’entretien
proposés & la clientéle étaient nocifs pour la santé de Madame L'~ ou celle de son
enfant ne sont pas de nature a contredire les considérations qui précédent. Il
appartenait justementalas.r.l. « IPCBENELUX », via 'analyse des risques devant étre
effectuée au plustard & 'annonce de la grossesse de la travailleuse, d’examiner cette
problématique. Le Tribunal rappelle que le seul risgue suffit. Au regard des
photographies de certains produits vendus par I'intéressée, ce risque étalt bel et blen
présent. Ce méme constat a par allleurs été posé par le Conseiller en prévention-
médecin de travall qui a estimé que Madame L devait 8tre écarté sur le champ,
Outre la nocivité des prodults, d’autres composantes devaient &tre examinées dans
le cadre de 'analyse des risques : les locaux visités par I'Intéressée (école, hépital,
malson de repos, parc animalier,...), les nombreux trajets effectués en voiture ainsi
que le port de charges lourdes.

25, .
Les discussions autour de la question de savolr sl oui ou non les problémes d’eczéma
identifiés durant la grossesse de Madame 1 . étalent en lien causal avec la

manipulation des produits d'entretien importent peu également. Encore une fois, un
simple risque suffit. En tout état de cause, 3 supposer méme gue la manipulation
desdits produits ne serait pas la cause premieére de ces problémes dermatologiques,
un stress accru durant la grossesse lié notamment & une pénibilité des prestations de
travall pouvalent parfaitement étre & Vorigine de ces problémes, Ce constat ne
contredit pas la déclaration des parents de Madame Lt

26. :

Enfin, la swl. « IPC BENELUX » ne peut raisonnablement se prévaloir de Ia
méconnaissance de ses obligations en la matiére pour se dégager d’une quelconque
responsablilité. Le Tribunal rappelle & cet égard que le non-respect de ['article 41 de
fa lof du 10 mai 1971 est sanctionné pénalement. |l s’agit pour 'employeur d’une

obligation essentielle dés lors que 'une de ses travailleuses lul annonce gu'elle est
enceinte,
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Selon Varticle 23, §2, 2° de la lol du 10 mal 2007, « sl la victime réclame Indemnisation du
préjudice moral et matérlel qu'elle a subl du fait d'une discrimination dans le cadre des relations de
travall, Vindemnisation forfaitalre pour le dommage matérlel et moral dquivaut & six mois de
remunératlon brute, & moins que I'employeur ne démontre que le traltement litlgieux défavorable ou
désavantageux auralt également été adoptéd en l'absence de discrimination; dans cette dernjére
hypothése, I'ndemnisation forfaltaire pour le préjudice matériel et moral est limitée 4 trois mols de
rémunération brute; si le préjudice matériel résultant d'une discrimination dans le cadre des relations
de travail ou des réglmes complémentaires de sécurité sociale peut ndanmolns &tre réparé par le bials
de l'application de fa sanction da nullité prévue & 'article 20, les dommages et Intéréts forfaltaires
sont fixés selon les dispositions du point 1° »,

L'indemnité correspond, selon le choix de la victime, soit au dommage réellement
subl par elle, solt 3 une somme forfaitaire équlivalente 4 six mols de rémunération (a
I'exception du cas ol 'employeur parvient 3 prouver que le traltement litigleux aurait
aussi été adopté en l'absence de discrimination, auquel cas le montant de
I'indemnité a réduit & trols mois de rémunération),

28.

Madame L sollicite la condamnation de la s.r.l, « IPC BENELUX » au paiement
d’une somme de 17.345,74 € 3 titre de dédommagement pour discrimination fondée
sur le sexe au sens de loi du 10 mal 2007. Le montant réclamé par Madame L
n'est en sol pas contesté parla s.r.l. « IPC BENELUX ». Le calcul effectus par Madame
L est le suivant : (2.210,56 x 13,92/2 pour la rémunération fixe) + (76,79 x 6 pour
la rémunération varlable) + (250x6 pour I'usage privé de la voiture de société).

Compte tenu des développements qui précédent, il'y a lieu de déclarer ce chef de
demande fondé et de condamner la s.r.l « IPC BENELUX » au paiement de cette
somme,

IV.3. surle palement de dormmages et intéréts pour violation de la vie privée

29,

Madame L sollicite la condamnation de la s.r.l. « IPC BENELUX » au palement
d’une somme de 1.500 £€ & titre de réparation de son dommage moral rdsultant de
I'atteinte & sa vie privée. Madame L explique que la s.rl. « IPC BENELUX » a
déposé une attestation de ses parents dans laguelle cewn-cl affirment qu’elle s'était
rendue plusieurs fols dans sa Jeunesse et dans son adolescence chez le dermatologue
pour des prohlémes d’eczéma et que ces problémes auralent été causés par le stress
et angolsse. Madame L. estime que le dépot de cette attestation s'est fait en
violation du droit & la vie privée. A son estime, cette attestation contient des
informations médicales confidentlelles quand bien méme celle-ci a-t-elle &té établie
par sag parents,

30.
La s.rl. « IPC BENELUX » conteste ce chef de demande. Elle estime qu’il n'y a pas eu
en 'espéce une quelconque violation de la vie privée de Madame L Jdasrl « IPC

BENELUX » précise que cette attestation lui a été remise spontanément par les
parents de Madame |
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Dans une attestation communiquée & la s.r.l. « IPC BENELUX » le 22 novembre 2019,
fe gynécologue de Madame L relevalt que cette derniére présentait, alors qu’elle
était enceinte de 19 semalnes, un « eczéma mafeur nécessitant un rendez-vous
urgent avec le médecin du travail ». Le conselller en prévention-médecin du travail a
confirmé le fait que Madame L avait développé un eczéma au niveau des
membres supérleuts, du torse et du dos. Un lien entre la manipulation des prodults
d’entretien et la présence de cet eczéma était donc discuté,

32. .
L'attestation établie par les parents de Madame L et déposée par la s.r.l, « IPC
BENELUX » a pour objet de relativiser les arguments soulevés par Madame L

quant au len de causalité entre I'eczéma qu’elle a développé durant sa grossesse et
la manipulation de certains produits d’entretien.

Cette attestation ne contient en sol aucune donnée médicale. I s'agit d'une
déclaration des parents de Madame L qui confirment le fait que cette derniére
était déja sujette a des problémes d’eczéma durant sa Jeunesse et son adolescence
et qu'a ce titre elle avait déJa consulté un dermatologue.

Il n’est pas établi que la s.r.l. « IPC BENELUX » se solt ingérée dans la vie privée de
Madame L . Aucun élément du dossier ne permet de contredire les explications
de la s.rl. «IPC BENELUX » selon lesquelles cette attestation lul a été fournie
spontanément par les parents de Madame L

Ce chef de demande dolt, pour les motifs exposés ci-dessus, &tre déclaré non fondé.

V.4, sur le paiement de dommages et intéréts réclamds par Vinstitut pour

'Egalité des Femmes et des Hommes

33.

L'INSTITUT POUR L'EGALITE DES FEMMES ET DES HOMMES sollicite la condamnation

de la s.rl. « IPC BENELUX » au palement d’une somme de 1.300 € 3 titre de
‘dommages et intéréts,

L'INSTITUT POUR L'EGALITE DES FEMMES ET DES HOMMES explique que, du fait de

Vatteinte a Iintérét collectif qu’il défend, Il subit un dommage moral. Ce dommage
doit 8tre évalué en équité,

Outre sa mission qui est de garantir ['égalité des femmes et des hommes et de lutter
contre la discrimination, VINSTITUT POUR L'EGALITE DES FEMMES ET DES HOMMES
fait valoir qu'il est nécessaire d’envoyer un signal clair & toutes les entreprises qui ne
respectent pas les drolts des travailleuses enceintes, INSTITUT POUR LEGALITE DES
FEMMES ET DES HOMMES reléve également la persistance de la srl. « [PC
BENELUX » dans V'absence de réaction et sa négligence coupable malgré les

nombreux rappels et interpellations regus quant & Iétat de santé de Madame L
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A l'estime du Tribunal, VINSTITUT POUR I'EGALITE DES FEMMES ET DES HOMMES est
en drolt de réclamer en lespéce des dommages et intéréts. Nonobstant son
Intervention, la s.r.]. « IPC BENELUX » a persisté & ne pas respecter ses obligations en
matiere de protection des femmes encelntes ay travall,

35,

Le Tribunal évalue le dommage subi par 'INSTITUT POUR L'EGALITE DES FEMMES ET
DES HOMMES & 1,000 €. Le Tribunal a pris &n consldération les efforts que I'INSTITUT
POUR L'EGALITE DES FEMMES ET DES HOMMES a dés le départ fournis pour que les
droits de Madame L solent respectés ainsi que la gravité de I'atteinte 4 ses droits,

PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL,

Statuant aprés un débat contradictoire conformément & Particle 747 du Code
Judicialre, et aprés avolr entendu Madame Estelle RASSON, Substitut de I'Auditeur
du travail de Bruxelles, en son avis non conforme donné verbalement,

Déclare les demandes recevables et partiellement fondées dans la seule mesure ci-
aprés déterminées ;

Dit pour drolt que Madame L a été victime d’une violation de la loi du 10 mal
2007 tendant a lutter contre la discrimination entre les femmes et les hommes ainsi
que d'une violation des articles 41 et 42 de la lol du 16 mars 1971;

Condamne la s.r.l. « IPC BENELUX » au palement d'une somme de 17.345,74 € au
profitde Madame Lt & titre de dédommagement pour discrimination sur la base
du genre, a majorer des intéréts ;

Condamne la s.r.l. « IPC BENELUX » au palement d’une somme de 1.000 € au profit
de I'INSTITUT POUR L'EGALITE DES FEMMES ET DES HOMMES, a tltre de dommages
et Intéréts, & majorer des intéréts ;

Déhoute les parties demanderesses du surplus de leurs demandes ;

Déclare le présent jugement exécutoire par provision nonobstant appel et sans
garantie ;

Délalsse & la s.r.l. « IPC BENELUX » ses propres dépens et la condamne aux dépens
des partles demanderesses liquidés & la somme de 1.320 € en faveur de Madame
L . etalasomme de 480 € en faveur de 'INSTITUT POUR L'EGALITE DES FEMMES.
ET DES HOMMES, :
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Ainsl jugé par la lre chambre du Tribunal du travail francophone de Bruxelles &
laquelle étalent présents et siégeaient ;

Laurent MASSAUX, Juge,
Luc PILOY, Juge soclal employeur,
Philippe DERON, Juge soclal employé,

Et prononcé en audience publique du 29/04/2022 3 laquelle était présent :

Laurent MASSAUX, Juge,
assisté par lkrame AL MOLAHED, Greffidre.

Greffigre, Juges sociaux Juge,
( 7\2 n
LAL AHED L.PILOY & L.MASSAUX
P. DERON

« En application de l'article 785 du Code Judicialre et vu que Monsieur Luc PILOY,
juge soclal employeur et Monsieur Philippe DERON, juge social employé se trouvent

dans 'impossibilité de signer le jugement, le jugement est valable sous la slgnature
des autres membres du sidége qui I'ont prononcé.

La greffidre,




