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EN CAUSE ;
Monsieur M
dotnicilié )
partie demanderesse,
comparaissant par Monsieur ) - délégud syndical, porteur de
procuration ;
CONTRE ;

L’OFFICE NATIONAL DE L’EMPLO! (en abrégé « ONEm »}, BCE; 0206.737.484,
dont les bureaux sont situés Boulevard de | Empereur7 & 1000 Bruxelles,
partie défenderasse, '

comparaissantpar Me Sandra BORGNIET loco Me Marc LOVENIERS, avocats ;

Vu la lof du 10.10.1967 contenant le Code judiciaire ;
Vu la loi du 15.06:1935 concernant 'emploi des langues en matigre judiciaire &

Vu larrété royal du 25.11.1991 portant reglementation. du chomage et ses arrétés
o’ exdeution.

i La g‘r’onédur

Le Tribunal a fait applicatlon de laloidu 15 juin 1935 concernant emploi des langues
en matiére judiciaire.

Les parties ont comparu et été entendues & I'audience: publigue du 02.03.2022.

A cette audience a été entenduy également I'avis. de Monsieur Frédéric MASSON,
premier substitut. de auditeur du travail de Bruxelles, auguel les parties ont puy
répliuer. A l'issue des:débats; la cause a été prise en-délibéra,

Le Tribunal a pris en considération dans son délibéré les pidces inventoriées au
dossier de la procédure, et notamment ;

- larequéte enregistrée au greffe le 10.09.2021 ;
- le dossier de 'auditorat ;
- lesdossiers de piéces déposés par les parties,
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iL Recevabilité

Par requéte regue au Greffe le 10.09.2021, Monsisur M conteste une
decision de 'ONEM, qui lul a été riotifiée par lettre datée du 16.06.2021,

Lors-de 'audience de plaidoiries, son Feprésentant syndical a présise que son recours
visait'également la décision de révision partielle du 11,08. 2021.

lntroduvt dans les formes et délals légaux, le recours est recevable, Mohsieur
N ayant Intérét et qualité 3 contester les décislons du directeur du bureauy
‘du chbmage.

:Elli

Les: éc.isions en litige

Par la premiére décision en litige, datée du 16.06,2021, le directeur du bureau du
chﬁmage

«gxclut Monsieur M » & partir du 01.09.2019, du droit aux allocations
commetravailleur ayant charge de familleetlui octrole les allocations comme
travailleur isolé (articles 110 et 114 :de PAR. du 25.11.1991 portant
réglamentation du chdmage) ;

- péeupére les allocations indOment pergues & partir du 01.09.2019, soit
2.522,75€ (articles 169 et 170 de VAR, précité) ;

- exclut Morisieur Ml ~dudroitaux allocations, & partir du 21.06.,2021,
pendant une période de 13 semaines (article 153 de 'A.R. précité),

L’ONEM reproche & Monsieur I d’avoir pergu des allocations comme
travallleur ayant charge de famille, en déclarant vivre seul et payer une pension
alimentaire, alors qu'il ne prouve pas le paiement effectif de la part contributive
depuis le mols de septembre 2019,

La sanction administrative est formellement motivée comme suit ;

« Dans vatre cas; lo durée de Pexclusion a été fixée o 13 semaines étant donné que
vous ne: prouvez pas le pafement effectif de la pension alimentaire. De ce fait, vous
avez bénéficié des allocations & un taux supérieur & celui- auquel vous pouviez
prétendre. J'al également tenu compte de la periode en infraction, vinsi que du fait
qu'ou courant des 2 années préeédentes, vous n'avez pas eu d'infraction & lo
réglerientation du chémage ». :

Par la seconde décision en litige, datée du 11.08.2021, 'ONEM revolt partiellément
sa décision du 16.06.2021, en ;
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- excluant Monsieur M 4 du 01.09.2019 au 30.11.2019 et & partir du
01.01.2020; du droit aux allocations commie travailleur ayant charge de
famille et en lui octroyant les allocations comme travailleur isolé (articles 110
et 114 de l'A.R. du 25.11.1991 portant réglementation du chémage) ;

- récupérant les allocations pergues indiiment du 01.09.2019 ay 30.11.2019 et
& partir du 01.01.2020, soit 2,393,95 € (articles 169 et 170 de AR, précité) ;

- maintenant la durée de la sanction & 13 semaines {article 153 de VAR,
précité).

L’ONEM est:me que, sujte a [a nouvelle attestation bancaire produite par Monsieur
Ml , Ce dermer}u&tifle & légitimité de son statut de travailleur ayant charge
de famille pour le mois de décembire 2019 uniquement.

W, Lesfaits

MonsieurM néle 1981, percoit des atlocatlons de chdmage autaux
« charge de. fam;lle » depuis le 28.11,2018, sur base d’un formulaire C1 dans !equel 1l
a déclaré vivre seul et payer une pensmn alimentaire en exécution d’une décision
Judiciaire ou d’un acte notariél,

A Vappui de sa demande, il a produit un jugement du Tribunal de la famille
francophonie. de Bruxelles du 04.12. 2018; qui homologue Iaccord des parties
concernant le paiement, par Monsieur M , . d’une part contributive de 100
€ parmois, en faveur-de son fils?,

Par un premier courrier daté du 18.01.2021, FONEM invite Monsieur M a
lui transmettre les preuves du paiement effectif de la pension alimentaire’,

Monsieur M ' ne-réagit pas 3 cette demande.

Paiun second courtler daté du 20.05. 2021, FONEM 'invite alors & lul transmettre sa
défense par écrit?.

En réponse a cette demande, Monsieur M transmet 3 I'Office des
attestations bancaires prouvant le paiement de la part contributive jusqu’en acot
2019

Au vu de cas 8léments, TONEM adopte la premiére décision litigleuse en date du
16.06. 2021

Formulaire C1 du 27 12,2048 ~pages 2 & 4°do dosmer adiministrati
2pages5 4 13 du dossler administratif

¥pages.24.et 25 du dossier administratif

*Pages 364 38 du-dossieradministratit

5 pages44-5 48 du-dossier administratif
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Par mail du 28.07.2021, Monsieur M , introdult une demande de révision,
A cette occaslon, Il produit une nouvelle attestation bancaire prouvant le palement
de la part contributive du mols de décembre 20198,

Sur base de cette pidee, 'ONEM décide de revoir partiellement sa décision du
16.06.2021 et adopte la seconde décision litigieuse, en date du 11.08.2021.

MonsieurM ~ Introduit son recours en date du 10.09.2021.

V. Les demandes des parties

Monsieur ™ ' conteste les décisions de VONEM parce qu'il pale bien
mensuellement une pension alimentaire depuis fin 2015 d4's0h ex-compagne.

1l expligue que pour les mols de septembre & octobre 2019, la pension alimentaire
« classigue » aété remplacée, avec 'accord de 50N ex-compaghe, par le-paiement de
Vinseription au club de foothall de leur fils.

Alappui de son recours, il-produit notamment :

- Des attestations bancaires prouvant le paiement régulier de la part
contributive & partir de janvier 2020;;

- Ung attestation de la mére de enfant, datée du 22.08.2021, certifiant que:
Monsigur M| n'a paspayé la part contributive des mois septembre,
octobre et novembre 2019, pour pouvoir payer Iinscription. au foathall de
feur fils ;

- Une attestation d“inscription du fils de Monsieur M au club de
foothall de Berchem-Sainte-Agathe pour a période de septembre 2019 2
septembre 2021 ; ce document précise que Ia cotisation annuelle s'éléve 3

A titre principal, Monsleur M postule la mise & néant des décisions en
litige.

A t,it_e’".e:_fsubei.diia’ire, il demande au triburial de limiter la récupération des allocations
de chémage 4 la période allant du 01.09.2019 au 3.0.'1-1._20.19, soit 436,80 €.

L’ONEM n'a pas coniclu,

En termes de plaidoirles, son consell postule la mnfirmat!orx des décisions
entraprises.

5 pages 684 71 du dossier administratif
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Vi La discussion
Endroit

Leitravailleur-ayant charge de famille est notamment le travailleur qui habite seul et
pale de maniére effective une pension alimentaire sur la base d'une décision
judiciaire ou d’un acte notarié’.

Dans le Rapport au Roi qui précede 'arrété royal du 24.01.2002 modifiant l'article
110 de Iarréte royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du chémoge, on
peut lire que Tobligation de: palement effectif de la pension -alimentaire poursuit
Vobjectif suivant 1

« Llintroduction du principe du paiement effectif o pour but d'ussurer au créancler
alimentaire, par le biols d'tine obligation supplémentaire conditionnant'octroi, au redevable,
du tauy chef de.miénage, le respect du paiement de I pension alimentaire.

Cette exigence d'effectivité concrétise I'objectif initial des pouvmrs publics et de I'ONEm en
particulier; gui-étuit de permettre au chémeur débiteur olimentaire de s'acquitter de son
obligation-en lui assurant.un complément d'allocations & cette fin ».

En ce qui concerne le contrdle et les effets de cette obligation; le Rapport au Roi
précise que ;

« S'if upparalt gue les conditions d'octror du taux chef de ménage ne sont pas ou nie sont plus
remplies, o situation: fomiliale de Vintéressé sera revue. Néanmoins, avant de revoir le taux
d'allocations & 1o boisse et éventuellement d'infliger une sanction (pour-déclaration inexucte,
incompléte ou tardive), fe directeur su bureau dy chémage compétent pourra loisser un délai
pour régulariser la. situation. En effet, celui-ci est tenu, dans P'exercice de son pouvoir
d appréafatmn, de prendre en considération I'ensemble des éléments: présentés por Je
chBmeur, ‘tels que par exemple un fetord isolé de paiement, des difficultés financidres
passageéres; des-modalités particuliéres de-paiement ».

Le fait que le chémeur ne sérait pas en mesure de payer la totalité des pensions
alimentaires atxkguelles il a été condamné ne permet pas d’en déduire que ce dernier
h’apas utilisé les allocations-majorées pour payer ses créanciers alimentaires, saufsi
le paiement partiel effectué est réellement minime et tend & démontrer gue le
chdmeur n'a pas utilisé lamajoration de ses allocations en vue de payer les pensions
alimentaires. 1l en serait ainsi, par exemple; si le montant total des pensions
alimentaires payées atteignait en moyenne un montant inférieur & la majoration des
aflocations,

L'ONEM n'est pas le garant des intéréts des créanciers alimentaires, ceux-ci disposant
de-fnoyéns spécifiques.envue d’obtenir le paiement des contributions alimentaires
impayées, mais Il convient de veiller & ce que le chémeur respecte Vobjectif de la
réglementation®,

T Afticle 110, & ler, 3" de VAR, du 25.11,1991
ST.1.(fr) Bruxelles, 23:06.2021, RG 20/3320/A
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En l'espéce

Un jugement du Tribunal de la famille francophone de Bruxelles du 04.12.2018 a
homologué 'accord des parties concernant le paiement, par Monsieur M
d‘unespart contributive de 100 € par mols, en faveur de son fils Tenzen.

Les attestations bancaires produites par Iintéressé démontrent le paiement effectif
et-régulier de cette part contributive durant la période litigieuse, & Fexception des
mals de septembre, octobre et novembre 2019,

Durant ces trois mols, les parents ont convenu de remplacer le palement de la part
-contributive par la prise en charge, par Monsieur M -, de la cotisation
annuelle au club de football de leur fils, ' ‘

Lejugement du Triburial de la famille du 04.12.2018 prévoit que chacun des parents.
supportera la moitié des frals extraordinaires liés & entretien et a Véducation de
Fenfant. Parmi ces frais extraordinaires, figurent les frais inhérents aux activités.
parascolaires, tels que les cotisations & des clubs sportifs.

En vertu de ce jugement, Monsieur M ~ était donc tenu au paiement de la
moitié de la cotisation au club de football de Tenzen, soit 240 €, ‘

Les 240€ supplémentaires 4u'il a pris 3 sa charge peuvent &treimputéssurla créance
alimentaire, conformément & I'accord des parties.

It subsiste alors un arriéré de part contributive de 60 €,

Ce:montant est minime, au regard du montant total effectivement versé a titre de
pension alimentaire durant la période litigisuse. L'objectif de Ia réglementation,
visant & permettre au chémeur débiteur alimentaire de s‘acquitter de son obligation,
a donc été respecté. ‘

De surcroit, les attestations hancalres produites par Monsieur M
confirment qu'il sagit d'un défaut de palement tout 4 fait isolé.

Cet arriéré '!im‘iﬁté’ ne salrait justifier 'exclusion du drolt aux allocations ay taux
« charge de famillew..

1l en va nécessairemént de méme en cequi concerne |a récupération et la sanction ,
décidées dans |a foulde de cette exclusion.

La décislon contestée doit en conséquence étre annulée pour le tout,
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~ Vi, Décision du Tribunal
PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,
Statuant contradictoirement,

Aprés avoirentendu Monsieur Frédéric MASSON, premier substitut de l'auditeur du
teavail, en son avis largement conforme donné verbalement & I'audience duy
02:083. 2022‘

Déclare le recours de Monsieur M ' recevable et fondé & I'égard de FONEM.,

En conséquence,

Met & néant la décision litigieuse de 'ONEM du 16.06. 2021, telle que partiellement
révisée en date du 11.08. 2021, dans toutes ses dispositions,

xétabht Monsieur M dans.son 'd.mtt aux allocations au taux charge de
famille a partir du 01.09,2019,

Dit pour droit qu'il n’y-a lieu 3 aucune récupération ni sanction,
Condamne VONEM aux dépens de l’mstance, non  liquidés par Monsteur

M , €t 4 la somme de 20 € 3 titre de contribution forfaitaire au Fonds
budgéta;f'e relatifa aide jundlque de deuxiéme ligne.
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Ainsl jugé par la 17¢ chambre-du Tribunal du travail francophone de Bruxelles
a laguelle étalent présents et siégeaient :

Hélene Billen, Juge,
Emmianuella Nefertiti Rurashitse, Juge social-employeur,
Philippe Deron, Juge social employé,

Et prononcé en audience publique du 23/03/2022 4 laquelle était présent :
Héleéne Billen, Juge, -

assistée par Lucie Neyts, Greffiére.

las Juges sociaux, La Jugs,;

Emmanuella Nefertit Rurashitse  Héldne Billen
& Philippe Deron

En application de 'article 785 du Code Judiciaire et vu que Emmanuella Nefertiti
Rurashitse, juge social employeur et Philippe Deron, juge social employé se
trouvent dans I'impossibilité de signer le jugement, le jugement est valable sous
la signature des autres membres di sidge qui Pont prononcé.




