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dont les bureaux sont s?tués Avenue de Broquewlle 12 & 1150 BRUXELLES

partie défenderesse,
compara?ssant par Me LAWI ORFlLA lac:o Me LEVERT PH!UPPE avocats ;

Vula Io" d '15 juin 1935 concemant l’emplox des langues en matiére Jud? cia re 5

,LA PRO céouns

1 g v
La procedure a eté introduite par une requéte déposée au greffe le 8 aolt 2016

Les pames ont été convoquées sur pled de l’artide 1034 sexies du Code }udiciaire en"? o S

vue de I'a udience du 24 octobre 2016

Par ordannance du 31 octobre 2016, le tribunal a ﬂxe un caiendrier de proaeﬁure sur
pled de mcie 747 du Code judlciaira : :

L (ci-»apres dénommee «m »j 8
déposé des conciusions le 18 janvier 2017, des conclusions additionneﬂes et de‘ ,
synthése-i‘ 27 avnl 2017 et des u!times répliques ie 25 julllet 2017

s

Monsuaur_a deposé des conclusions le 21 mars 2017 et des conclusions
addit onne!!es et de synthése le 30 mai 2017

Les pame ont tcutes deux dépose un dossmr de piécas

- Les pa :
2017

!Eﬂes n sm pas pu étre concill ées

L’affalre a été piaxdée et ensuzte prise en delibéré Iors de Ia méme audience _' -

ont comparu et été entendues 3 laudience publique du 13 septembre
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Mons&eur- sollicite Ia condamnatlon dem au paxement das?,; L
: sammes suivantes ' ‘

', ~ 11, 133 30 EUR bruts a titre d’indemnité pour hcenciement manifestement_'

+7 déraisonnable ; R
.= 5,000 EUR provisionnels é titre de dommages et intéréts pour hcenc;ement T
o abusif; ' :

= larémunération pour la période du3au 13 aoOt 2015 D

les intéréts surces sommes. :, T

I damande également Ia condamnation de m aux depens de
' !‘instance, !:quidésala somme de2200 EUR - _

H demande enfin au trlbunal de déclarer le présent jugement exécutoire par'
pmvision : ~

om e

M nsiéur- est entré au service de SEms—— | 15 décembre 1998 ("es' o
parties ne déposent pas le contrat mals cette date ressort de la p;éce 1 du doss;er de
' Bruxelles Pmpre‘cé (fiche signalénque)) : : '

Par courrier recommandé du 24 octobre 2014; “ a mis ﬂ“ au contratf. i
de travail moyennant le paiement d’une indemnité compensatoire de préavis de 84 -
jours et? semaines de rémuneration (pséce 2.1 de soh dossier) o :

Mansleur‘a multlpiie les démarches auprés du Rol etdu Ministre~President de iaf
Région Bruxel!es—Capntale pour sollnciter sa rémtégration sl L

;ourrier du 20 avnl 2015 ~a maintenu qu'elle estimalt ie
' ;licanclement« parfaitement/ustifé»maisaindique accepter d'offrir & Monsueuh G
ung seconde chance. Le courrier adressé & son conseil précisait expressément quilne
«'se verra toutefols plus confier la canduite d un. camion » (piéce 5 du dossier de -
Bruxel!es—Propreté) iy BT :

Le parties ont donc conclu un nouveau contrat de trava:l le 7 mai 2015 prévoyant une -
entrée en service le 18 mai 2015 en quaiite d « ouvrier de propreté pubhque ¥ (piéce

Sbis du dossier de W)
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Par courrier de son conseil du 8 julllet 2015, Monsieur SEm® 3 dénoncé 3 SNy

oS < s pressions dont il s’estimait victime (refus d’octroi des congés annuels 3 la
période demandée, chahgement d’horaire, changement de forniction, refus’de prise en
charge de frals de formation). Ce courrier précisait que ces pratiques étaient
constitutives de harcélement moral et qu’a défaut d’y mettre ﬂn, une plainte efﬂcialie f,

_serait déposée auprés du conseuller en prevention o

Monsneur ~ etatt en conges annuels du 13 au 31 juﬂlet 2015 il s’agissait de son _, '
second cho;x puisqu’il avait tout d’abord demandé la période du 10 a0l au 4
septembre, qui lui avast été refusee, piéce 6du dossier de Bmxelles~Propreté}

T RN CememfETei
Le 27 1umet 2015 ”a réceptionné un courrier daté du leuiitet 2015' g e

et rédugé en anglais par Ie Docteur Ozturk, en ces termes

« Mans]eur Yigit~ a été examiné le 21/07/2015 II est apparu dcms une_
situation d" extréme angoisse et une réaction de stress post-traumatique a été
diagnostiquée. Un traitement d’ Essitalopram 10 mg par jour a été débuté etung -
‘thérapie est & nouveau prévue le 08/08/2015. » (piéce 8 du dcssier de “ :
~ traduction libre du tribunat) ' L

11 ; el A

Par- courrier du 23 juillet 2015, - 2 répondu 2 la mise en demeure i

adressée par le consell de Monsieur SlNA en revenant sur chacun des reprochesf

formulés et en concluant qu'il n'était pas question de harcé!ement moral ( éce 9 du

dossier de “

12

B "

lines est pas présanté au travan

Une« bu!letin de signalement » a été rédigé par un brigadler, responsable hierarcmque "
de Monsiaur- (idce 10 du dossier de Bruxelles-Propreté) ’

Le méme jour, le conseil de Monsseur ” a répondu au courrier de% '
aammmm du 23 juillet 2015 (pidce 10bis du dossier de SR——). Dins cé
courrier; (e consell de Monsleur -revenait sur le licenciement du 24 octobre 2014
et souteriait que les conditions de travail qui prévalaient durant le premier contrat
devaient continuer é s appliquer Ce courrier se termmait en ces termes B

Monsieur~devaﬂ: reprendre le travait apfés ses Congés annuels, le3 aoﬁt 2915 Lo L
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Sk Je vous Informe également que la sltuation dans laque/!e se rmuve mon cfient o
depuis son licenciement a provoqué chez luf de graves probiémes de confance~ :

. enlul et de dépréssion, : - e ke
C'est la raison pour laquelle o illeurs :I e trowe n incat ac:té de 9y vail o

i - 'maintenant plus de 2 semaines. Si la situgtion ne s‘améliore pas & la’ repnse du. -
- travail, mon client envisagera de prendre des mesures & I’égard de Bruxelles-

Des bulletins de sxgnalement ont.encore été rédigés les 4 et 5 aoat 2014 (pieces 11 et

' ‘12 du dossier dew

Par courrier recommandé du 6 ao(it 2015 (piece 13 du dossier dew
w estimant que le document daté du 21 juitlet 2015 ne constituait pas
_un certificat médical couvrant ses absences dapuis le 3 aolit 2015, a mis Monsievr s
‘e demeure « de couvrir [sés] absences avecun document valable dans un délai de trois -

f s _Propreté » (piéce 10 bis du dossler de m le trlbuna souhgne) R

jaurs» Le courrier précisait qu'il était adressé par courrier simple et par coumer e

recommandé et qu’ une copie ' était également adressée par caumer simp!e et,
recommandé é son conseil

Monsieur“a bien regu ce courrier mais son conseil conteste I'avoir regu “- |
“ ne dépose pas la preuve de !’envo: recommandé au cons eii de Monsieur

':courﬁer du 7 aolit 2015 (plece 16 du’ dossmr devwx:fe ﬂ!s de' :7 -

' e‘t a communiqué I'adresse ou le contréle de f’incapac té de travai! pouvait avoir lleu

~Par fax du 10 a0t 2015, le fils de Monsieur-a égalemem: transmls am :
Mn second cert;ﬁcat médical, date du'8 aoﬁt 2015, toujours rédigé en angiais, »’
en ces termes :

¢ Mon.’siéur W o été revu le 08/08/2015 le taux de 'symp’té‘»me d’anxiété
~ demeure continy. Toujours incapable de travailler en raison du traitement
L ‘:_médicamenteux dont on propose la poursuite et il est prévu de $e revoir Ie ,

L 25/08/2015 » (piéce 15 du dossier de Bruxelles~Propreté) ' : '

Par ccurrier du 11 aoﬁt 2015 (piece 15bis du dossier de w m ’
_ms est & nouveau adressée au conseil de Monsieuﬂ“ en réponse &'son

wurrier du 3 aolt 2015. “ areconnu que Monsseum avait droit
3a prise en compte d’une ancienneté pécuniaire de 16 années et a precise que-sa. .

"Monsieur~ a exposé que son pére était en incapacité de travall, que le document. - o
daté du 21 Juillet 2015 étatt le certificat médical qui lui avait été remis par son médecin o

- rémunération serait rectifiée rapidement, Ce courrier ne fait aucune réference é !a S R

vsituatfon d'mcapac:té de travail de Monsreur-
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16 S , -
Le 12 aoﬁt 2015, ~ a recepﬁonne un courrier adressé par le fils de

Monsieur it (pidce 16 du dossier de Bruxélles-Propreté), contestant le: caractera’ :’ SR

injustlﬁé de son absence et précisant le lieu ol le contréle pouvait étre effectue. _ e
17

SENE 1 mis fin au contrat de travail de Monsieur @S9, moyennant fe paiement
d’'une indammté compensatoire de préavis. éga!e & 2 semalnes de remunératxcn

"

Ce courrim"'e’s.t m‘otWé comme suit :

X f',.) Nous somimes contraints de constater que vous n'avez @ aucun moment ”

Par courrier du 13 aoﬁt 2015 (piéce 17 du dossier de ~),“ g

prévenu ‘votre sécteur d’'une absence pour maladie tel que prévu por Je

réglement de travail. {...) Nous ne sommes toujours pas en possession d'un
certificat médical en bonne et due forme. Une telle situation, source de
désorganisation et de perturbation dans un service ol) le travail est organisé en
equipes et par pauses ne peut étre acceptée indéfiniment. (..} Je vous rappelle

en effet qu'en période d'effectif réduit, ces diverses infractions & o .
‘réglementat:an sur les congés pour raisons médlcales entrainent un surcroit de L
trovail et perturbent le bon fonctionnement de nos services » (piéce 17 du ERE

"dossier de m)

Les pames se sont echangé plusieurs courriers apres la rupture du contrat mais ne sont ‘
pas parveﬁues 3 mettre un terme é leur Iltige ' -

Monsie‘u_v~a saisi le tribunal par requéte du 8 ao(t 2016.

Pour la c!arté du présent jugeni’ent il apparaft préférable au tribunal de commercer A
par examiner la demande de’ salaire garanti. Le tribunal se penchera ensulte sur les’
demandes  d'indemnité pour licenciement - manifestement déra;sonnabie etj
d'indemnité pour licenciement abuslif. :

4.1 émunératian garantle
La dem:gdg n'ést‘pa; fondée, Cgtte décision repose sur les ﬁotifs’ sui&ahtkjg,j

21 ' g . ~ =
Varticle. 31 de la tol du 3 juiliat 1978 relatxve aux contrats de travaii énonce

« § 1er, L :mpossibil:té pour Ie travailleur de fournir son tmvail par suite de |
malad:e ou d'accident suspend l'execution du contmt

’ (R ¥ ‘9.'— . )
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82 Le travailleur doit avertir ;mmédiatement son - employeur de son‘

S incapacité de travail.

‘- Si.une convention collective de travail ou le reglement de travail Ie prescr:t
ou, 8. défaut d'une telle prescription, st I'emplayeur I'y invite, le travailleur

:i"‘ , prodmt a ce -dernier un certificat medlcal Lle ggmﬁcat me‘*a’!cal mentionne

a.du

ré
'contréle, le travafllegr gegt se ggggge éventyellement qun autre endrait,

. Sauf dans les cas de force majeure, le travgilleur envoie le certificat médical - "
C ou le remet & 'entreprise dans les deux jours ouvrables @ compter du Jour de
RO I'incapacité ou du jourdela réception de l'invitation, & moins qu'un autre délai

ne solt fixé par une convention collective de travail ou le régiement de travail,
- § 3. En outre, le travailleur ne peut refuser de recevoir un médecfn délégué et
rémunéré par I'employeur et satisfaisant aux dispositions de ia,lag du 13 juin

1999 relative & la médecine de contréle, ci-uprés dénommé médecin-

- contrdleur, ni de se laisser examiner par celui-ci. A moins que celuiqul a délivré.
le certificat médical au travailleur n'estime que son état de santé ne luf permet
- pas-de se déplacer, le travailleur doit, s'il'y est invité, se présenter chezie

. - médecin-contréleur. Les frais de déplacement du travailleur sont é charge de
R - mployeur s

Une tonvention collective de travai! conc:lue, sait au sein d’une camm:ssion cz‘
d'une sous-commission. \paritaire, soit en dehors d'un organe paritaire, ou le
~réglement de travail peut déterminer une période de lo journée de maximurm
4 heures consécutives se situant entre 7 et 20 heures, durant laguelle le
- travailleur se tient & disposition pour une visite du méa’eczmcaniréleur a son
_ domicile ou d une résidence communiquée o I'employeur '

‘Le médecincoatr&leur examine la réalité de I'incapacité de travail, vérif;e ia

~ durde probable de l'incapacité de travall et, le cas échéont, les autres donindes -

“médicales pour outant que celles~ci solent nécessalres & J' application des._"

' dispositions de lo présente loi; toutes- autres constatat!ons demeurent'

~ couvertes par le secret professmnnel

- Le médecin-contréleur exerce sa mission canformément aux dISpOJitIONS de

" larticle 3 de la loi du 13 juin 1.999 re!atlve o la médecme de contréle
§ 3/1 Le travailleur qui :

' " ~en violation du paragraphe 2 alinea ler, sauf cas de force majeure,

“n'informe pas son employeur immed:atement de son mcapac:té de

i travail - ooy o
"< en violdtion du pamgraphe 2 alméa 3 ne prodwt pus le cert:ﬁcat :

- médical dons -~ e Cdélai - opreserit . ow

. -en violation du paragraphe 3 et sans motif fégltfme se soustrait au

.. . contrble,

- peut sg voir retuger le bénéfice gg Ig rgmunératiog visée aux art!c/es 52 70
71 et 112 pour les jours d'incapacité qui - précédent le four de cet
: -ravemssement, de cette remise ou du contré’le ( ) » (le tnbunal souhgne)
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Le reglement de travail de- exige la communication d’un certiﬁca’c LT
médical pour toute absenca pour maladie (arttc!e 69, piéce 22 du dossier de SRR
Monsieu‘) 5 i LT

23

Monsieur '_ a communiqué 3 “ deux certiﬁcats médi caux. !S
conwent d’examiner ces deux certiﬁcats médtcaux de maniére d!stincte '

24 L RO
Le prem:er est daté du 21 juillet 2015 et est rédigé en ces termes

« Mansieur Yig;t- a été examiné le 21/07/2015 II est apparu dans une' o

' sifuation d’extréme angoisse et une réaction de stress. post-traumatique a éré
diagnastiquée Un traitement d’Essitalopram 10 mg par jour a été débuté et une
thérapie est d nouveau prévue le 08/08/2015. » (piéce gdu dcssier de Bruxelles- .

“traductian Iibre du tribunal) :

considére que ce certiﬁcat médical ne répond pas au prescrit iegal o

Monsiehf- est ou non capabie de se déplacer pour un contrble

\ Conformérhent i l’artic!e 31§3/1 de laloi du 3 jumet 1978 Bruxelies~Pmprete était
en droit de refuser le paiement de la rémunération garantie a partir du 3 aout 2015, '
(date & 1aquelle Monsieur -devait reprendre le travail) :

25 i | ”
Le deuxiéme certiﬁcat médical communiqué par Monsieur ‘ date du 8 aoﬁt  ' :
2015, efestrédigéencestermes ' T TR R T e T

‘« Monsieum a-été revu le 08/08/2015 le taux de symptéme d’anx;été '
, g’emeure continu, Toujours Incapable de travalller en raison du traitement
miédicamenteux dont on propose la poursuite et Il est prévu de se revoir le
. 25/08/2015 » (p!éce 15 du dossier de Bruxelles~Propreté) '

“a estimé que ce second certiﬁcat médical contenait les mentions
appropriees et a payé ia rémunération garantie é partir du 8 aolt 2015, o

La dem e'de Monsieur- est donc non fondée puisque du 3 au7 aoﬁt 2015
son abserice n'est pas justifiée par un certificat médical conforme au prescrit léga! et
qu'é partir du 8 aoﬂt 2015 M luia payé la remunération garantae

42 . cenclement manlfestement déraisonnabie

—"I dolt verser la somme brute de 11 133, 30 EUR a Monsieur _’
a titre d’indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable .
Cette &écision est fcndée sur les raisons suivantes oo

‘'mentionne ni Pincapacité de travail, rif la durée probable de celle-ci, ni s
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a} »Princyl,pés

27 . : o
Pour les congés donnés depuis le 1% avril 2014, I'article 63 de la loi du 3 juillet 1978
(déterminant les hypothises dans lesquelles un licenciement était abusif) a cessé de
s’appliquer au profit de la CCT n° 109 du’ Consed national du travail concernant la
motivation du licenciement (sanctionnant !es « Iicenciements manifestament
déraisonnables ») . R 5 : :

La CCT n° 109 comporte deux volets drost a conna“tre les motifs du Ncenuement et
sanctmn des licenciements manifestement déraisonnables :

29 o
_D’une part, elle organlse la droit pourle travailleur de connaﬁtre les motzfs concrets .
qui ont conduit ason licenciement Ainsi en vertu de l’article 4 de ia CCI‘ P '

B 4 le travmlleur qui sauhalte connwtre Ies motifs concrets qui ont ronduit d son
- licenciement odresse sa demande a Vemployeur par lettre recommandée dans
un délal de deux mois aprés que le cantrat de travail o pris fin ».

30
D’autre part, |a CCT n°109 défintt et sanctionne te hcenciement manifestement
déraisonnable d'un travailleur S :

'L’amcle 8 de Ia ccr n°109 déﬁmt !e hcenciement manifestement déraxsonnabl
comme sui’c : o :

e «Un llcenciement mamfestement déraisannable est le licenciement d'un
i t_ravai]leur engagé pour une durée indéterminée, qui se base sur des motifs
- " qui n’ont aucun lien avec V'aptitude ou la conduite du travailleur ou qui ne sont
. -pas fondés sur les nécessités du fonctiannement de Ienfrepnse,' de
' établissement ou du service, et qui n’qurait jomals été décidé par un
{employeur normal et raisonnable » (Ie tribunai souhgne)

Les partenaires sociaux ont commenté cet articie en ces termes gt T

S Le contrdle du caractére dera:sonnab]e du iicenaement ne porte pas surles
T circonstances du licenciement. Il porte sur la question de savoir si les matifs
- ontou non un lien avec l'aptitude ou la conduite du travailleur ou s’ils sont
fondés sur les nécessités du fonctionnement de I’entreprise, de 'établissement
" ou du service et si la décision n aurait jamais été prise par un. emp!oyeur

normal et raisonnable.

. En outre, I'exercice du droit de licencier de I’empioyeur est_controlé & lu
2 lumigre de ce que seralt Pexercice de ce droit por un employeur normol et
~ ralsonnable. Il s'agit d’une compétence d’ ppréclat:an & la marge, étant
o donné que I'employeur est, dans une Iarge mesure, libre de declder dece qui
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est rmsonnable il faut respecter les d jj‘erentes altematlves de gestion qu ‘un
employeur normal et raisonnable pourrait envisager. .

Il ‘sagit donc d’un contréle marginal. Seul le caractére manffes;ement
démisonnable du licenciement peut étre contrélé et non l'opportunité de la
gestion de 'employeur (c’est-a-dire son choix en tre les différentes aftemat:ves
-de gestion raisonnables dont il dispose). L'ajaut du mot « manifestement » &
la notion de « déraisonnable » vise préclsément & souligner la liberté d’action -
de I’emplayeur et le contréle & lo. marge. Ce dernier éfément est également .
dicté par limpossibilité pratique de contréler la gestion de l’employeur o
_autrement qu’d la marge. » i

La doctrinel enseigne a juste titre que cette déﬁniﬂon est tout 2 fait en ﬁgre avec
I'ancien article 63 de la lot du 3 juillet 1978 tei qu’il étant interprété par la Cour de
cassation depuis 20102, »

31 : : : o
L’article 10 prévoit le mécanisme de charge de la preuve de l’existence de motifs
ralsonnabies fondant le licenciement o : , :

¢ En cas de cantestation, la charge de la preuve enfre l’employeur etle
travailleur est réglée de la maniére suivante ;- '

« §i I’emplayeur G communiqué les matifs du Iicenciement dans le respect de
Varticle 5 ou de Iarticle 6, lo partle qui allégue des fa;ts en assume lo charge
de la preuve.

-+ {l appartient é !'employeur de fournir la preuve des mot:fs du l;cenc:ement ‘
' invoqués qu'il n’a pas communiqués au travailleur dans le respect de I’article -
5 ou de 'article 6 et qui démontrent que le Iicenc:ement n’est pas ‘

manifestement déraisonnable. : '

={| dppartient au travailleur de fournir la preuve d’éléments qui ind:quent le :
caractére manifestement déraisonnable du licenciement lorsqu’il n ‘e pas

’ introduit de demande visant & connaitre les motifs de son Iicenc:ement dans

Ie respect de I’article 4.» '

En cas de licenciement manifestement déraisonnable, 'employeur est redevable au
travailleur d’une indemnité égale au minimum é 3 semaines et au maximum 3 17 '
semame‘s de rémunération®, -

Le comm ntalre precise que

e montant de I'Indemnisation dépend de fa gradation du carac:tére
m nifestement déraisannable du I:cenclement > :

L Pe!tzer et E plasschaert, « La motivation du licenciement des travan!aurs nouvenes rag!es pour
tous les travailleurs depuls le 1% avril 2014 », 1.T,, 2014, n'GSGS, p 385 ; :

% Cass., 22 niovembre 2010, 7.T,, 2011, p. 3. .

* Article 9 defa CCTn*109,
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En d’autres termes, selon la doctrine, « le montont de l'indemn/té dépendra:t donc
de Pintensité du caractére abusif du Iicenciement Le tribunal serait appelé a moduler
[ ndemmté & l'aune du manque de justﬂ'icatian ralsannable de la rupture du
' cantrat »“ . :

h} Application en I’espéce '
33

En l'espéce, Bruxelles~Propreté a communique 3 Monsieur - les motifs de son_
'llcenciement dans le courrier de rupture (piéce 17 du dossmr de Bruxelles~Proprete)

AVPar conséquent, chacune des parties assume Ia charge de la preuve des faxts qu’elle
aﬂegue v

H appartient au tribunal de détermmer si au moment de la prise de decision de

~licenctement, EERNNENRN 5 pris une décision fondée sur des motifs en lien
» avec. laptitude ou la conduite du travailleur ou fondé sur les nécessités du
fonctionnement de Fentreprise et qui aurait pu étre décidée par un empioyeur
ormal et raisonnable

tl canvient donc de revenir sur la situaﬁon des parties en date du 13 aoiit 2015 A
'cette date : “ :

S-SR ot inform'ée 'de -l'incapacité de travaﬂ de Mo’nsi'eur

S -

ey m savait que cette incapacité de travail etait prévue é tout %e A
. moins jusqu'au 25 aolt 2015 {puisque le certificat médical précise que A
o Monsieur Bhimme reverra son médecin le 25 ao(t 2015), : ’
S “ était informée du'lieu ol le contréle de i‘mcapacite de
o travail pouvait étre effectué (courrier du fils de Monsieur S», recu par
m Ie 12" aolt 2015 pléce 16 du dcssier de Bruxanes

. Propreté).’

B T estimalt que l’absence de Mons:eur~ était d(lment

Justifiée par le deuxiéme certificat médical qu "it avait fourni {par un faxdesan

- fils du 10 aoqt 2015, piéce 15 du dossier de W) En effet, -
il wa procédé au paiement de la rémunération garantie pour
0 Ja période du 8 au 13 aolt 2015 Le courrier de rupture le- précise d’ailieurs .
s expressément ‘ ,

- Monsieur qiilgmge avait répondu, dans le délai imposé au coumer de mise en
- demeure de SEN__————_—" du 6 ao0t 2015 (piéce 13 de son dossier), par
’ Tes. moyens sulvants : un fax de son fils du 10 ao0t 2015 (pidce 15 du dossier ‘
- de SREIRINN) ct un courrier de son ﬂls recu parm
le 12 aolt 2015, :

ip, (.rahay, « Motlvation du licenci ement et Iicencxement manifestement déraisonnable », Ors "
"014/4 p.10,
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Par conséquent, au moment de la décision de licenciement, la situation de Monsieur
SR Gtait tout A fait clarifide. Il manquait exclusivement 3 son dossier un certificat
médical valable pour la période du3au 7 aoﬁt 2015 mals cette période étant passée,
il était difficile pour Monsieur Qi de rectifier e tir. Bien plus, w
avait. déja’ tiré les exactes conclusions de cette omission en refusant de verser la .
rémunération garantie (en appllcation de l’afticle 3153/1 de la loi du 3 juillet 1978)

Quant a i:a désorganisation avancée, ellen est pas démontrée Le tr;buna! estime par{
ailleurs important de souligner qu'a la réception du certificat médical daté du 25

juillet 2015 et méme s'il ne.comprenait pas toutes les mentions exigées par la loi,
“pauvalt se douter que Monsieur S était confronté & un
problémefde nature médicale et que s'll en informait son employeur quelques jours
avant le 3 aofit 2015 (date 4 laquelle il devait reprendre le travail), ¢’était parce qu'il

était probable qu'll soit incapable de travailler. De plus; le conseil de Monsieur~, .
dans son fax 3 INEESERENERS du 3 200t 2015 (pidce 10bis du dossier de Bruxelles-
“ a informé Mde Vincapacité de travail de Monsieur~ L

W était donc informée de l’absence de Monsieur- et était en
mesure. de 3 organiser poury palher

35
L’att:tude de m durant le mois d’aout 2015 est par ailieurs-‘
difﬁci!ement compréhensible :

m et le canseil de Mansieur - échangeaient une
¢arrespondance soutenue. Son avocat avait mfarmée de l'incapacité de
travail de Monsieur Il 1ui avait fait part de sa souffrance au travail et luf

avait indiqué qu’s défaut de trouver une solution une plainte formelle pour

“harcélement moral serait déposée. _a répondu & plusieurs

’coumers, revenant sur les motifs du premler Hcenc:ement, sur les condztions

» du travail depms la coriclusion du nouveau contrat et acceptant méme de

adressé la mise en demeure du 6-aolit 2015 au conseil de Monsieur agpet
‘né s'est’d aucun moment ouvert 3 ce consell de ses interrogat!ons quant a

I'absence de Monsieuremimm. I :

- "‘Par courrier du 11 ao(t 2015 (pidce 15 bis de son dossié’r),m '

"3 -accepté fa - régularisation salariale et laisse clairement entendre une

;’paursuite des relations de travail (« & partir de septembre 2015 votre client. L

:bénéﬁciem d’une ancienneté pécuniaire de seize ‘années »). Ensuite, deux -
jours plus tard et-alors que la situation de- Mons;eur~ navait en rien
, evolué (son Incapacité de travail étaitjustiﬁée depuis le 8 aolit 2015 mais pas
“pour la période qui précédaat), ‘ 3 mls fin au contrat de B
’travail e b _

36 SR o .
Pour lensemb!e de ces motifs, le trlbunal estime qu'un- employeur normal e'c
raisonnable, placé dans ces circonstances, nauraft pas pris une décgsion de
Iicenclement : '

‘ gu!ariser la rémunération de Monsieur- Pourtant, durant” I’exacte o 7
me période de ces échanges de coumers, Bruxelles-Propreté n'a pas;_;’_ T
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Le licenciement de Monsieur @ililiest donc manifestement déraisonnable,

Le montant de Findemnité dott étre détermmé par !e tribunal dans la fourchette
suivante : 3 § 17 semaines It dépend de I'intensn;e du caractére déra;sonnabie du
hcencxement : : :

Au>< yeux ‘du “‘tribunal, le manque de transparence de m et
!’anachronisme de sa décision imposent de ﬂxer l’mdemnité a1y semaines '

'Monsueur GNP chiffre sa demande a4 Ia somme. de 11 133 30 EUR se!on un

decompte non contesté par BruxelleS*Propreté

' La demande est fondée,

42 - Dommages et intéréts pour abus de drott de Iicencier

l.a demande est non fondée Cette décision est fomiée sur les raisons suivantes P |
a) " ; Principes | i |
3

i est admis de jurisprudence constante que i’exercice d’un droit peut se révéler
excessif et étre constitutif d’abus de droit. En vertu, des régles de drolt civil, 'abus de

, droit s'analyse solt comme une faute quasi-délictuelle (article 1382 du Code civil) solt _

en ‘une faute contractuelle (exécution de bonne foi des’ convention (article 1134 du‘
Code civil), obhgation de respect mutuel entre employeur et travameur (article 16de
la loi du3 juillet 1978)) L _

Le travalﬂeur qul invogue un abus de droit dans le chef de son empioyeur doit
cependant démontrer une faute distincte ‘du non- respect des régles relatives au
licenciement et, en lien causal, un dommage (matériel ou moral) qui différe de celui
causé par le licenciement lul-méme. En effet, la Cour de cassation® enseigne de
maniére constante que Findemnité de rupture indemnise tous les dommages tant

-maténe!s que moraux qui découlent de fa rupture du contrat, Le ‘dommage invoqué
’dmt donc decouler des circonstances qui ont accompagné Se lu:em:iement6 '

'La jurisprudence fait par exempte droit 3 une demande de dommages et intéréts dans

Ses circanstances sulvantes : une publicité donnée au licenciement, un !icenciement
mtervenant en représailles (par exemple d’une plainte & I’mspection sociale ou d’un
ris‘que que le travailleur se déclare candidat aux élections sociales), un licenciement

: intervenu sur la base d’accusations graves (vol, escroquerie,; ...} ne reppsant sur

aucun fondement une démission obtenue par tromperie,

%ass,, 7 mal 2001, J.T.T., 2001, 410, -
%Cess., 26 septembre 2005, J.T.T., 2005,494,.
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b) A";s,pas'mﬁon entespice  ° *

~ Monsieq -soutient que_ auralt abusé de son droit de mettre -

fin au contrat de travail pour les motifs sulvants : 1l a été licencié sans raison valable
en 2014, il a été réintégré dans un statut inférieur & celul qu'il occupait et il 3 été t
hcencié une seconde fois en représailles 3 des revandicatnons Iégitimes

40 i

Le tnbunal n’est pas 3 méme de prendre poslﬁon sur les tirconstances dans
lesquelles 1e premfer contrat a été rompu puisque les parties ont communiqué trés
peu d'éléments relativement 2 ce licenclement. Ce qui est certain, c'est que
Monsieur_ auralt pu contester les motifs de son licenciement et réclamer une
indemnité pour licenciement abusif et qu’ilne Va pas fait. il a multiplié ies démarches
pour étre réintégré ce que “ a ﬁnalement accepté. -

Concernant les conditions de travail de Monsieur -uite 3 cette réintégration, i
était trés clalr qu’un nouveau contrat était conclu et que Monsieur iilgp ne se
verrait pius confier de volant (son avocat en avait été expressément avem) il n'est
donc pas. ‘anormal que Bruxelles-Propreté ait’ refusé de prendre en charge une

formation en’ Tien avec le métier de chauffeur. Par aﬂleurs, concernant les congés -

annuels dg Monsieur i, dans la mesure oli le réglement de travail (article 36,
piéce 22 du dossier de Monsieur ) indiqueque les demandes doivent étre faites
en février, 11 est assez logique que Monsieur - n’ait pas pu obtenir la période de
vacances de son-1* choix en ré-entrant en service au mois de mal. S

L’afﬂrmation de Monsieur il selon laquelle son licenciement serait intervenu en
de ses revendications est davantage crédible. La chronologie des
‘est mterpellante, comme I'a déjé souligne le tribuna! Cependant cette

ama
La demande est non fondée.

44 Exécution #réﬁsoire

' artlcle 1397 du Code judiciaire énonce que

% Sauf Ies exceptions prevues par Ia Iai ou sauf si Ie juge, d’oﬁ?ce oy & o
’demande d'urie des parties, en décide autrement mayennant une décision -

: spécmlement motivée, sans préjudice de l'article 1414, les jugements définitlfs
- §ont exécutoires par provision nonobstant appel et sans garantie sile juge n'a
pos ordonné qu'll en soit constitué une.

Sauf les exceptions prévues por la lof ou sauf si le juge, d’ ff:ce ou & la
defnande d'une des parties, .en décide autrement: moyennant une décision
”'spécialement, motivée et sans préjudice de I'article 1414, l'opposition ou
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o Iappe! fanné par Ia partie defaillante cdntre Ies jugements déﬁmtifs '
prononcés par défaut en suspendent l'exécution. o .
L'exécution par provision est de droit pour les jugements avant dire droit, ce

- qui englobe tous les types de mesures proviso:res »

Les travaux préparatoires précisent la ratla iegls de cette nouvelle dispositxon i
s agit : : _

«dewter qu’il ne. sait fa:t appel uniquement paur obtenir un sursis &
"exécution de la. condamnation, ‘sauf pour les aoffaires qui ont été excives
g depuls longtemps de P'exécution proviso:ré plus par‘ticuliérement en matiere

T du droit dela famille » .

'\‘

Dans son avis du 11 juin 2015, le’ Consei! d’Etat a exp*ressément validé cette
mbdiﬂcation législative et sa ratio Ieg:s : -

gissant d’exécuter un titre qw est. necessairement le fruit d’un débat"

- créancier de poursuivre, & ses risques et périls, I'exécution sur la base de ce

- titre. Au contraire, Parriéré Jjudicigire endémlque devant certaines juridictions,

spécialement d’a appel, justifie, comme le souligne le commentaire de I'article,

v que le caractére suspensif de ce recours ne constitue plus un moyen de
. < reporter consldérablement dans Ie tempsl xécut/on des condamnations. »®

Le tribunal n apergmt aucun mot:f de s'écarter du principe de l’execution provlsmre
des’ jugements;- voulu par le législateur, et 'ce’ ' méme si, comme e!!e Vaffirme,

: Bruxelles—Proprete ne présente pas de signe d'insclvab!hte et n adopte pas une -

attitude particuhére di!atoire

Pa,_:contre, il convient d'autoriser - a cantonner les sommes dues
en ' xécutson du présentjugement e T SR -

‘Pépe,n's-' |

Le tribunal ayant fait droit certaines des demandes de Monsieur - ~;
~est Ia partie succombante et don étre condamnée aux dépens de Vinstance.

Monsieur-!iqu:de ses dépens 3 la somme de 2 200 EUR 3 titre d’?ndemnite de
procédure L , : ;

Le,‘ft‘bﬁfa"?t de l'indemnité de prdcédhre est ﬁxé en férﬁq"tidn' de Penjeu du litige.

" Exposé des motifs, doc 54 1219/001, p.32. ¢
® Avis du Conseil d'Etat, doc 54 1218/001, p, 174. B

’_contradictolre en premiére instance, il n’est pas illégitime de permettre au _ '
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Pour les h‘tfges dont I'enjeu se situe entre 10.000, 01 et 20. 000 EUR {comme c'est le
cas en l‘espéce) I'indemnité de base est fixée 3 L320 EUR. :

PARCES MOTIFS, ,

Le triburiél, C

Statuané aprésun débat contradictoire, | -

Déclare Ies demandes de Monsleur- recevables et partiellement fondées ;

Par CORSéqueﬂt. condamne mé payer é Monsieur~g sous la
déduction des retenues Iégales obligatoires, les sommes sulvantes : Sl

- 11 133,30 EUR bruts a titre d’indemnité pour lleenciement manifestement
- déralsonnable ;
- les. inté_réts sur cette somme.
Déclare les demandes de Monsieur ‘ non fondées pour le surplus i

Condamne ‘ aux dépens de Monsieur ' I!qundés é la somme .
de 2, zoo EUR mals ramenés par le tribunal 3 la somme de 1.320 EUR. :

Ainsi jugé par la 4éme Chambre du Tribunal du travai! francophone de Bruxeﬁes 3
laquelle étaient presents et siégeaient : : ,

Juge, T V

BERNARQ KAamPp, o Juge soclal empioyeur,
LUCA BAL'DAN R i Juge social emp!oyé

Et proncncé en audience publique du 11/10/2017 a Xaqueﬂe était présent

ARIANE. FRY Juge,
assistée par OLMER SIBILLE, Greffier délegué

Grefﬁej‘rf;g . lugessodaux

SBILE




