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EN CAUSE :

Madame.
domiciliée . . e emem—
partie demanderesse, comparaissant en personne assistée par Me Virg

avocate ;

inie DODION,

CONTRE :

L'UNION NATIONALE DES MUTUALITES SOCIALISTES, cl-aprés en abrégé
«IU.N.M,S.»,

dont les bureaux sont établis rue Saint-Jean, 32-38, a 1000 Bruxelles,

partie défenderesse, comparaissant par Me Safia TITI, loco Me Michel LECLERCQ,

avocats ; '

1. LA PROCEDURE

Le tribunal a fait application de la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en
matiére judiciaire,

Comparaissant comme dit ci-dessus, les parties ont été entendues & Faudience
publique du 14 janvier 2016, tenue en langue francaise. Entendu  cette audienge
également I'avis de Madame Cathierine Lambert, lere substitute de I'auditeur du
travail de Bruxelles, auquel les parties ont pu répliguer. A Vissue des débats, la
cause a été prise en délibéré,

Le tribunal a pris en considération dans soh délibéré leg piéces de la procédure
telles que reprises & I'inventaire du dossier de celle-ci, et notamment :

la requéte Introductive d'instance déposée le-25/11/2011 ;

le jugement rendu le 01/03/2013 par cette chambre désignant & titre

d‘expert le Dr Eloy ;

- lerapport de I'expert judiciaire déposé le 14/04/2015;

- les piéces déposées par les parties ;

- lLes conclusions aprés expertise déposées par Madame T e
03/11/2015 ;

= Lesconclusions aprés expertise déposées par 'UNMS le 13/01/2016. .
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N.LAD NDE

Madame * demande Ja mise & néant des décisions de FUNMS des
13/09/2011 et 25/10/2011, refusant de la reconnaitre en incapacité de travail, &
partir du 20/09/2011, en vertu de Varticle 100 de la loi relative 3 Fassurance
obligatoire soins de santé et indemnités, coordonnée le 14 juitlet 1994 et concernant
un indu de 296,20 €. . :

Par Jugement prononcé le 01/()‘3/2013, le trigunal a, dans le cadre du recours
introduit contre la décision du 13/09/2011 ordonné une expertise. médicale,
désignant le docteur Jean-Marie Eloy en qualité dexpert,

L'objet de Vexpertise était classiquement de dire sl 3 ia date du 20/09/2011 et
postérleurement Madaine répondait aux critéres de V'article 100 de
la loi sur I'assurance obligatoire soins de santé et indémnités, coordonnée par
Farrété royal du 14 juillet 1994 mais en prenant en considération la situation
globale de Madame " en ce compris la demande Introduite et/ou les
droits reconnus par le SPF Sécurité Sociale.

Une premigre réunion a été fixée au 22/04/2013 3 lissue de laguelle il a été décidé
d’adresser Madame ' tausapiteur le psychologue De Mol afin de
rézliser des tests Ppsychotechniques.
Celui-ci clétura son rapport le 17/06/2013 et retient :
= ‘untrouble somatoforme avec polyalgies et fatigue chronique
- une trouble de ladaptation de type anxio-dépressif d’intensité légére
modérée
- undysfonctionnement attentionnel et mnésique d’origine anxieuse
- un ébranlement narcissique sur un mode anxicux mals aussi. impulsif,
persécutif et dépressif, d’une personnalité d'allure névrotique, aux
compesantes hystérophobiques et sensitives.
- une-attitude anxjeuse.

Par un rapport complémentaire daté également du 17/06/2013, le psychologue De
Mol précisait que le trouble de |'adaptation est présent depuis longtemps et n’a pas
empéché Madame  de terminer ses études. -

L'arrét des activités professionnelfes correspond surtout au trouble somatoforme qui
est venu compliquer cette Symptomatologie anxio-dépressive préexistante.

Quoi qu'll n soit, Vensemble des troublses neuropsychiques que présente intéresse
ne justifie pas un réduction de lo capacité de gain sur base de Varticle 100 & partir
du 20/09/2011, .

Une réunion éomplé‘mentalre d’expertise est tenye le 30/09/2013, le Dr Masquelier
qui assiste Madame - . Inet en avant un diagnostic de fibromyalgie, un
état dépressif réactionnef et un état de stress post-traumatique.

et sttt
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L'expertise est mise en continuation afin que les parties documentent e
docteur Jean-Marie Eloy des nouveautés scientifiques en-matigre de fibromyalgie et
lui communiquent le rapport d’expertise du Dr Robert,

L'expert communique son avis provisolre le.04/03/2015:

- .. En ce gui concerne y

* Son Incapacité de travail aurait débuté le 03/11/2008 pour fibromyaigie

et état dépressif,
* Elle o été reconnue comme invalide (article 100) du 03/12/2008 au 20/09/2011,

date du litige.

£n e qui concerne son étgt e santé ; ~

* L'état dépressif existait depuis 1988, avec évolution par épisodes,

* La fibromyaigie est suivie par le Professeur MASQUELIER depuls 2006

Aucun élément ne nous a été avancé quant & une éventuelle aggravation de 'état
antérieur depuis 2011.

En outre, Il n'y a pas eu de nouvelle pathologie depujs 2011.

Par conséquence, nous estimons que l'état de la patiente ne répondait plus aux

‘critéres fixés par larticle 100, § | e p de la loi relative & I'assurance obligatojre soins

de santé et indemnités coordonnéde du 14 juillet 1994,

Tenant compte de son dge (44 ans), de sa Jormation générale et en arts plastigues,
de ses activités antérieures de graphiste, de dessin, de secrétariat, d'indépendonte
et de ses capacités intellectuelles ge formation et réorientation; de i'examen clinfque
réalisé en réunion d'expertise e 30/09/2013, nous estimons que rien ne s'oppose &
sa remise sur le marché du travail § partir de la date litigieuse du 20/09/2011.., »,

Madame a contesté tant en droit qu'au niveau médical les
conclusions de I'expert, le docteur Jean-Marie Eloy.

Celui-ci a maintenu, & titre définitif, son avis provisoire, Il invoque notamment
Fabsence d’aggravation de I'état antérieur, & savoir la fibromyalgie, et 'absence de
pathologie nouvelle débutante 3 la date litigieuse du 20/09/2011.

Le greffe.a regu le rapport complet de Fexpert le 14/04/2015.
L'expert conclut son rapport comme suit :

«La partle demanderesse, Madarie - -~ Ne répondait pas durant Ia
périade débutant 3 la date litigieuse du 20/09/2011 &t se ‘poursuivant-toujours & Ia
date de I'examen en expertise du 30/09/2014, aux critéres fixés par V'article 100 de
la loi sur I'assurance obligatoire soins de santé et indemnités, coordonnée par

Varrété royal du 14 juillet 1994, »,
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Madanie conteste les conclusions du rapport d’expertise réalisé par
le docteur Jean-Marie Eloy, elle postulele.non-entérinement du rapport d’expertise
et & titre principal la reconnaissance de son état d’incapacité et & titre subsidiaire la
désignation d’un autre expert-médecin, éventuellement le Dr Robert.

Elle estime également que la décision de récupération doit atre annulée.

Madame - ..»adéposé des cerfcluslo}ws':.aprés- expertise le 03/11/2015.
L'UNMS a déposé des conclusions aprés expertise le 14/01/2016.

* #* *

Pour pouvoir apprécier les arguments des parties et I'appréciation de I’lncapacité
de Madame ... dans le cadre de la loi AML, il échet de rappeler qu'elle a
également introduit une demande reconnaissance en régime handicapé.

L’Etat belge par une décision du 05/03/2013 avait refusé d’accorder les allocations
de remplacement de revenus et d'Intégration, pour des raisons médicales.

Madame - alntrodult un recours devant le tribynal qui par jugement
prononcé le 07/05/2014 a décidé de désigner, 2 titre-d’expert le Dr Robert,

Le Dr Robert a estimé que Madame présentait une réduction.
d’autonomie de 8 points sur 18 et une réduction de sa capacité de gain de 2/3 par
rapport & ce qu'une personne valide est en mesure de gagner en exergant une
profession sur le marché général du travail,

Le tribunal par jugement prononcé le 03/06/2015 a suivi 'avis de I'expert en ce quj
concerne la réduction de capacité, il convient d'ailleurs. de sauligher que tant I'Etat
belge gue Madame ’ postulaient lentérinement. du rapport

d’expertise sur ce point.

Le tribunal (18° chambre) n'a pa s suivi tatalement I'expert en ce qui concerne la
réduction d’autonomie et a accordé deux points supplémentaires, problématigue
qul est étrangére su litige soumis actuellement & la 9° chambre en matiére AMI.

Le jugement précité.prononcé par la 18° chambre n'a pasfait Fobjet.de recours.

V. LA DISCUSSION DES DEMANDES

1. Uappréciation de la capacité d Madame
' u 14 juillet

l ité de
sur base de Varticle 100 de la loi i

régime handicapé

L'article 100 de la loi sur Vassurance obligatoire soins de santé et indemnités,
coordonnée par Pariété royal du 14 Juillet 1994, §1%, al1 de la loi sur Passurance
obligatoire soins de santé et indemnités, coordonnée par Varrété royal du 14 juijllet
1994 précise que : «Est reconnu incapable de travailler au sens de la présente loi
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coordonnée, le travailleur qui a cessé toute activité en conséquence directe du début
ou de l'aggravation de lésions ou de troubles fonctionnels dont: if est reconnu qu'ils
entrainent une réduction de sa capacité de gain, & un taux dgal ou inférieur au tiers
de ce qu'une personne de méme condition et de méme formation peut gagner par
son travail, dans le groupe de professions dans lesquelles se range V'activité.
professionnelle exercée par l'intéressé au moment ol Il est devenu incapable de
travailler ou dans les diverses professions qu'il 3 ou qu'il aurait pu exercer du fait de
sa formation professionnelle ».

Dans l¢ systérne de Passurance maladie invalidité (ci-aprés AMI), la reconnaissance. de,
I'état d'incapacité de travail est subordonnée 3 Ia réunion de trols conditions ;

- le travailleur doit avoir cessé toute activité .

la cessation de celfe-ci doit tre Ja conséquence du début ou de J'aggravation
des lésions ou de troubiles fonctionnels

le travailleur doit subir une réduction des deux tiers de sa capacité de gain,

Le groupe de référence par rapport auquel la capacité est comparée est lors des six
premiers mois d'incapacité le groupe de professions dans lequel se range Iactivité
professionnelle exercée par l'intéressé au début de Vincapacité, et ensuite le groupe
formé par toutes les professions que Vintéressé aurait pu exercer du fait de sa
formation professionnelle ou de son expérience professionnelle?,

La capacité en matiére d’handicapé doit également &tre réduite & un tiers (critére des
66%) mais elle se différencie par deux éléments importants de la notlon d'incapacité
en AMI:
- leslésions physiques ou psychigues ne doivent pas constituer « Ia cause.de la
' cessation du travail », le seul critere est celui de la possibilité d’exercer yn
travail*,
“  La capacité de travail de référence est apprécide par rapport & une persahne
valide et & Ia possibilité d'exercer un travall sur le marché général de I'emiplol,

Le tribunal constate que les critéres mathématiques de l"abpré_'clatvionr de lihcapacité
en régime AMI et en régime handicapé sont identiques (avoir perdu 2/3 ou 66% dela

 capacité de gain) mais que les groupes de référence sont différents.

En AMI, la capacité est Camiparée lors de Vincapacité. primaire: au graupe des
travallleurs exercants une profession identique’ & celle exercée au début de
Fincapacité et ensuite lors de Vinvalidité au groupe des professions. accessibles en
raison de la formation, de Fexpérience, de.Page..,

Tandis qu’en régire handicapé, la capacité est comparée 4 un groupe plus large, 3
savoir au marché général de Pemplol, c’est-4-dire § toutes les ptrofessions..

" Cass 26/02/1990, Pas 1990, 1, p755; ).C Germain, "La notion'd Incapacité de travalldans le régime des.
travailleurs salariés”Amed, Lincapacité en AN)- Actes du colloque du26/01/2002 in Invalidité, incapacité et
;wndlcap professiannel, Medialoh, 2007, p135,

J-Fr Funck, Droit de la sécurité sociale, De Boeck, 2006, p 549
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En d'autres termes, la capacité dolt étre plus réduite en régime handicapé qu’en
régime AMI, puisqu’en régime handicapé il faut étre. incapable de travailler pour
toutes les professions et pas seulement pour celles que Vassuré social pourrait
exercer en fonction de sa formation et de son .expérience professionnelle.

Le tribunal rejoint I'avis de Fauditorat pour dire que les critéres de reconnaissarice en

régime handicapé sont plus « séveres » qu'en régime AMI,

1.2. L'application en 'espéce

Tant Fexpertise du Dr Robert en régime ha-ndiéa-pé que celle du Dr Eloy en régime
AMI reconnaissent que Madame / ' souffre de fibromyalgie.

> . «On retiendra un syndrome fibromyalgique, un état de fatigue chronique,
un état de stress post-traumatique.» (rapport d’expertise Dr Robert p13).

» «la fibromyalgie bien étabiie chez Madame en Foccurrence »
(rapport d’expertise Dr Eloy p. 67).

Le rapport d’expertise du Dr Eloy repose sur yne prémisse juridique errange : il

estime que Madame devrait prouver au 20/09/2011, ¢’est-3-dife au
début de la période litigieuse une aggravation de son état par rapport au début de Ja
période d’incapacité.

Il écrit en effet « Aucun &lément ne nous 3 été avancé quant 3 une éventuells
aggravation de I'état antérieur depuls 2011. En outre, il n'y a pas eu de nouvelle
pathologie depulis 2011 » (rapport d'expertise p62),

Or il n’est nullement question en ce litige d'état antérieur, personne ne prétend que
Madame avaittravaillé alors gl'elle était déja affectée des pathologies
litigieuses, au contraire le médecin-consell de PUNMS V'a admis ert incapacité & partir
dy 03/11/2008 en raison d'une fibromyalgie, fatigue intense et dépression (voir le
rapport du médecin-conseil du 05/12/2012}. :

L'UNMS n'invoque pas Fexistence d’un état antérieur, le tribunal reléve d'ailleurs que

- la mutuelle au terme de ses conclusiors déposées le 13/01/2016 ne postule pas

Fentérinerent du rapport de Fexpert Eloy mals se limite 4 se référer & Justice,

La question soumise & expert portait uniquement sur Fexistence dans e chef de
Madame . -1 a la date du 20/09/2011 d'un taux d'incapacité de 66%,
I'aggravation de la situation de Madame " depuis son admission en
Incapacité (le 03/11/2008) ou son admission en invalidité (le 03/12/2008) ou
Vexistence de pathologies nouvelles ne constituaient nullement des polnts litigieux.
Le tribunal rappelle d'ailleurs que le passage' de Vincapacité & I'invalidité entraine
simplement <quant & I'appréciation de la capacité de travail- une modification du
groupe de référence (on passe de la derniére profession exercée au groupe des
professions accessibles en raison de la formation ou de I'expérience professionnelle
de l’assuré.social),-
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Le tribunal regrette que nonobstant le fait que le consell de Madame .
et ses médecins ont soulevé cette erreur juridique de I'expert lors de leurs réactions
aux préliminaires, lexpert n'en a pas tenu compte,

En raison de cette erreur juridique de I'expert, le Dr Eloy, qui a faussé Fensermble du
faisonnernient de l'expertise, Je rapport d'expertise ne peut étre retenu par le tribunal
ét doit 8tre écarté,

Le tribunal s’estitne, & ce stade assez éclaird médicalement par les trés Hombreux
rapports déposés par Madame e=e. &t par les conclusions du rapport
d‘expertise du Dr Robert -uniquement en ce qui concerne Vappréciation de la
capacité en matiére de revenu de remplacement dans le secteur handicapé- pour
pouvolr apprécier si Vintéressé remplissait les conditions de Varticle 100 de |a loi sur
Fassurance obligatoire soins de santé et indemnités, coordonnée par I'arrété royal du
14 juillet 1994, ,

L'existence des pathologies dont Madarme se plaint est reconnue tant
par I'expert Robert que par V'expert Eloy.

Le tribunal constate due les nombreux rapports médicaux émanant non seulement
des médecins-traitants de Madame mals surtout d’hdpitaux
universitaires et de centres spécialisés dans le traitement de la douleur et de la
fibromyalgie établissent qu'elle est -ay 20/09/2011 et postérieurement- incapable de
travailier au sens de Farticle 100 de Ia loj sur Fassurance obligatoire soins de santé et
indemnités, coordonnée par 'arrété royal du 14 juillet 1994,

La circonstance que le tribunal (18° chambre) alt reconnu sur base des mémes
pathologies litigieuses qu'au 01/09/2012 Madame présentait une
perte de capacité de plus. de 66 % en législation handicipée permet également de
Soutenir qu’elle présente dans e secteur AMI une incapacité de 66%.

En effet comme déja expliqué cl-dessus, s'if est exact que les groupes de éférence.
quant a lappréciation de Ia capacité de travail sont différents en législation
handicapée et en législation AMI, II faut' constater que Vincapacité est plus
sévérement appréciée dans le secteur handicapé Puisque Vintéressé doit Atre -
reconnu incapable & plus de 66% par rapport a toutes les professions du marché de
Femploi,

Si Madame -« - estreconnue iricapable de travailler par rapport 3 toutes
les professions du marché de 'emploi, efle est forcément incapable de travailler par
rapport au groupe plus restreint que corstitue Fensemble des métiers accessibles en
" raison de sa formation ou de son expérience professionnelle.

La demande de Madame doit: étré déclarée fondée.
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L'UNMS Ppastule la récupération d'indemnités d'Invalidité versées duy 20/09/2011 ay

30/09/2011 soit 296,20 €,
La mutuelle se fonde sur la décis@idn' du 13/09/2011 du m.édecinmnseil qul estime
que Madame - est capable de travalller depuis le 20/09/2011.

L'appréciation de cet indu est donc directement llé au litige principal traité ci-dessus,

ce que FUNMS reconnalt dailleurs 4 son courrier du 17/02/2002 adressé 3
Fauditorat,

Dés lors que le triburial estime que Madame était toujours en
incapacité du 20/09/2011 ay 30/09/2011, et postérieurement, Iindu doit étre
déclaré non foridé, .

PAR CES MOTIFs,
LE TRIBUNAL,
Statuant contradictoirement,

Déclare le recours de Madame
et 25/10/201, fondé )

Ecarte le rapport d'expertise dy Dr Eloy,

Dit que Madame st en incapacité de travall, le 20/05/2011 et .

pendant. la période postérieure, au sens Farticle 100, §ler de la loi relative §
Fassurance obligatoire soins de santé et indemnités, coordonnée le 14 juiliet 1994 ;

Dit pour droit que Madame n‘a pergu aucun indy du 20/09/2011 ay
30/09/2011.,

Condamne FUNMS aux dépens de Finstance, Ifqu‘id‘és* en faveur de Madame . _
4 la somme de 120,25 €, correspondant au montanit de Vindeminité de
procédure ;

» contre les décisions des 13/09/2011

Condamne 'UNMS aux frais et honoraires de Vexpert défa taxés en date du
22/05/2015, 4 la somme non contestée de 648,02 €,

e e o
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Ainsi jugé par la 9éme Chambre dy Tribunal du travall francophone de Bruxelles
a laquelle étalent présents et siégeaient ; _

Mme Mariella FORET, Juge,
Monsieur Freddy BERGER, Juge sacial employeur,
Monsieur Paul-Emmanuel HENRY, Juge soclal employé,

Et prononcé-en audience publiguedu 11 -02- 201 ‘
a laquelle était présent ;

Mme Mariella FORET, Juge,
assisté par, Monsleur Patrick VANDE VOORDE - Greffier,

Les Juges sociaux, La Juge,

e e o




