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Madame. ¢

partie demanderesse, comparaissant par Maitre DELHEZ CHRISTINE, avocat dont le |
cabinet est situé Le Grand Closin, 4 4 1380 OHAIN;

CONTRE ;

L'OEFICE NATIONAL DE L'EMPLOL, en abrégé ONEm, Etablissement public, inscrit hla

B.C.E. sous le numéro : 0206,737.484, dont le sige social est situé Boulevard de
fEmpereur 7 3 1000 BRUXELLES,

Partie défenderesse, comparaissent par Maitre HUBERT loco Maitre DELVOYE
ANDRE, avocat dont le cabinet est situé Place Riva Bella, 12 31420 Braine FAlleud ;

# & *®

Le Teibunal, aprés en avoir délibére, prononce le jugement suivant:

Progédure
Yy les pikces de la procédure et notamment:

. e recours formé le 26/11/2015 par C contre la
décision du Directeur du Bureau du chémage de Nivelles du 11/09/2015,
* de Fexclure du droit aux allocations du 04/05/2015 au 30/06/2015,
* de récupérer les allocations qu’elle a pergues pour cette période, soit
1.134,90€; ;

. les convocations adressées aux parties conformément au prescrit de I'article
704 du code judiciaire;

Em:&ridu les parties en leurs explications & I'audience publique du 25/037/2016.

Entendu le Ministére Public en son avis oral développé 3 l'audience publique du
25/03/2016, sur lequel des observations ont été formulees par la partie
défenderesse. '

La procédure s'est déroulée en langue frangaise, conformément 2 la lol du 15 juin
1935 sur 'emploi des langues en matiére judiciaire.
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Le présent jugement est rendu contradictoirement, cest-a-dire aprés avoir entendu
toutes les parties 3 la cause,

RECEVABILITE

La demande satisfalt aux conditions légales et réglementaires de recevabilité.

OBJET DE UACTION

CRANSHOFF Stéphanie demande su tribunal :

- de mettre 3 néant de la décision de FONEM du 11/08/2015, -

. d'ordonner 3 FONEM de lui restituer les sommes qu’il aurait retenues sur les
allocations de chémage versées, 3 majorer des intérits au taux légal depuis
la date de déduction,

. de condamner FONEM 3 Vindemniser du dommage qu'il lui a causé, en le
condamnant 3 lul payer le colt de la radiation de son inscription 2 la TVA,
soit 144,21 €, ainsi que le colit de sa réinscription a la TVA, soit 82,50 £

LES FAITS

La demanderesse, gui a travaillé pendant plusieurs années en gualité d'employés, a
exercé la profession d’architecte d'intérieur en qualité d'indé ndante a titre

principal & partir du 01/04/2013.

Le 03/11/2014, elle 5 été engagée par 13 SPRL PROJET CREATION REALISATION en
qualité d'attachée commaerciale itinérante et coordinatrice de chantier, sous contrat
de travail d’employée 3 durée indéterminée. Simultanément, elle a conservé son
activité d'srchitecte d'intérieur mais 3 titre d'activité indépendante
complémentaire.

Cependant, dés le début de cet engagement, son employeur ne s'est acquitté que
partiellement des salaires dus, et & partir du mois de mars 2018, i} a purement ot
simplement cessé de la payer, en maniére telle qu'en date du 17/06/2015, elle a
&té contrainte de saisir le tribunal du travail de Nivelles aux fins d’entendre
prononcer la résolution de son contrat de travail, et condamner son employeur au
paiement de divers montants  titre d’arriérés de salaire et d’ indemnité de
rupture,

Le tribunal a fait droit 3 cette demande par jugement prononcé par défaut le
01/10/2015.

Dans Vintervalle, soit 1e.04/05/2018, la demanderesse a sollicité le bénéfice des
sllocations de chdémage et elle a déclaré a cette occasion exercer une activité
indépendante complémentaire d'architecte d'intérieur depuis le 08/11/2014. Sur le
formulaire C1A gu’elle a complété A ce sujet, elle a précisé qu'elle exercerait cette
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setivité tous les jours aprés 18h, etce irréguligrement, “quand j'al de lo demande et
si je trouve des clients’ ‘.

Convoquée pour explications complémeritaires a ce sujet, elle a déclaré, le
19/08/2015:

# ai été Indépendante & temps plein pendant un on et demi. J'oi été engagée par un
employeur qui m’a occupée comme saloriée. 1l ne m’a déclaré que pour novembre et
décembre 2014 § FONSS. J'avais gordé mon stotut d'indépendante @ titre '
camplémentaire por séeurité et javais gardé mon n* de TVA. Je n'af pas exercé morn
octivité complémentuire car je n'avais pas le temps, étunt occupée G temps plein
comme salariée. Vous pouvez voir sur lo déclaration que j'ai foite sur le formuloire
C1A que je ol eu gucun revenu pour mon octivité complémentaire en 2014, Jai
facturé un peu en 2015 mais je ne m'en rappelle plus les dates. Je vous fournirai
pour le 29/08/2015 au plus tard copie de mes foctures en tont quindépendante
complémentaire, Je compte éventuellement reprendre mon activité en tant ’
qu'indépendante a titre principal {..)". _

sur base de cette déclaration, et parce qu'au 01/09/2015, il n’avait toujours pas
recu la copie des factures annoncées, FONEM z estimé que la demanderesse ne
remplissait pas la condition prévue a Varticle 48§17, 2° de I'AR du 25/11/1981,
faute d'avoir « exercé » son activité accessoire pendant la période pendant laquelle
elle était occupée comme salariée.

il lui a donc notifié, le 11/09/2015, la decision d’exclusion et de récupération
quereliée.

En dépit d’'une demande de révision diiment motivée et accompagnée de
documents attestant de prestations réalisées par ta demanderesse dans le cadre de
son activité accessoire en avril 2015, et facturées en mai 2015, 'ONEM a maintenu
sa décision.

DISCUSSION

1. Exclusion et récupération des allocations du

1.1. U'article 44 de AR du 25/11/1991 dispose que pour pouvoir bénéficier des
allocations, le chomeur doit étre privé de travail et de rémunération. Est
notamment considéré comme “sravail”, au sens de cette disposition, Factivité
effectuée pour son propre compte, qui peut étre intégrée dans le courant des
échanges économiques de biens et de services, et qui n'est pas limitée & lo gestion
normale des biens propres” (art. 45, 1%}

L'exercice d'une telle activité est incompatible avec la perception d'allocations de
chémage, peu importent les revenus gu'elle {ne) génére (pas) {v. Cass, 4/10/2004,
JTT 2005 p.237).
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1.2. Uarticle 48 §1% de Varrété royal du 25 novembre 1991 permet, sous certaines
ronditions cumulatives, la poursuite d'une activité accessoire.

ii faut,

- que le chémeur déclare I'activité lors de sa emande d'allocations,

- qu'il it déja exercé cette activité durant la période pendant laquelle il a é1é
occupé comme travailleur salarié, et ce durant au moins les trois mois précédant la
demande d'allocations; (...} ;

- qu'll exerce cette activité principalement entre 18 heures et 7 heures, étant
entendu que cette limitation ne s‘applique pas aux samedis, aux dimanches et en
outre, pour le chémage temporaire, aux jours durant lesquels i n'est hobituellement
pas oecupé dans sa profession principale, :

- qu'll ne s’agisse pas d'une activité relevant d'une des catégories énumérées a
Particle 486§1,4°.

1.3. En Pespéce, toutes les conditions prévues.par cetle disposition sont
indiscutablement remplies et la décision de 'ONEM manque dong totalement de
fondement .

A propos de la seconde condition {exercice de I'activité « durant au moins les 3
mois précédant la demande d'allacations »), 1a thése de 'ONEM est pour le moins
surprenante : & 'encontre de I'esprit méme de la réglementation en cause, 'ONEM
considire que Vaffiliation de la demanderesse comme indépendante, son
inscription 3 la TVA, et les revenus {(méme limités) de cette activité pendant qu'elle
était salariée, ne suffisent pas pour en établir Fexercice ...

Comme souligné 3 juste titre par la demanderesse, Fexercice d'une activité
complémentaire pendant les trois mois qui précédent la demande d"allocations
n’est pas une ¢condition d’octroi d'allocations de chémage & un salarié privé de
travail et de rémunération, mais bien et uniquement une condition de poursuite de
I'activité accessoire pendant le chdmage, une “tolérance destinée o permettre au
travoilleur de ne pas interrompre une gctivité compatible avec un emploi salorié,
exercée antérieurement” (Cour travail Mons, 07/06/2002, RG 17325).

L'ONEM n'a pas i vérifier la rentabilité effective ou le nombre d’heures de travail
de Vactivité exercée antérieuroment 3 titre complémentaire : il lui appartient
exclusivement de vérifier si cette activité existait avant le chémage, depuis trois
mois au mois, et si, telle gu’exercée pendant e chémare, elle ne présentait pas ou
plus un caractére accessoire en raison du nombre d'heures de travail ou du
montant des revenus {art, 48 §3).

I suit de ces éléments qu’en Fespéce, 1a décision de FONEM n*est justifiée nl en
droit ni en fait.

Ele doit donc btre annulée, ot, si des sommes ont 416 retenues sur les allocations

de chdmage de la demanderesse, en récupération de Findu prétenduy, elles dolvent
lui &tre restituées.
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2. Indemnisation des frais exposés pour fa radiation de finscription 8 la TVA

Il résulte des explications de la demanderesse que, suite aux indications de FONEM,
alle a sollicité la radiation de son inscription 3 1a TVA avec effet au 30/06/2015,
pour pouvoir conserver le bénéfice des allocations.

L'ONEM ne conteste pas cette présentation des choses.

1a faute qu'il 2 commise en suggérant aia demanderesse de biffer son inscription,
et le dommage qui en est résulté pour celle-ci (frais de radiation et de réinscription)
paraissent suffisamment établis et ne sont d'ailleurs pas contestés comme tels.

Ity a donc lieu de faire droit & la demande de condamnation de 'ONEM au
paiement de ce dommage correspondant aux frais exposeés (144,21 £ €1 82,50 €}

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL,

Sur Avis Oral Conforme,
Dit la demande recevable et fondee ;
par conséquent,

. met 3 néant la décision de FONEM du 11/09/2015,

- condamne FONEM 3 restituer 3 la demanderesse les sommaes qu'll aurait
retenues sur ses allocations de chdmage, en récupération des aliocations
prétendument indument pergues pour la période du 04705 au 30/06/2015,
majorées des intéréts au taux légal depuisk date de déduction,

- condamne 'ONEM & payer 3 la demanderesse les sommes de 144,21 € et
82,50 € & titre de dommages et intéréts.

Condamne YONEM aux dépens Hquidés & ce jour 3 la somme de 131,18 €,
représentant le montant de Findemnité de procédure. (1017 al. 2 4}

Ainsi jugé par la 4eme chambre du Tribunal du travail du Brabant wallon, Division
Wavre 3 laquelle étajent présents et siégesient:

COLON VALERIE COUSIN L. DEVLESAVER J. STEIMES A,
_ Graffier ' Juge

W T,
L‘*‘Mw“a :




