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ENCAUSE

Monsieur . .GI

partie demanderesse, comparaissant par Me Virginie DODION, avocat ;

é -CONTRE :

L’ETAT BELGE - ' | '
. .(SPF SECURITE SOCIALE Dlrectgon génerale, Personnes Handlcapées),
. -dontes bureaux sont établis Finance Tower : boilevard duard ;5
152:71000 Briixéll
partle defenderesse comparalssant par Mé Ph]hpp COLENS co M an
Jac ues MASQUE '

Vu la loi du 10 octobre 1967 contenant le Code ]ud1c1a1re .

‘Vula loi du 15 juin 1935 sur ’emploi des langues en matiére Jud1c1a1re

Vulaloi du27 fevner 1987 telative aux allocations aux personnes handicapées et ses
arrétés d'exécution,



L LETiR
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. - personnes handl;Qapgc_s._f L

* Pirine deiion et e blge
~ considéré que sa:capacité de gain était réduite d’au,.moins,_s_é% ‘et a 6valué la ~
~ réduction de son autonomie & 3 points sar 18..~ . 7 DA
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1.  PROCEDURE

Monsieur G 7 aintroduit la procédure par une requéte déposée au greffe le
10 octobre 2012.

Ila égalemgznt déposé un dossier de pices,

L’Etat belge a transmis un dossier administratif

Les parties ont comparu et ont été entendues & l’audieqce publique du 23 avril 2014.
Les débats ont été clos.

Madame Sibille BOUCQUEY, stagiaire judiciaire commissionnée de I’auditeur du
travail, a donné a cette audience un avis oral, concluant, a titre principal, a
Iirrecevabilité de la demande e, 4 titre subsidiaire, 4 la recevabilité de la demande et
a I'opportunité d’une expertise en vue de trancher la contestation médicale. Les

parties ont eu la faculté de répliquer a cet avis. .

La cause a ét¢ prise en délibéré lors de la méme audience.

IL. FAITS, DECISIONS CONTESTEES ET OBJET DE LA DEMANDE

a)
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u 2 juillet 2012, le médecin:insgecteur de ’Etat belge a
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Une attestation générale a été délivrée en ce sens.

. P AV  me——— .
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Par une décision administrative du 13 Juillet 2012, I’Etat belge a décidé d’octroyer,
au 1¥ mars 2012, une allocation de remplacement de revenus d’un montant annuel de
6.288,02 EUR (catégorie A) et a rejeté la demande d’allocation d’intégration, pour
raisons médicales.

b)

Monsieur GI conteste les décisions précitées car il estime sa réduction -
d’autonomie 4 9 ou 10 points sur 18, ce qui lui donnerait droit 3 une allocation
d’intégration de catégorie 2. Il demande dés lors que lui soit reconnu le droit, outre 3

Iallocation de remplacement de revenus, a I’allocation d’intégration et aux éventuels
avantages sociaux et fiscaux autorisés par son état,
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II.  DISCUSSION ET DEVCISIONvDU TRIBUNAL
1. Quant 3 Ia recevabilité de ’action .
a)

Le recours a &té inttoduit au moyen d’un document se présentant comme un-
« certificat destiné au tribunal du travail », établi et signé par le Docteur SMIDTS,
indiquant que « Monsieur G. désire intenter un recours ». '

Ce document a été déposé au greffe le 10 octobre 2012, dans le délai legal de trois

. mois, la décision administrative litigieuse datant du 13 juillet 2013,

Ce document n’est ni red1ge ni szgne par Mon31eur G

A

Il ressort des explications données a l’audlence, et d’une attestation du Docteur
SMIDTS (du 17 avril 2014), que c’est Monsieur G__ (et non un tiers) qui a
déposé la requéte au greffe du tribunal.

Se pose, dans ces conditions, la question de la recevabilité de 1’action.
b)

En application de Iarticle 704 du Code Jud1c1a1re pour les contestations relatives aux
droits en matiere d’allocations,aux personnes handlcapées (article* 582, 1° du'Code

. _]HdlClalI'e) les demandes sont 1ntrodu1tes par une requéte 'ecnte, deposée ou adressee
"Les: formes prevues pour la. .

sous p11 recommande au greffe ‘du tnbunal du’travall
( i ne sont pas apphcables

La. requete prevue a lartxcle 704 § 2 du Code Jud101a1re peut 'etre“ qu llﬁee'j_:"'-f-"' '. R
-~ dinformelle, « les-exigences de’ formes relatives-a sa recevabilité étant re_duzres a.. ..
- pratzquemem‘ rien» (C. trav Llege 6 _]anv1er 2010 JIL. M B 2011 p 608)

s i
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" Uné telle requete a éte mseree dans le projet de Code: _|ud1c1a1re ala demande du--

ministre de I’ Emploi et du Travail (Doc. parl,, Sénat, 1964-1965, n° 170, p. 123),
dans le cadre de la « déformalisation» du ‘droit procédural social mén vuer
d’économiser les frais d’huissiet de justice, de conserver un mode d’introduction
souple, couramment utilisé devant les juridictions administratives, et d’éviter la
procédure d’assistance judiciaire (C.A. 3 juillet 2002, n°120/2002 ; voyez J. PETIT
Soczaal Procesrecht, Die Keure, 2007, pp. 258, n° 189)

L’article 704, § 2 du Code judiciaire n’exige pas que Ia requéte soit rédlgée et signée
par le demandeur a I’action (C. trav. Mons, 5 avril 1996, J.T.T., 1997, p. 66 ; voyez
également Cass., 26 mai 1976, Pas. 1976 I p 1035) '

I suffit « dune szmple mamfestatzon de. lmtem‘zon du requérant d' agzr en justzce
pour que la demande.soit valablement introduite » (Tnb trav. Mons, 21 avnl 2009
R.G.n° 07/20914/A www.juridat.be).
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La Cour du travail de Mons a considéré que la possibilité d’introduire la requéte par
un mandataire n’est pas exclue et que rien ne permet de limiter aux seules personnes
visées par Iarticle 728 du Code judiciaire la faculté d’étre mandaté pour accomplir
cet acte, I’article 728 étant relatif a la seule comparution en justice (C. trav. Mons, 10
juin 1983, inédit, R.G. n° 21283, cité par Ch.-E. CLESSE, L. ‘expertise en droit
social, Kluwer, 2010, pp. 15-16).

A été de’fclaré recevable, un recours introduit par le médecin traitant au moyen d’un
certificat médical (C. trav. Mons, 26 septembre 1997, R.G. n° 11762,
www.juridat.be). :

Jugé toutefois que « la requéte ne pouvait étre introduite par un centre d'Education
et de formation, sauf ratification ultérieure. Le greffe a convoqué Monsieur Grégory
M., mais ce dernier ne s'est présenté, en maniére telle que la requéte n'a pu étre
ratifiée » (Trib. trav. Mons, 10 novembre 2011, R.G. n® 10/3112/A, www juridat.be).

<)

En I’espéce, le certificat du Docteur SMIDTS a été déposé au greffe du tribunal du
travail, dans le délai 1égal. ' '

Le fait que le document en question soit rédigé par un tiers, sous forme de certificat
médical, n’entraine pas I’irrecevabilité du recours.

3 ‘En e;ffé_t, Mons1eur G - ‘2 déposé Jui-méme ce doci;fneht a{i greffe du tribunal
- du travail, en présence de 'son pére; ce. que cé dernier a confirmié‘a l'audience, et ce
.. /que confirme également le Docteur S IDTS, dans une attestation-du 17.avril 2014...

-
R S

- L’introduction:du recouts reléve doric d’une ‘démarche de Monsiéur G___ _ " .

[T

" "intention ayant été confirmée ensuite & ’audience par son conseil.. .
P >. -l,'_ '...'.,‘, . .;...x.. ] :‘_',' o ".f- . P :-‘;': . EEEE Loed e RN : .

o T ,_",-7.!§ A

Dans ces conditions, le certificat médical déposé ‘constitue bien une « requéte

derite » au sens de I'article 704.du Code judiciaire.” - L e

~ L'absence de signature de a requéte, par Monsiewr G ., r'entraine pas Ia
nullité de cette requéte, une telle nullité n’étant pas prévue par la loi.

Méme 2 considérer que le Docteur SMIDTS ait agi comme mandataire de Monsieur
Gi » 'introduction du recours d’une telie maniére n’est pas exclue (ce qu’a
déja admis la jurisprudence ; ¢f. ci-dessus). En outre, par la voie de son conseil,
Monsieur.G: . .adéclaré 4 ’audience, pour autant que de besoin, confirmer le
recours, ce qui a été acté au procés-verbal d’audience. .

Surabondamment, le certificat établi par le Docteur SMIDTS précise que « Monsieur

G/ _ désire intenter un recours » et'que « j'estime que le recours de Monsieur
Gi est médicalement fondé ». Le titulaire de I’action est donc bien Monsieur
Gl] . dans le chef duquel Pintérét et la qualité (au sens de I’article 17 du Code

Judiciaire) pour agir, manifestement présents en 1’espéce, doivent étre appréciés.

::lequela,, ce faisant, manifesté . clairement ‘son intention .d’agir en Justice, . cette . .. .
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7 TT'n'y a pas de revenus & prendre en compie.

- datéé du 13 mars f2012,";§f§tri.b}ié.rifIQI.'poix_i_ts';__girj;s’i‘ que d’
i conﬁrmant une réduction daiit non}le importante.' ’
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La demande est recevable.

2. Quant au fondement de I’action
a)

Monsieur G ..__.__ se voit octroyer une allocation de remplacement de revenus, &
propos de laquelle il n’y a pas de discussion.

La contestation porte uniquement sur I’évaluation du degré de réduction
d’autonomie, pour la reconnaissance du droit 4 une allocation d’intégration et
eventuellement aux avantages sociaux et fiscaux.

b)
" L'allocation d'intégration est allouée en féndﬁon, d'une part, des revenus de Monsieur
GHANEMI, d'autre part, de son degré d'autonomie.

L’Etat belge estime la réduction d’autonomie de Monsieur G a3 points sur
18. ' - :
Monsieur G . estime quant & lui présenter une réduction d’autonomie plus

¢levée, de 9 ou de 10 points, ce qui lui donnerait droit & une allocation d’intégration
de catégorie 2. ' '

11 dépose & cet égard un certificat établi par le Docteur SMIDTS du 6 octobre 2012
attribuant 9 points de réductiond’sutonomie’ et ind formale 4 dé ce méme médécin,

eV

Compte tenu de la divergénce aluations médicales, le recours'a I’avis d un expert

A

aux’ fins .détre -éclaité sur’ 1é ‘degré ‘de”réduction’ d’autoriomie ~de - Monsieur

G . [ s’avére opportun. -

3

Le résultat de I’expertise permettra également de statuer sur les avantages sociaux et
fiscaux dont Monsieur G i est éventuellement susceptible de bénéficier.

3. . La mission de Pexpert

Pour donner son avis sur la réduction d’autonomie, I’expert tiendra compte du guide
constitué par I’arrété ministériel du 30 juillet 1987. Il aura égard au fait que ce guide
ne constitue pas seulement une évaluation médicale mais comprend une échelle
médico-sociale, la part sociale de ’appréciation ne devant pas étre négligée. Il sera
attentif au fait que la liste des exemples donnés par la formule 4 n’est en rien
limitative. Il notera enfin que la jurisprudence considére que la cotation doit se faire
par référence 4 une personne entiérement valide, isolée et vivant dans des conditions’
normales de dignité. '

aufres.attestations médicales’ .
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Compte tenu du caractére purement médical de I’expertise ordonnée, le Tribunal
renonce a la réunion d’installation, conformément a Particle 972 § 2 du Code
Judiciaire, C

Conformément a I’article 972 §1° alinéa 3 du Code Judiciaire :

« Aprés la notification, l'expert dispose de huit jours pour refuser la mission, s'il le
souhaite, en motivant diment sa décision. L'expert en avise les parties qui ont fait
défaut par lettre recommandée a la poste et les parties qui ont comparu, leurs
conseils ainsi que le juge par letire missive, par télécopie ou par courrier
électronique. Dans ce cas, les parties communiquent dans les huit Jjours par simple
lettre leurs observations éventuelles au juge qui désigne ensuite un nouvel expert.
Cette décision est notifiée conformément a l'article 973, § 2, alinéa 5. »

Conformément & I’articlé 972 § 1¥ alinéa 4 du Code Judiciaire : ~

« Si aucune réunion d'installation n'a été prévue, | ‘expert dispose de quinze jours a
compter de la notification faite conformément @ l'alinéa 2 ou, le cas échéant, de la
notification de la consignation de la provision conformément & l'article 987, pour
communiquer les lieu, jour et heure du début de ses travaux. L'expert en avise les
parties par lettre recommandée & la poste et le juge et les conseils par lettre.
missive. »

Le Tribunal attire par ailleurs ’attention des parties :

A TR N L NP ISR Veata .l."."‘."".“j;‘ .Vb " -. ,“. A
= sur Iarticle' 972bis, § 1% du Code jiidiciaire qui précise : :

et

Choa'Les pﬁrtiesf’séﬁt‘t\en@'ei de collaborer a.l'expertise;: A défaut, le juge peut en tirer

. toute_conséquence qu'il jugera appropriée.. Au moins huit Jjours avant la. réunion. .
- - dlinstallation et, & défaut, au.début des travaux, les parties remettent &.l'expert un -~
" “dossier inventorié ras.s"eMbldf;t;}"o:us,l_eg;dquhgnig pertinents.p.c. L e

" A
P . ' T a.

LSRR w7

- sur Particle 969 du méme Code qui précise a prop-cl)‘s dela récUSati_én dve>l"<_3xp§rt‘»:

« Aucune récusation ne peut étre proposée aprés la réunion d'installation, “ou, 0
défaut, aprés le début des travaux de l'expert, & moins que la cause de la récusation
n'ait été révélée ultérieurement a la partie. » '

- sur I’article 976 du méme Code qui précise :

« A la fin de ses travaux, l'expert envoie pour lecture qu Jjuge, aux parties et a leurs
conseils, ses constatations, auxquelles il joint déja un avis provisoire, & moins qu'il
_n'ait été antérieurement déterminé par le juge. L'expert fixe un délai raisonnable,
compte tenu de la nature du litige, dans lequel les parties doivent formuler leurs
observations. Sauf décision contraire du juge ou circonstances particuliéres visées
par l'expert en son avis provisoire, ce délai est d'au moins quinze jours.
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L'expert recoit les observations des parties et de leurs conseillers techniques avant
l'expiration de ce délai. L'expert ne tient aucun compte des observations qu'il regoit
tardivement. Ces observations peuvent étre écartées d'office des débats par le juge.
Lorsqu' aprés réception des observations des parties, l'expert estime que de.
nouveaux travaux sont indispensables, il en sollicite l'autorisation aupres du juge
conformemem‘al ‘article 973, § 2. »

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,

Statuant apres un débat contradlctmre

Aprés avoir entendu I’avis partlellement conforme de Madame Sibille BOUCQUEY
stagiaire judiciaire commissionnée de I’auditeur du travail,

Déclare la demande recevable,
Avant dire droit plus avant,

Désigne en qualité d'expert le Docteur Marc NAULAERTS, Nmooﬁesteenweg, 29 a4
1540 Herne ;

§

A

‘Donner son avns, a- la date du 1er mars 2012 et deguls lors, sur la reductlon_
d’autonomle de Monsneur GJ - ..en autant de pomts sur 18 T

Dlre si la s1tuat|0n est susceptlble d’évoluer a l’avemr et, dans l’afﬁrmatwe, de |

) precnser la date a laquelle la sntuatlon devralt a son avis, étre revue

Pour accomplir éetté mission, l'expert :

b

- ‘communiquera aux parties et i leurs cotiseils les lieu, _]0111‘ et heure du début
de ses travaux, endéans les_quinze jours aprés la notification du présent
jugement, le médecin-inspecteur du SPF Sécurité Sociale étant le Docteur
HENNICO, C.E.M. — Bruxelles, Finance Tower, Boulevard du Jardin
Botanique, 50/151 & 1000 Bruxelles (dossier n° 850417 323 10),

- convoquera les parties, Monsieur G. _ _ pouvant se faire assister a ses
frais par son médecin traitant ou tout autre médecin de son choix,

- examinera Monsieur Gl ,
- recueillera tous les renseignements médicaux ou autres, de nature a I'éclairer

dans I'exercice de sa mission, et sollicitera l'avis de tout spécialiste qu'il
jugerait utile de consulter. -
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Dit que l'expert :

- dressera ses constatations et son avis provisoire (les préliminaires) de son
rapport et les communiquera au ‘Tribunal, aux parties, & leurs avocats. et aux
médecins présents & I'expertise, en les priant de lui faire conmaitre leurs
observations dans un délai de quinze Jours ou tout autre délai approprié,

- déposera au greffe du Tribunal du Travail son rapport motivé qu'il signera-
apreés avoir prété par écrit le serment 1€gal "je jure avoir rempli ma mission en
honneur et conscience, avec exactitude et probité”, au plus tard cing mois 4
partir de la date & laquelle il aura ét¢ informé de sa mission ; en cas de

* Tiécessité, il adressera au tribunal une demande de prolongation du délai prévu
pour le dépdt du rapport final et en en précisant la raison ainsi que le délai
indispensable (art. 974 § 2 C.J.), ' ' '

- adressera le méme jour une copie de son rapport, par courrier recommandé.
aux parties, ainsi qu'a leurs avocats,

- €tablira son état d'honoraires et de frais selon le modéle fixé par 1'Etat Belge,
service des handicapés, en respectant le montant des honoraires et frais fixés
par l'arrété royal du 14 novembre 2003 (publi¢ au Moniteur du 28 novembre
2003). :

Invite ’Etat belge 3 déposer au greffe et i communjquer a I’Auditorat et 3
Monsieur G] - au plus tard 15 jours avant la date d’audience prochaine
fixée aprés retour d’expertise une note .de calcul avant trait 3 ’allocation
~ Qintégration et établie sur base.des évaluations données ar l'expert judiciaire.

[

.Réserve les dépens:

 Ainsi jugé par la 18° chambre du Tribunal du travail francophone - de ‘Bruxelles oii
siégeaient : R S o ST R

- Monsieur Frangois-Xavier HORION, B 7 Juge,

--Monsieur Jacques BERNARD,: - - - ..~ . Juge social indépendant,
Monsieur Alain GERILS, - Juge social employé,

et prononce a I’audience publique du . 2 I M’A‘IJ 2014 de la 18*™ chambre du
Tribunal du Travail francophone de Bi*uxell_es a laquelle était présent

Monsieur Frangois-Xavier HORION, : Juge,
assisté par Madame Marina LESAGE, Greffier délégué,

Vi
~ <o

r

=T BERNARD




