&

e

TRIBUNAL DU TRAVAIL DE BRUXELLES

Chambrc des vications - nudience publique du 20 juillet 2009

JUGEMENT
R.G.n® 7292/09  7870/09 -
Aud_n*
Travaitfeurs protégds nuvrier
§ |
FN CAURE -

Lasu. ITALIAN-AUTOMOT: IVE CENTER, en nbrégé ci-aprés « IAC »,

dont (e sidgc social est silug, a ) 160 Bruxelles, bouleyurg des Invalides, 210-220,
inscrite 4 ln BCF sous Je ne° 403.419.43¢, ‘

partie demanderesse, comparaissant par Maitre Eric CARLIER et Maire Erwin
CRABEFIS, avocats, dont le cabinet est érabli 4 1160 Bruxelles, boulevard du
Souverain 280, .

CONTR[E .

1. Monsicur B A A ouvrier,
a)

2. & Confédération des syndicats chréticns de Belgique, organisation syndicale, en
- abregd ci-aprés « CSC »,

dont les bureaux sont Elabli a 1030 Bruxeltes, chuussée de Haeche, 579

parties défenderesses, tomparaissant nar Mufpe Sophic REMOUCHAM P8, avocat, dont e

~ cabinet est &abli 3 1050 Bruxelles, rup Lesbroussart 89,

v
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L.LLA PROCEDURE
M

1. Le tribunal & fuir application de la loj du 15 Juin 1935 concernant "femploi des langues
&N matiére judiciaire.

2. La procédure est réglde par le Code judicisire ot par 1y loi du 19 mars 199 portant un
régime de licenciemen) parteulier pour les détégués du personnel aux conseils d'entreprise

hygiéne er d'embellissement des lieux de travail ninsi que pour
les candidats délégués du personnel (ci-aprés « fa loi du 19 mprs 1991 ),

Le tribung! o pris en considération les pidces reprises & Pinveniaire du dossier de la
procédure et notammeny - '

= lu requéte udressée par La voie recommandée le 15 mai 2009 et par laquelle la s.a. IAC
saisit Ja présidente dy tribunal en vertu de I'artiele 4 §1% et §2 de In lo] du 19 mars 1991 ;
- la citation significe le 26 mai 2009, A (a requéte de [a s.8. [AC, en verty de I'article 6 de [a
lei du 19 mars 199, reprenant les faits invoqués dans |g requéte adressée le 15 maj
2009 (numéro de rdle L 09/7879/A);

~ les conclusions et Pitces déposdes par les parties dans les procédures,

4. Les parties, Comparaissant comme il est dij ci-dessus, ont éé entendues en leurs
plaidoiries. a I'audience du 13 juiltet 2009 enye langue frangaise,

A la méme audience, Monsisur Henri FUNCK, auditeur dy travail & Bruxelles, u ensujte
donné son avis verha], Les parties ont py répliquer a cet avis.

5. Les parties n’ont pu éire concilides.

6. Les débats ont été clog fe 13 juitlet 2009 ¢t la cause a été prise en délibéré,

I1. LA DEMANDE

En application de ia ioi du 19 mars 191, la s.a. TAC demande d'enendre dire que les fujrs

invoqués dans sa requéte du 15 mai 2009 2 Charpe de Monsieur B A sont
constitutifs d'un motjf Brave et que dés lors, |e licenciement de Monsieur Bruno
2 pour motif grave est admjs par le tribunal,

1, L’H!STOR]QU E DU LITIGE

Des pitces, dey dority el dey Plaidoiries deg parties, I"historique utile 3 (4 solution dy litige
dont le iribuny] e saisi peul se résymer comme suif ;

1. Lasa. [AC est une filiale du groupe Fiar, Blje est notive dans le seeteur automobile en
quadité de distributeyr officiel des marques du groupe Fiat, Elle dispose de cing sites
répartis en région bruxellnise (Meiser, Delta, Drogenbos, Berchem er Vilvaorde), disposunt
chacun d'un show-room (vente), d"un atelier mécanique (et pour certajns dpalement d*un
atelier carrosserie) of d'un magasin {pigces détachées),
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2. Monsieur b A a été engapé, sous contrat de travail ouvrier, en qualité de
mécanicien, 1l occupe actuellement auprés de la s.a. IAC la fonction de brigadier et presie &
Iatelier mécanique du site Delty, '

Monsieur Bi 1 A« i alaqualité de candidat représentant du pérsonnel non &lu.

3, La sa. JAC a connu en 2007 une imporiante restructueation, Malpré  celte
restructuration, la s.a, IAC continye 2 rencentrer des difficyltds gconomiques et financiéres
importantes, Les parties défenderesses ne contestent pas ces difficultds.

4. Le 12 décembre 2008, 1 s.8. |AC annance son intention de procéder a la fermeture de
ce qu’elle estime étre deux divisions de Pentreprise : I'atelier de Meiser ot le magasin de
" Dela. Clle informe le conseil d’entreprise de son intention de procéder, dans ce cadre, ay
licenciement collectit pour raisons économiques de 25 travailleurs (sur les 90 que compte
[entreprise), -

Parmi le personnel (ouché par les mesures de la v, 1AC (25 personnes ; 2 personnes A
Delta affeciées ay magasin e 23 personnes a Meiser, dont 20 travaillant 3 Patelier el
personnes uffectdes au magasin), il 8 avérers que douze travaillaurs bénéficient de 1a
protection conférée par fa o du |9 mars 1997,

5. Des le conseil d'enlreprise du 23 décembre 2008, les représentants du personng)
contestent ["utilisation par Ia s.a. IAC ge l2 notion de « division d’entreprise ». (Is estiment
que Vintention de la s.4. JAC de procéder & lu fermeryre des « deux divisions d'entreprise »
i pour but d*éviter (oyte discussion sur les critdres’ permettunt de déterminer les personnes
8 licencier (il doit s'agir de celles occupées dans les «divisionss identifiées par la s.a, 1AC)
ef, d’auvtre part, de permettre un licenciement plus aisé des représentants du personnel
bénéficiant de Iz Prolection conférée par la joj du 19 mars 19912 (voir le procés-verbal du
‘conseil d’entreprise gy 9 lnnvier 2009),

Notamment sur cette base, mais pussi par la suite parce que In s.a, JAC n'aurait pas
répondu aux questions posées par les représentants du personnel ou rencontrer leurs contre-
propositions, et de Tagon gendrale par I"absence d'une volonts réetle de discussion, Jes
Teprisentants du personnel estiment que la phase yn de la « procédure Renault »* n'eg) pus
respeefde,

La s.a. IAC soutient pour sa part qu'elle utitise & bon escient le terme de « division de
I’entreprise » et que fa « procédure Renault » est respectée (voir ainsi la note remise par la
s.a. TAC lors du conseil d’entreprise du 23 décernbre 2008)",

! Vone Paprele 15 ¢ de ty méme Ini 0y 2D sepembre 1048 MOTant orgrinisation de V'éconounie e I'nritcte 12 e lis convention colleerive
de rovail 4% 9 gy 9 g 1972 conrdonnunt bes secords Hubwninis o by conventives colleglives de tavifl sy mux consgils
d'enirepriis sonelus au sein s Coanscil nowwnnl ¢l lenvag

? Vair Fagiele 3, § 1. adinda 3 de Lo by o 19 nars 1ug)

‘At b2 3720 de Ly oy Ronant des disposiions en favenr do Femploi di 13 fevrier 1994

lasnac S“uppire ousi myourd” hum sur I'ivdoimsince rendue ke 8 juin 2080 por ta Presideme dy “Frmnl o presaitre instange do
Briefls en ciant un esir de celle ardanpunce I onvient, on tout Ging de cunse de refever quien Pespiee. I racéidure
iafonsstion o de consulialon ° U finnellemen respegtse Lamme Kot d“willeurs constelé Actars of 'nspection socide » pidee n°g
du dossior de la sa 1AD] Lo érbunat roldve cependun que eelie ardenmunce du angs) que & "upplicstion de ees smictiony [Prévues arx
wircles 68 ot 69 de n futdy L3 eyrnyer OO et subardionnde 4 3y windition que In convtestation dy trviglicyr st revimnue lundde. co
4o teplige que Vemployagr eooinniend lo Bien Sondé dog vuantestitions, suil & déiiu, que e hien foudd gait rosonm) e b joge dy
food 1 [ Gue Sure droi unie tell: denade § de FeELRINERC fe tign fondé de Iy coniestgtion| reviendrnt A ordemer dés 4 rdsont
repurgin dy prequdice que |gy dlemaindgurs exnipeny ST SGIe au-nnn respott par 1A ¢le ses abligmions deguns ' ordunner wie 1elle
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6. Les points de vue des représemiants du personnel et de la s.a. 1AC ne sC SONI pus
rupprochés lors des conseils d'entreprise suivanis (20 et 28 junvier 2009, 5, 12 ef 19 février
2009) ou lors de la réunion du bureau de conciligtion de la commission paritaire 112 du 20
Janvier 2009, Ce bureau recommande oux parties « de repreadre leurs négociations en
abandonnant de part et dmutre tout préalable et en w'inscrivant dans le cadre d'un
licenciement collectif et multiple »,

7. Par une lettre du 6 février 2009, Ie front commun syndical informe lu s.u. {AC que « les
organisations syndicales couvriront toutes fes actions des travailleurs y compris la gréve et
qui auront pour but de faire fespecter la recommandation du bureau de conciliation », i
cette dernidre n'est pas respectée pour le 15 février 2000,

8 Le 3 mars 2009, Ja s.a. IAC décide de clore Jy phase un de la loi Renault (procédure
d'information et de consultation) pour entamer ly phase deux {procédure de négociations).

Lors de fa réunion du conseil d’entreprise du 4 mars 2009, Is s.0. [AC oppose une fin de
non fecevoir A la contre-proposition formulée par ies représentamts du porsonnel, estimant
cefte contre~praposition tardive et qu'elle « requiert que lo direction renonce & son plan
initial » (note du 4 mars 2009 ay conseil d’entreprise).

9. Le 9 mars 2009, Ia s.u. JAC ndresse la notification du projer de licenciement prévue par
Farticle 7 de I'arrété-royal du 24 mu 1976 sur les licenciements collectifs.

Par une lelire du méme jour, la s.a. TAC saisit les commissions paritaires 218 et 112 d'une
demande de reconnaissance d'un motif économique ou technique afin  d'obtenir
Fautorisation de licencier les travailleurs bénéficiant de la protection de Ia loi du 19 mars
1991 et visés par le licenciement collect] Fenvisapés. :

10. Pur une lettre recommandds du 16 mars 2009, en vertu de I'articie 67 de 1a loi du 13
février 1998 (« loi Renault »), les représentants du personne! notifient diverses objections &
la s.a. IAC & propos du respect de certaines conditions prévues A larticle 66, § ler, alindg 2
de la méme loj (voir ci-dessus).

11, Quatre réunions sont ensuite programmées par la s.a. JAC, uveo in délépation syndicale,
en vue de mener la procédure de neégociations.

i2. Les organisations syndicales sollicitent & nouveau I'intervention du hureay de In
commission paritaire 112, en vain, puisqu’aucune congiliation n'intervient,

Dans le méme temps, différentes actions syndicales sont menées. Ainsi, en date du 9 aveil
2009, le personne! manifeste dans les locaux ofl se tient une réunion entre ln s.a. IAC et Iy
délégation syndicale. La s.a. [AC estime qu'il y u ey 4 cette occasion séquestration de la
direction, ce yue les parties défenderesses contestent, Une manifestation & dgalement licy
le 10 avril 2009 ay siége de l'importateur Fiat,

mesure aurel pour et de madifier In situdtion juridioue des manties @1 Jicrail ndeexsnirement g Jnge dy fmd | que cetre densmde
dipusie s hunnes du provisonre | I»

.
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13. A suivre lexs explications données 3 Paudience du 13 Juillet 2009, le 21 avril 2009, |a
s, JAC (ransmet une note chiffrée (selon un systéme par point tenant compte de lu
situation familiale des travailleurs visds par le licenciement collectif) relative montants
qu'elle propose d'accorder aux travailleurs qui seront licenciés. Elle n'entend pas accorder
d'avantages particuliers aux travailleurs protéges. Selon les représentants du personnel, la
%0, 1AC entend que les travailleurs protéés dont (¢ licenciement est envisagé duns le cadre
du licenciement collectif renoncent dés ce moment & leur proleciion, c¢ que la s.a. [AC
conteste.

14. Par une lettre du 5 mai 2009, lx Ministre de I'Emplai invite & reprendre les négociations
pour permeitre {'‘*mergence d'une solution négocide,

Une réumion de conciliation est alors tenue au SPF Empioi le 6 mai 2009 mais n'aboutit pas
8 une solution.

13.8%1 convient de retenir que 1 position de la s.a. JAC, relative au respect de la loi
Renault, est fondée, le 9 mai 2009 expire le délai d'attente prévu aux articles 9 et 10 de
I'arrété-royal du 24 mai 1976 sur les licenciements collectifs. A cette date expire épalement
le délai imparti par la loi du 19 mars 1991 aux commissions paritaires pour $¢ pronancer
sur les motifs &conomigues.

Les commissions parituires se sont réunies mais elles n'ont pas reconnu 'existence de
motifs économigues.

16.Le mutin du 7 mai 2009, dey truvailleurs de la s.a. |AC accupent le site de Meiser. Ce
mouvement est trds largeraent suivi. ’

Ces travailleurs bloquent les différentes entrées du site de Meiser. Certaines grilles de ce
site sont souddes. Les voitures, présentes 4 Pextérieur, sont déplacées dans I'sielier et des
voitures sont utilisées pour bloguer les acces (en dégonflant les pneus).

Selon le journal télévisé de RIL du 7 mai 2009 le journaliste : «f...] les grévisies
déplacent 140 voitures de stock. Plus question de les laisser  "oxtérieur. 1ls les meftent en
séeurité » [...]- Luis Van Heddegem, (CSC Metal) : « ¢"est une contrepartie, On va essayer
de négocier un plan social valahje pour tout le monde. C'est |a seule solution qui reste aux
travailleurs, C’est vraiment le désespoir qui les pousse & faire cela ». [...] Le journaliste :
«Cela fait cing mois que cela monte en puissance, Vingt-quatre personnes doivent étre
licencides. Te personnel necuse la direction de manipulation. La moitié des C4 vise des
déifguds syndicaux », Martin WILLEMS (Setca Industries) : « ¢’est la fin_..onestd .. le
délai ultime de la loi Renauld ¢’est ce dimanche. Ef donc lundi, !a direction a {"intention
d'envoyer les letires de licenciement {...]n,

Madame Cécile STRUYF, permanent syndical CNE, déclare au journal télévisé de Télé
Bruxelles du 7 mai 2009 : « On veut-traquer le stock des 140 voitures neuves qui sont ici
contre un véritable plan sociul tel que la loi le prévoit en Belgique ».
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17, Lors du journal télévisé de Brutele du $ mai 2009, plusieurs travaitleurs, dont Monsieur
A -+ qui oceupent Je site de Meriser. sont interrogés per le journaliste.

18, Par des citations signifiées Jes 7 ot & mai 2009, la sa, JAC sollicite, moyennant
astreintes. la cessation de Paccupation du site de Mejser, auprés du président du tribunal de
premiére instance de Bruxelles, en assignant nominativement 19 travailleurs. La cilation
n'est pas signifide & Monsieur B. A .- D*autres travaiileurs, qui accupent le
site, ne sont pas visés €galement par ces citations.

19. Le B mai 2009, les ¢ing sites belpes de la s.a. FAC sunt & Iarpir.

20. Par une ordonnance du 12 maj 2009, la présidente du Tribunal de premidre instance fit
purtiellement droit & la demande de la s.a. IAC, Elle ordonne, sous peine d'astreinte, 3
chacun des défendeurs cités les 7 et 8 mai 2009 de quitter le site de Meiser et de ne pas
empécher la s.a. IAC de reprendre possession des biens, Jyi appartenant ou appartenant &
ses clients, :

Elle fait défense aux mémes d'entraver I"acees et la sortie paisible au site. Elle « invite les
défendeurs |cités los 7 ot & maj 2009] 2 restituer 4 1a s.0, TAC les clés des véhicules dans
Ihypothése oir elies seraient en leur possession ou encore dans I’hypothése od ils y
auraient accés », '

Cetle ordonnance rejerte In demande nouvellg, formée en conclusions, déposdes le 17 mai
2009, par la s.a. IAC, tendant & entendre étendre les mesures sollicitées « 4 loute persenne
& qui Pordonnance & intervenir serg signifide », estimant que l .. 1AC « ne démontre
cependant pas s¢ trouver dans PPimpossihilité d'identifier les éventuels autres travailleurs
qui participeraient j | “occupation litigieuse ».

Elle réserve 4 statuer sur Ia demande reconventionnelle introduite par Jes travailleurs citds,
sollicitant que la s.a, IAC soit condarinde A reprendre Ja pracédure Renault’,
S

2). Selon lu .4, IAC, elle tente de faire signitier cette ordonnance, dés le 12 mai 2009, aux
travailleurs visés pur ceite ordonnance, sur le site méme de Meiser, mais ceci lui est rendy
impossible, 4 défaut d¢ soutien des forces de ordre.

La signification de ordonnance se fuif gy domicile de ces travailleurs le 13 msi 2009, Le
tribunal ignore Pheure de cette signification. Aucune des parties ne produit les actes de
significations.

22, Le matin du 13 maj 2000 8 8h30, les travailleyrs visds par I"ordonnance du 12 mai 2009
quitte Pentreprise, '

23. Monsieur Emmanuel Castro, permanent FGTA métal Brebant, déclare, lors du
eporiage télévisé diffusé duy Journal 11évisé de RTL du 13 mai 2000° ;

* Cetie demanae. fera I"ohjet de 1" ocdwmance rendue 1o § 201 2008, gt g5t catge PRI T wole 4, fetltet 4 vi-thensus e inbuant,
Mot en ré$1éré. au provigmre pe Tem pis 2o i eere demancke

* Vair la pidee & du dossierde s a 1AC, | fichior vidén uhtodd « RTL<I V) 13 A 2609 (Le showroom djAC Sehnerbeck reste fermd
malgr le dphn de - My Cisirg) winw »
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« Il {Phuissier de justice] vient que pour faire respecter le jugement. Le Jugement dit qu'il
Y & ces vingt personnes qui doivent Gtre 3 Pextérieur. Done ces vingl personnes song
sorties. Done qu'i] y @it contedle d’identitd, i1 n’y a aucun probléme, Maintenant, 3%ils vont
se référer directement ay tribunal, et c'egt vral que cela va gsgep vite, ils vont revenir
certainement avec yne nouvelle liste oy alors upe assignation générale pour demander que
fout le monde quitte lgs Jieux. 5

24. D'autres PETSOnnes, non visdes par I"ordonnance dy 12 mai 2009, accupent (toujours oy
de fagon nouvelle) le site dp Meiser. 1y 5.4, IAC dépase alors une requéte unilitérale on
vue d’obtenir, contre quiconque, 1 fin des voies de fui( (qu'elle dénonce dans cetle requéle,
et ce moyennant astreinte.,

Le président du tribunul de premidre instance fait droit, dens Jes limites de ce qu’il prévoi,
a la demande de lasa JIAC Pac une ordonnance dy 13 mai 2009, insi motivée ;

« Avisés du conteny de l'ordonnance précitée du 12 ma; 2009, les dix-neyf travailleurs
Vis€s par cette ordonnunce ont, selon le constat dressé ce 13 mai 2009 par lhuissier de
Justice Quentin DEBRAY (pidce 15 du dossier de Jn requérante), cessé d'oceuper le site
d'exploitation mieux décrit ci-dessoys,

Par contre, lhuissier do Justice prégité 4 constaté ¢e matin "qu'yne vingtaine de personnes
8¢ trouvent & Vintérieur dy show-room", "que devant l'enirée du show-room se trouve un
autre groupe d'une quariniaine de PEFSONNes™ ef que "toyres les accés Jaux locaux de |z
requérante sopt foujours blaguds comme décrit dang Islon procés-verhal de constat dy 7
mai 2009", '

En outre l'administrateur—délégué de 1a requérante, MR « déclare que Jes
personnes qui oceupent actuellement le gite pe sont pas des membres gy Personnel de Ig
requérante et fuj sont lotalement inconnyey (v. pitce |6).

Il apparait dés Jors que les auleurs dog voies de fiit dany ge Plaint ln requérange sont
désormais 4 ce POIRt nombreyx (Une soixantaine) e gy surplus suscepribles d'ére (encore)
remplucés par d'autres persennes qu'ils ne song Plus idemtifiables et que le recours 4 g
requéte unilatérale est an l'espéee justific 5.

25, Suite 4 15 signification de cepe houvelle ardonnance rendye sur requéte unilatérgle fe

13 mai 2009 par le président ¢y iribunal de premidre instance, l'occupation dy site de
Meiser prend fin le 13 mui 2009 en fin de journde.

Cette signification egt faite notammen; g Monsicur A A «rencontrd
Fexploitation de (M8 requérante ¢tablie & 1030 Schaerbeek, chaussée de Louviin 770
(I’adresse dy site), et 3 diverses aypres personnes, dont troig Autres travaiileurs, Leg quasre
travailleurs auxquefs Iotdonnunce dy 13 mai 2009 eg; signifide sont licenciss pour motifs
graves ou, s’ils sons Protégds par iy joi du 19 marg 1991, comme Monsieur B
A Jlasa 1AC sollicite auprag Jy tribunal |a feconnaissance d*un motif grave,

26. Les faits, qui Justifient ce motif grave selon 1y 5.4, IAC, sont poriés 3 1 comaissance de

Monsiew: By A Par une lettre recommundée du 15 mai 2009, libellée comme
Suit ;
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« Monsieut,

Etant donné votre qualitd de candidat non dlu nu Conseil d'entreprise lors des demidres éleetions socinles,
nous vous inlormons, duns le cudre de la loi du 19 mars 1991 portans un régime de licenciement particulier
pour les déléguds du personnel su Conseil dlentreprise of nux Comités de sécuritd, dliygiene et
d'embellissement des tieux de travail, ainsi que pour les candidats déléguds du personnel, de notre intention
de vous liceneier pour morif grave.
Les faits constitutifs de la faute grave sont les suivants ;

Ce 7 mai 2009, une vingtaine de ravailleurs de nomre entreprise :
o 8 pris possession de nolre sile sis chaussée de Louvain, 770 3 1030 Bruxelles ;
o 0 blogué les diflérentes eatrées du site en soudanr les grilles 2t en plagant des véhicules derridre les
porigs ;
o aemplehe la dirgetion et toule gulre persunie (saul g prosse) G'necéder au site ;
o o confisqué les véhiciles présents sur I site nous appartenant ot appartenant & nos clienis, et o panoncé
«garder les véhicules en otage » tant qu'il n'&ait pas satisfait A lewrs revendications ;
o acmpond duns un lisy incomna les clds de 1ous les véhicules pirqués sur le site en précisant que celles-ci
étaient emportdes en otige.
- las 7 oo 8 mai, nous avons cité & comparnitre, devand le Président du tribung! de premiére instance de
Bruxellys, coux des travailleurs gue nous avons pu identifier afin qu'i) leur soit ordonné de guitzer e site
oceupd, de nous restituer les voitures, de nous restituer los clés, et de ne pos renouveler leurs voigs de fait.
Nous avons demandé qu'une astreinte de 1.000 EUR par manguenent accompagne ces condamiations ;
- Par ordonnance du 12 mai 2009, s Présidente du (ribunal de premidre instance de Rruxelles a fit droit &
notre demnnde ;
- Le 12 mai 2009, nous avons tenté de five signifier I'ordonnance en cuuse sux travaifleurs présents sur e
site et visés par cetle ordonnance. L'huissier n°a utelbis pes pu procéder & la sipni fieation, en 1*absence de
¢oncours des forces de I"ordre. ; -
- Le méme jour, les travaillours burricadis et réfugids sur lo toit ont fail dire 4 ls presse qu'ils se feraient
remplacer par des travailleurs non visés par I'ordonnance de ln Présidente du tribunal de premiére instance de
Bruxelles
- le 13 mai 2009, au matin, les bavaillenrs visés par ordonnance onl quitté [entreprise ¢t se font
ramplacer par des personnes non identilides ;
- Toujours le 13 mai 2009, nous avons obleny, sur requéte unitwérale, une ordonpance du Présidens du
fribunal de premitre nstance de Braxelles ordonnont A quiconque, sous aslreinte de 2.500 EUR par
manguement, de quitter le site sis chaussée de Louvain 770 & 1030 Bruxelies, et interdisant de péndtrer dans
les focaux sang nutro autarisation ou d'entruver accds paisible auxdits Jocaux ;
- Lorsque Jes occupanis de Vimmeuble ont é¢ informé de estie ordonnance ils n'ont pus spontandment
quitté fes lioux, ils ne ont fait que contraints et Forcés par le concours préié & huissior de justice por les
farces de I'ordre ;

I’hulssier a2 dressé un constar reprenant le nom des occupams expulsés du site. Nous avons pris
connaissance le 14 mai 2009 ef avons constaté que vous faisiez partie de ces persannes
- Vaous avez done remplacé vos collégues en drant informé de I'illégalité de [*occupation et des autres vojes
de lnits dénoncées dans ordonnince sur requéte contudicioire, prétexiont qu'elle ne vous visait pas. Ce

faisunt, vous avez repris Poccupation ef 'ensemble des voies de fft commises par les travaillaurs dans le
cadre de cette oceupation 4 votre comple.

Le fuit d'uvoir repris & votre comple les voies de fuir dénoneds par lo Présidente du tribunel de premitre
instance de Bruxciles, dons son ordonnancesdu 12 mai 2000 (3 savoir : accupation du sirs sis chiussée de
Louvain 710 & 1030 Bruxellos, sans possibilité pour Ia direction d'nceéder aux lieux, prise de possession
d'une centeine de véhicules) en éant informé du conteny de cefte décision er donc du fail que ceuw
occupation el cetle prise de possession des véhicules constitunient une violation flagronte des droits
fondamentoux de notre sucidté, te fuit d*empécher ainsi une décision de justice de sortir ses effels pleins et
entiers, le faii de refuser d’exdeuter spontandément une décision de Justiece rendue & votre dgard, ruinent toute
confiance & ne nous permeltent plus de maintenir les relations professionnelles qui nous lient,

Nous vous infarmens donc par fa prdsente de notre intention de vous lisencier pour motif Lrave, sans préavis
ni indemnité_ [...).

Nows adressons, pa ileurs, dgalement aujourdhui, une requére auprés du “Tribunal du travall de Bruxetles,

conformément & I procédure prévue par la loi du 19 mars 199] portant un tdgime padiculier de
licenciemenr. [...} ».
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1V. LA DISCUSSION DE LA DEMANDE

L En droit
1.1, Le droit de grive -
1. Les parties ont une interprétation différente de ce droir.

2. Selon l'article 6, 4 de la Charte sociale curopéenne révisce faite & Steasbourg le 3 mai
1996, ratifide par la loi belge du 15 mars 20027, et dont il convient d'estimer qu’elle a un
eftet direct en droir belge”, «en vue dassurer Pexercice effectil du droir de négociation
collective, les purties [...] reconnaissent te droit des travailleurs et des employeurs 4 des
actions collectives en cas de contlits d'intérér, y compris le droit de gréve, sous réserve des
obligations qui pourraient résulter des conventions collectives en vigueur »,

Dans ses conclusions XVII-| poriant I'application de la Charte par lx Belgique”, le Comité
etropden des Droits sociaux « note quen Pabsence de toul cadre [épislatif, lo sysiéme joridique de la
gréve ¢n Belgigue parail canfus of incertain. [---] e Comitd o considdrs duns ses Conclusions XVI-1 que la
situation de s Belgique n'dtait pas conforme & Parlicle 6, §4 au motif que plusieurs « prafiques
Jurisprudentietles sont de nature A tenir en échec Pexercice du drait de gréve ef impliGuent un dépassement
des restrictions admises par arricle 31 de ln Churle ». Les pratiques jurisprudentislies en quesrion sont i, fes
Jugements rendlus en référé (civil) qui interdisent  sous peine dastreintes - des piquers de préve, qualifiss de
vaies de fair, méme si ces piquets ne se livrent A aucune violence physiyue, inenace ou intimidation, ii. les
Jugements en référé qui se prononeant sur I gréve elle-méme er interdisent, mémae & fire préventif, la gréve
en raison d*abus de droit, interdietion assortie d'astroinie.

Le Comité 4 relevé dans sa précddente conclusion que le Gouvernemant avail fmnoncé en 2001 son intention
de Iepiférer en la matizes [...]. Les interlocutenrs socioux onl touwlefnis préféré formuler leur coneeption dans
un Protocole en matidre de réglement des conflits callectifs qui a &6 approuvé par fes instances syndicales ol
patronales en avril 2002, proweole aux termes duguel les arganisations ¢ employews se sont engagées A
recommander & leurs membres d'dviter ln mise en cuvre de procédures judicisires pour des aspeets |iés au
conflit colfectif tandis que los syndicats se sont engagds & recommander & kurs membres d*dviter tour recours
3 lu violence physique on matérielle & Poccasion e conflits coltectils el da garanlir ls snuvegarde de I'outil.
Le Comiré a remarqué duns sa précédente conclusion que i mise en place du Pratacole précité avait « gelé »
fes prtiques jurisprudentielles jugdes non conformes 4 la Charte, Pour lu présente période de réfSrence, le
Comité nole qu'if y n eu des interventions de Juridictions 3 I'accasion de mouvements de gréve, méme si.
selon le ropport, elles ont éid rares ef ont visd des conllits collectily particulierement graves,

Le rapport fait dlat & ce propos d'une undlyse publiée par le Cenire de recherche e d'informarion
sdeiopolitigues concernunt une Bréve mende dans V'enireprise ACG Aulomolive entre décembre 2004 et mars
2008, au cours de laguelie la dircction o ubtenu, pHF un recouyrs unilalérml aw civil, une injonetion délivrés par
Ia juridiction lacale interdisant  sous peine d*astreintes - les piquers de gréve. Selon les faits présentés dung
cetie analyse et (*Evaluation qui en est donnée, le recours en questian ne reposait sur ancune raison objective
et éialt contrsire sux recommaondations faites dans le Protocole précitd. Le Cormité eonsiale que des cas
continuent de se présentar dans lesquels (e droit de prave est restrainl par les pratiques jurisprudentieltes
précitées, el ce au-dela de ce des restrietjony autorisdes par Uarticle 31 de Ja Charg [

7 Lot du 15 mars 2002 POCLUM assentnient & lu Charke socale enropdeur rdvisée of 4 1'Annexe, Tanes o streshourg le 3 mm 1994
(Monteur bulge du 16 mai 2414)

* Macheting JAMOULLL., « Le dron de [ Bréve en Helgauy - évolutings of perspectives », Chr 13 8 V2003, p 31

Y hntp fwww coe illIl‘b'dufllflm'bniloril\w'suci:llclIﬂrwrf(.‘()m:lusunlesmlcll:lclgmln'x Vit Jepdt
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3. Les considérations juridiques émises dans les conclusions du Comité européen des
Droits sociaux ne manquent pas de pertinence. Elles ne permettent pas de considérer que le
droit de mener des actions collectives, se limite, comme le soutient la s.8. 1AC, & la
d&finition de la gréve donnée par le Petit Robert ou par le Larousse'”. Une telle limitation
pourrait conduire & réduite le droit de gréve a Ia simple affirmation de son existencs."”

4, Dés lors, selon une pactic de [u jurisprudence, notamment récente :

- La formation de piquets de gréve qui refusent ou empéchent le libre accés & 'entreprise
n’outrepasse pas comme ot 'exercice normal du droit de ;;réve..'2

- Des piquets de gréve, qui ne se livrent & aucun acte de viotence A 1'égard des personnes
ou des biens, ne peuvent &tre considérés comme un dépassement manifeste d*un exercice
socialement accepté et done normal, du droit de gréve. La qualification de voic de fait ext
exclue en i*absence de menace ou de violences.

- I ne peut 8tre admis que des actes commis dans les limites de l'exercice normal du droit
de gréve, soient considérés comme duant des voies de fait', méme éventuellement si elle
constitue une occupation d’enteeprise’’, En cette matiére, il ne peut éire fait diat de voies
de fuit que si Jes limites de P'exercice socialement admis et, partant, ordinaire du droit en
question sont manifestement dépassées'®,

Les travailleurs béndficient d'un droit de gréve dans les limites raisonnables de criteres
acceptés dans I vie sociale'”.

.

Dans le prolongement du droit de gréve,

« Le travailleur n le droit, en raison d'une gréve, de ne pus effectuer le travail convenu el
partant, par dérogation 2 l'article 1134 du Code civil, de ne pas exécuter les obligations
découlant du contrat de travail'®. Le contrat de travail demeure cependant.

- En participant 2 un mouvement de gréve et & une manifesiation, le travailleur n'excede
pas les limites du droit de gréve recannu & tout travaifleur'™. 1! s’agit d’un droit individuel
du travailleur qui mérite autant de protection que le droil de propriété de I'employeur.

5. Par contre, & P’inverse, méme s'ils sont commis & "ocension d’une gréve, des actes de
violence, d’intimidation, au de dégradations du matériel?”, ne sont pas 'exercice
socialement aceepté et donc normil du droit de préve. Celle-ti ne peut constituer une
excuse a de tels ccmportcments!’

* Contrnselon s a1 JAC Copr du vl de Brixelles, 18 déoembee 2003, J 0 1 2004, p 195 Cel aredl sudue suf /oaved sung n

Faredt de Lt Conr de cossstion du 27 jaovier 2000 ¢ TV 2808 p 120 qui o cassé 1'and de Jo Conr dn iravail de Mons du 16 avel 2002
' Civ Mons (RECY, 24 mars 2009, RG 3406/0Y9
Y Clv Druxeties. (0 dbeembre (996, C 13§ (908, 20
¥ Brisxeltes. 14 janvier 1993.C DS 1994, 113
My Nvelfes (R ), 2 um 2009, 100G 51O, néda
bt du teavint e Bryxelles, 3 dévenrbre Y81 21} p Y
: "([’-;n;tellcg. 14 ganvier 1994, CDS 1994, I3 Le pourvin en crisatun contre cet wirdi o 818 igjed par Cass . 31 janvier 1997, Pas
199 1. p $6
T Cags . 31 junyier 1997 Mas 1997, Lp S6 . Civ Clirrderoi (REF ). 22 avril 2000. IR0200K
¥ Cuss, 24 decombre 19KE, (s, 19820 p 431
¥ Teibunal din sravail de Litge. i fdvrier 198RS, C IS 1986, 6
™ Cour dataval de Broedles, 18 decambre 20030 1 1, 2003, p oS

# Raudowin PATERNOSTRI: .« Molifs grives 1es eascignements de Lu jurssprudence ». Bludes pratigquos de deoil social, Kiuwer, 2008,
p 50 -
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L2. Le motif grave et le droit de gréve

6. Les parties nc contestent pus la pasition développée pur la Cour de cassation dans son
arrét du 27 janvier 2003%

« L'application [de Particle 35 de la loi du 3 juillet 1978}, qui n’est pas exclue en cas de
gréve, requiert uniquement que le comportement du travailleur constitue une faute d'une
gravité telle qu’elle empéche immédiatement et délinitivement la continuation des relations
professionnelles ;

Attendu que I"arrél attagué, qui constate que les Taits reprochés au défendeur s*inscrivent
dans le cadre d’une préve, considére que «la simple disposition de I"article 35 de la loi du 3
juillet 1978 concernant Pacte qui rendrait définitivement et immédiatement impossible la
poursuite des relations contractuelles ae pourrsit intervenir comme telle dans son
application *habituelle’ pour qualifier certains manquements, les relations confractuciles
stant ici suspendues par définition », yue, « dans le cadre d’un climat de lute, In faute
tourde doit s’entendre d'agissements infiniment plus graves que ceux qui hebitucilement
sont censurés », qu’ « il faul [, | ung intention de nuire qui excide les limites permises par
le droit de gréve lui-méme, soit ‘one intensité exceptionnelle du mohile de nuisance, pour
que soit retenue la faute lourde, car fa gréve par elle-méme est toujours destinde A nuire” »
et que « *la faute lourde du gréviste' n'est pas fe faute grave du salarié ordinaire le privant
d'indemnilés ni méme fa faute intentionnelle de droit commun, ¢'est la faute intentionnel e
traduisant "acharnement d*un combattant qui dépassernit les Jois de ln guerre » |

Attendu qu'en statuunt sur I"admissibilité du motif prave allégué par la demanderesse sur
ka base d’aulres critéres que ceux que prévoit I'article 35 de la loi du 3 juillet 1978, arrér
attaqué viole cette disposition légale ainsi que les articles 21, § 2. de la loi du 20 septembre
1948 et 1%bis, § 2, de la foi du 10 juin 1952

Qu’en cette branche, le moyen est fondé ».

7. La loi du 19 mars 1991 permet un licenciement pour motif grave d’un travailleur
qu'elle protege, méme si les faits invoqués A titre de motif grave interviennent a I"occasion
d'une préve.

1.3, Le motif grave ct la 1oi du 19 mars 1991

8. La loi du 19 mars 1991 ne déroge pas en effet, en son article 4, & la nation de motif
grave 2n‘el que définie & Particle 35 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de
travail™.

Dés lors, « est ¢onsidérée comme constituant un motif grave, loute faute grave qui rend
immédiatement er définitivement impossible toute collaboration professionnelle entre
Femployeur et le travailleur » {article 35 de ) loi du 3 juillet 1978),

9. L'urticle 2, §4 de la loi du 19 mars 1991 dispose que « le mandat des déléguéds du
personnel ou la qualité de candidat délégué du personnel ne peut entrainer ni préjudices ni
avantages spéciaux pour |'intéressé ».

-

¥ Cosy 27 jauivicr 2003, 11 ¥ 200%, 121
* Cour du travinl de fnmelles, 27 décembre 2007, R G 0"50 A0, www juridit be
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En conséquence, il n'y a pas licu de tenir compte de la qualité de travailleur protégé pour
. s . 4, o . PO
apprécier la gravité du motif grave™ Cette qualité ne constitue, dans I’ag?rec:atlon d’un

motif prave, ni une circonstance aggravante, ni une circonstance atténuante” .

1.4. Le motif grave

10.La notion de fhute n'est pas limitée par cetie disposition aux seuls manquements & une

obligation lépale, réglementaire ou conventionnelle. Elle s"entend aussi de toute erreur de

condgitc que ne commetirait pas un employeur ou un travailleur normalement prudent el
Y

avisé®™".

Une faute peut done éme1 cominise méme si le contrat de rravail est suspendu, par exemple
& "occasion d*une gréve™’.

.

11. La faute reprochée doit &tre matdriellement imputable au teavaillenr. La charge de la
preuve de cetie imputabilité matériclle incombe & I'employeur en vertu de |'article 35,
alingu 8 de la loi du 3 juilfet 1978%,

12,11 faut une faute grave qui rend immédiatement ¢r définitivement impossible toule
collaboration professionnelle entre I'employeur et le travailleur. Un contrble de
proportionnalité a dés lors nécessairement lieu lorsque le juge apprécie la légalité du mouf
grave: en effet, le joge' vérifie si la faute {.!',ruve justifie Vimpossibilité immédiate et
définitive de toute collaboration professionnelle®,

13, Le fait qui peut justifier le licenciement sans indemnité ni préavis est le fai
accompagné de toufes fes circonstances qui sont de nature & lui conférer {ou non) le

carectére d'un monif grave’". Les faits doivent étre nppréciés de fagon concréte',

La circonstance que les faits reprochés se sunt déroulés au moment d’un conflit collectif de
travail doit donc 8tre prise en considération, sauf A examiner ces fails de fagon absiraite. T.e
tribunal ne partage done pas interprétation de la loi présentée par la s.a. {AC.

14, L'article 35, ulinda 1% de I loi du 3 juillet 1978 dispose que « chacune des parties peut
résilier le contrut sans J)rééwis ou avant |'expiration du terme pour un motif grave laissé 4
'sppréciation du '|Lg;g3' »..

Le juge du fond apprécie done, dans chaque cas d'espéee qui lui est soumis,
souverainement, le motif grave, c'est-d-dire si les fails invoqués sont réels el répendent aux
exigences de article 35 de la loi du 3 juillet 1978,

3 Cour du voval de Lutge 20 Revner 1990, R 1D 91 246 Conr dv travail & Anvers, 27 mal 1988, 171 1 198K p 387, Cour du
travail de Braxclles, 24 noveiheg 1980, R W 198081, 2262 Contrts ¢né par do s a TAC Trabunn! dn biviil d¢ Bxelies, 13 mars
1989, Rull FEG. (089, 1471 cnd o 8 PATERNOS JRL. “Mon! geave  tes snseignemenls d¢ ln ursprudence”, op ol . RS
" UEMANET, G, Reéflexions sur te dooi de gréve dany le secteur privé. JT 1. 1990 p 70
* Cags - 26 jum 2006, S 05 000 F/L T 1. 2008, p MH . Voir wessi kes conclusions ds 1 Fe LECLERCQ préeddam Cions . Jdme
;:’ha.mhre. REG 506 008) F. 26 fevrier 2071 T 1 2007, v 979,239
Trshunat du teavant de Charleron, 27 nn 193, 11 Y. 1984, 348 '
2 lervd DECKERS, « L beencremesit penr aunil grve w, kiudes prufiques de drois social, 2008, p 17
 Cour do travaild de Bruxelies. 27 décanbre X070 1 1 200K, 142
M Lnss, 20 noventhre 2006, SOS 0117 F www s be
H Qa2 vars 19Kh. Pus | 19K6. 89T
2 Cext e trehunal qui sligne
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Contrairement 4 ce que soutient la s.a. [AC, le contrdle ainsi opéré par le juge,
conformément & "article 35 de la loi du 3 juillet 197K, est « un contrdle plein; le juge
substitue son appréciation & celle de 'employeur »”

Ici encore, le tribunal ne peut suivre |e raisonnement de {a s.a. IAC.

2. Application du droit

15.En page 24 de ses conclusions de synthdse déposées le 2 juiller 2009, la s.a. IAC
indique que « ce qui constitue la faule grave reprochée & Monsicur B A par
la [5.8. 1AC] est le fail d’uvoir, en parfaite connaissance de cause, repris 4 son comple des
actes condumngs par une décision judiciaire et qualifids expressément de voies de fait par
celle-ci, 2 1a suite d’un débat contradictoire entre les acteurs concernés » (puge 24 de ses
coaclusions),

Lu s.a TAC poursuit en page 25 de cos mémes conclusions que @ « la meilleure preuve de
ce qui précede est que les travaitieurs qui ont initialement occupé les locaux de fa s.a. 1AC
ne font pas I'objet d’une procédure de licenciement pour metif grave |...] ».

16. Comme le relévent les parnus défenderesses, en vertu de Particle 23 du Code judlclﬂll'ﬁ-.
Potdonnance rendue le 12 mai 2009 n'a légalement qu’une autorité relative™ de chose
jugée.

D’une part, eile n’est pas rendue entre les mémes parties, Monsieur Br . A n'a
pas été visé par les citations des 7 el K mai 2009,

Or, Monsieur B A &tait présent sur le site & tout e moins dés le 8 mai 2009
(voir le journal télévisé de Brutele du 8 mai 2009), ce que ta s.a. IAC n’ignorait pas (c'est
elle qui dépose I"enregistrement de ce journal télévisé).

Si la sa. [AC, comme elle le déclare, entendait avoir un débat contradictoire avec
Monsieur B A , elle pouvait aussi e citer devant le président du tribunul de
premiére instance. Notre tribunal reppelle, comme I'a fait la présidente du tribunal de
premidre instance, que les juridictions de Pordre judiciaire ne sont pus compétentes pour
trancher un conflit collectif de travaif. Leur compérence se limite aux litiges individuels qui
peuvent éventuellement s’exprimer a 'occasion d'un conflit collectif de travail et dont
elles sont saisies.

Monsieur B: A n"&uit donc pas «un acteur concerné » dians le litige
individue! qui fut wanché par ordonnance du i2 mai 2009,

D’autre part, dans le litige dont le tribunal est saisi, c’est en premier ordre le droit subjectif
de Monsieur B A a bénéficier de la protection que lui accorde la loi qui est
en discussion. Dans le litige qui fut tranché par la présidente du tribunal de premidre
instance de Bruxelles, ¢'élaient tes droits subjectifs (liberté d*indusirie, droit de propridid)
de la s.a. 1AC dont 1l était demandé la protection,

" llcrvé DECKLRS, & Lg lisenvienent pOe Mok geave 5. it pratigues de decit socint. 2008, p 32
“ Souligné par fe tibumal
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17.Lorsque 'huissier de justice s'est présentd sur le site de Meiser pour signifier
I'ordonnance du 12 mai 2009, il n"est pas démontré qu'il a signifié & Monsicur B

A cette ordonnance. [1 n'en avait d'ailieurs pas le pouvoir,
I n'est cependunt pas séricusement contestable que Monsieur B A

connaissait, au moins dans ses lignes de force, I'existence de ordonnance du 12 mai 2009
dés qu’elle fut portde & la connaissance des travailleurs visés nominutivement par cetle
ordonnance

[} demeure qu'il n’avait sucune obligution égale d’y donner suite, sauf a vouloir donner un
effet collectild Mordonnance du 12 mai 2009, effet quelle n'a pas.

18. Dés que PPordonnance du 13 mai 2009, intervenue sur la requéte unilatérale, lui a é1é
signifide, Monsieur B A 'a quind le site de Meiser, sans gu’il soit dlabli gu'il
ait fallu recourir & une quelconque exécution Torcée.

19.Le tribunal & & spprécier si les faits Jibellés par la s.a. 1AC gtaient constitulifs d’un
molif grave dans le chel de Monsieur Bi - A , en e que ces fails étaient une
faute grave qui rendait immédintement et définitivement impossible toute collaboration
professionnelle entre lemployeur et le travailleur,

Ces faits ne peuvent étre isolés du conflit collectif et ce faisant du droit de Monsieur Br

A A participer au mouvement de gréve, dans des limites raisonnables.
Les fuits, éablis dans le chef de Monsieur Bi » A ¢t qui lui sont imputables,

furent de demeurer (ou d’entrer) sur le site accupé aprés ’ardonnance du 12 mai 2009, de
s'€lre fait signifié Pordonnance du 13 mai 2009, ¢t d'avoir quitté e site de Meiser
pacifiquement dés cetie signification. .

Dans les circonstances particuliéres de I'espece, e tribunal estime que ces faits ne peuvent
étre considérés comme constitutifs d*un motif grave, en ce que ces faits dtaient une faute
grave qui rendait immédiatement el définitivement impossible 1oule collaberation
professionnelle entre Femployeur ef le travailleur

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL,

Statuant aprés un débat contradictoire,

Déclare la demande de la s.a. IAC non fondée et la rejetre ;

Condamne la s.a, IAC wux dépens de IMinstance, liguidés dans le chef de Monsieur B
A a la somme de 2.500 € 3 tire d'indemnité de procédure,
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Ainsi jugé par la Chambre des vacations du tribunal du travail de Bruxelles & laguelle
taient présents et siégeaient :

Monsieur Marc DALLEMAGNE, Juge ;
Madame Anne VEREECKEN, Juge social employeur :
Monsieur, Christian VERBECK, Juge social ouvrier;

i'MﬂHﬁBM&G—DALL]&MM i = by

assisté par Madame Sabine DE BRUYCKER, Greffier-chef de service.

et pronancé & 'audience publique du 20 juillet 2009 & laquelle étaient présents :

Munsieur Mare DALLEMAGNE, Juge,
assistée pur Madame Subine DE BRUYCKER Greffier — chef de service,
Approuvé la rature de deux lignes nulles,

le Greffier-che! de service,

Pplication de Particle 788 du Code Judiciuire el vu que Mgndieur Christian
ERBECK, Juge social, ouvrier est dans "impossibilit¢ de signer le jugement, le jugement
est valable sous la signature des autres membres du sidge qui I'ont prononcé.




