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In zake van:

Mevrouw Dominique F

Eiseres op derdenverzet;

In persoon én’ vertegenwoordigd door Meester Jan BUELENS,

..advocaat kanteorhoudende te 1210 Brussel, an;htsesteenu/eg 55.

De NV BUSINESS MAINTENANCE & SERVICES (BMS), met
maatschappelijke zetel te 1930 ZAVENTEM, Maalbeekweg 53 (KBO
n°0899.339.359);

Oorspronkelijke eiseres (R.V.-nr. 2014/1664/8B);
Verwerende partij op derdenverzet;

Vertegenwoordigd door Meester Pierre GREGOIRE én Meester J.
ROESEMS loco Meester Pierre GREGOIRE, advocaat te 1130

Brussel, Tervurenlaan 273 én door Meester Dimitri SAVOSTIN,
advocaat te 1180 Brussel, Egide Van QOphemstraat, 40 C;

k%

In dit geding werd geconcludeerd en gepleit in het Nederlands ter openbare
terechtzitting van 04 september 2014,

Na beraad spreekt de voorztter van de Nedetlandstalige rechtbank van
eerste aanleq Brussel volgend bevelschrift uit:

*xK
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Gezien:

« de dagvaarding houdende derdenverzet tegen de beschikking
op verzoekschrift uitgesproken op 27 augustus 2014 Inzake RV-
nr. 2014/1664/B, betekend op 29 augustus 2014;

« de beschikking op grond van art, 74761 Ger. W. van 01
- september;

« de besluiten van partijen, in het bijzonder deze neergelegd ter
ariffie op 04 september 2014 (origineel) voar D. Fervaille en deze
neergelegd ter openbare terechtzitting van 04 september 2014
(origineel) voor de NV BUSINESS MAINTENANCE;

e de stavingstukken voor partijen in onderhavige procedure,
werden neergelegd ter openbare terechtzitting van 4
september 2014.

1. Relevante feiten en voorgaanden:

In de loop van de maand november 2013 bekwam de NV BUSINESS
MAINTENANCE & SERVICES de gunning van een openbare aanbesteding die
de NMBS uitgeschreven had voor de reiniging van treinen en locomotieven,
zowe! langs de binnen- als langs de buitenkant, en voor het verwijderen van
graffiti,

Deze aanbesteding omvat verschillende sites te Belgié, waaronder de site te
Schaarbeek.

BMS heeft dagrmee de NV GOM, deel van de FACILICOM- groep, opgevolgd
en heeft overeenkomstig de van toepassing zijnde wettelijke bepalingen, het
personeel van deze vennootschap voor deze aanbesteding, overgenoemen.

BMS moet een proefperiede van 3 tot 6 maanden naleven om te kunnen
aantonen dat het de openbare aanbesteding, waarvan. de waarde
verschillende miljoenen euro bedraagt, het hoofd kan bieden.

Indien, op het einde van de proefperiode; de kwaliteits- en kwantiteitscriteria
hiet zijn hageleefd, kan BMS de openbare aanbesteding verliezen aan de NV
GOM die tweede is gegindigd in het klasserent van de aanbesteding.
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Teneinde de overdracht van de activiteit en het personeel zo goed mogelijk
te laten plaatsvinden, heeft BMS Mevrouw Rietje [ aangeduid voor het
beheer van dit project.

In dit kader hebben de heren Abdelhamid € en Said E
gevraagd om mevrouw D te ontmoeten op 22 mei 2014,

BMS beweert dat deze twee personen tijdens dezé vergadeting de afgifte
van enveloppen met geld zouden gevorderd hebben van BMS om "het goede
maandelijkse resuftast van de site van Schaarbeek te garandeten”.

Deze enveloppes zouden moeten dienen hebben om verscheidene persohen
te betalen iedere maand, en zij zouden al enveloppen met geld hebben
gegeven aan bepazlde ambtenaren vah de NMBS die bevoegd waren voor de
site, bij wijze van voorschot voor de maand april 2014, en zouden wilters hun
geld recupereren hebben,

BMS stelt aangegeven te hebben dat het niet kon deelnemen aan deze
illegale prakiijk.

De heren & en E . souden nadien bedreigingen aan het
adres van BMS en Mevrouw D . geuit hebben.

Op 13 augustus 2014 zou BMS, na een interne audit, de bevestiging
gekregen hebben dat de bedreigingen geuit in de loop van de maand mej
2014 wel degelijk reéel en concreet waren.

Op 14 augustus 2014 werden deze werknemers St .en E

ontslagen om dringende redenen. De motieven die dit ontslag rechtvaardigen
werden hen betekend bij aangetekende. brief van 18 augustus 2014 en
gerechtsdeurwaardersexploot van 19 augustus 2014,

Op 20 augustus 2014 hebben de vakbondsafgevaardigden V:
- lenF . met twee aparte aangetekende brieven aan
BMS, namens de heren S en F en hun syndicale
organisatie, de redenen van dit ontslag en de gevolgde procedure betwist.
Zij noemden in hun brieven de heren € en E © hun
afgevaardigden, en verzochten beide ontslagenen opnieuw te integreren in
de onderneming, )

Sinds donderdag 21 augustus 2014 staakt een deel van de werknemers op
de site te Schaarbeek, zonder enige aankondiging; met de eis om de twee
ontslagen wetknemers terug aan te nemen.

Deze staking wordt volgens BMS enkel gesteund door het ABVV, het ACV zou
Zich gedistantieerd hebben.

BMS stelt bovendien dat de staking niet door het voitallige personeel
opgevolgd wordt, maar volgens de vaadsman van mewouw F 77
staakt het valtallige personeel van de hetrokken site.
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In elk geval is er eén stakingspiket aanwezig op de site en volgens BMS zou
dit verhinderen dat werkwillige werknemers toegang ldijgen tot hun
werkplek.

Op 21 augustus 2014 heeft Gerechtsdeurwaarder Luc INDEKEU vastgesteld:
(vrije vertaling door BMS, niet betwist door elseres):
"k ondergetekende, Luc INDEKEU, Gerechtsdeurwaarder et
standplaats te 1190 Vorst (.7
Heb me vandaag om 0800 uur naar pet station van Schasrbeek
begeven en meer bepaald naar de NMBS site van de ‘ateliers varr
Gchaarbeek vorming”, gelegen op het ginde ven de Leeuwengang: een
private toegang die toegang verleent: tot deze site; het betreft hier wel
degeliik om een private toegang die rechtstreeks van de Leeuwerigang
tot de NMBS site leidt, .

Mevrotiv Di Rletje, afgevaardigde van verzoekende partij heeft me
gevraagd om haar te vergezellen omdat er op dit eigenste ogenbiik een
staking plaatsvindt en dit om 20 te kunnen vaststellen dat de heer £
Zich op de site bevindt en dat deze arbeider geen toegang
meer heeft tot de site om daar Zjn werk uit te oefenen gelet op het feit
- dat de toegang hem verboden is sindls 14 augustus 2014.

De stakers en de leden van het ABWV hebben plaatsgenomen op de site
en verbieden de toegang aen de arbelders gevorderd door verzoekster
om er hun werk uit te ogfenen. De stakers hebben de werknemers, die
erin geslaagd waren om toegang te Krijgen tof de site, verplicht om
rechtsomkeer te maken omdat deze geblokkeerd was, zelfs indien Zif
Zich op het privéterrein van de NMBS bevonden.

De werknemers die wensen te werken wachten op de toelating van
bepaalde stakers om toegang te verkrijgen tot de site.

Het Is onmogelifk om de stakers te identificeren gelet op hun aantal en
het feit dat zij weigeren hun identiteit kenbaar te maken op verzoek van
Mevr. b, : .

Wij ontmoeten er dhr. O Younes, verantwoordelijke van de NMBS

site evenals Meviouw Vi Dominique en de Heer 'V
Dirk, afgevaardigden van het ABWV.

(.n')

Mevrouw v verklzart cok dat de stakers zich enkel opnieliw op
de site zullen begeven om er hun werk it te oefenen op vaorwaarde dat
verzoekster terugkomt op haar besfissing omtrent het ontslag van

mijinheer E. . - _ Sald (asnwezig tussen de stakers ) en van
mijnheer S Abdethamid evenals de rehabilitatie van drie andere
interim werknemers.

De stakers verbleden de toegang tot de site aan de arbeliders die er hun
werk willen uitvoeren onder het voorwendsel dat het hler om
interimwerknemers gaat en dat dit zou verboden Zijn door de wet.”
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De volgende dag, hetzlj op 22 augustus 2014, zijn de stakingspiketen nag
steeds aanwezig:
Ik ondergetekende, Luc INDEKEU, Gerechtsdeunvaarder met

standplaats te 1190 Vorst, ()

Heb me vandaag om 08.00 uur naar de NMBS sfte, Leeuwengang te
Schaarbeck begeven en er meviouw D Rietie ontmoet,
afgevaardigde van verzookster.

Mevrouw D. Rietie verkizart me dat de stakers positie hebben
ingenomen aan de ingang van de sfte op de private weg op de brug zelf.

Zij heeft mij verduldelijkt dat 2Zif de stakers zal gaan ontmoeten, niet
vergezeld van de atbeiders die toegang willen dat de site om er hun
werk volgens de bepafingen van hur arbeidovercenkomst voor bepaalde

duur te gaan uitvoeren, (Nota ven de zetels de viije vertaling door BMS heeft het
over atbeidsovereenkomsten van onbepaalde duur, De zetel gaater van uit dat dit een

verschrijving van de vertaler betreft.)

Mevrouw V. . . Dominique, nog steeds vergezeld van mijnheer
V. ! Dirk en en de twee verlegenwoordigers van de
ABW  vertegenwoordigers  van  de spoorwegarbelders (et
geldentificeerd) verklsart dat zij nog steeds niet van gedacht Is
veranderd en dat 2jj bif haar standpunt bljjft.

()

Mevrouw D, heeft aan mevrouw Vi * verklaard dat haar
arbeiders wachten om toegang te krijgen tot de site en dat Zif enkel op
een telefoontie wachtten van mevrouw D om op de site te komen.

Mevrouw V. ' heeft geantwoord dat er niets veranderd was sinds
gisteren en dat zij wachtle om meviolw v _ te kunnen
ontmoeten voor een gesprek en dat Zij het panitair comité hlerover reeds
had ingelicht.

Dat in afwachting van dit gesprék er niets zou veranderen.

Wanneer mevrouw D " heefr verklaard dat haar arbeiders kiaar
waren om te werken hebben mijnheer V. / en de
verantwoordelijke van het ABVV spoor duideljjik gezegd en herhaald: het
gaat zeker om « gelen ».

Daarnaast heeft mevrouw D Zich teruggetrokken en met gevraagd
haar te volgen, Wij zijn tot aan het station gewandeld waar de
werkwillige werknemers Mevrouw D, opwachttenHet Is daar dat K
het bestaan heb kunnen vaststellen van een arbeldsovereenkormist voor
een arbeider voor bepaalde duur, afgesioten op 21.08.2014 tussen
verzoekster en; :

1)BA.

()
8 ALY.”

 KAMER KORT GEDINGEN BURGERLLIKE RECHTBANK' 6
NEDERLANDSTALIGE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG BRUSSEL



Ook op maandag 25 augustus laatstieden, is de situatie ter plekke
onveranderd gebleven. Er werd een verzoeningsvergadeting gehouden Op
dezelfde dag in aanwezigheid van de vootzitter van het bevoegde paritaire
comité, maar dit heeft niet geleid tot een anderhandelde oplossing.

BMS vermeldt vaorts dat er op 26 maart (Kennelijk bedoelt 21 *gugustus”) 2014
reeds een vergadering gehouden werd op de zetel van de NV BUSINESS
MAINTENANCE & SERVICES die evenmin heeft geleid tot een onderhandelde
oplossing.

Inderdaad stelde gerechtsdeurwaarder INDEKEU op 26 augustus 2014 vast:
Wadat de telefoon werd doorgegeven aan meviouw ] werd mij
meegegeven ter conclusie. dat meviouw v werd uitgenodigd
om mevrouw V. te ontmoeten in de burelen gelegen
te Zaventem op heden om 14u30. o

Mevrouw b  verklaart tenslotte dat zif zich aldaar zal begeven
maar dat intussen de staking zal vooriduren en dat de toegang tot de
site aldus ontoegankellik zal blijven voor de arbelders van de
verzoekende partl.

Mevrouw L ' dringt tensiotte aan opdat de asnwezige arbeiders de
site zouden kunnen betreden om aldzar hun werk te hervatien, doch
Zonger sticces.

Zif tracht alsnog aan € dringen maar mevrouw Vi - bl
onverschillig en veridaart haar dat de staking zal voortduren voor zolang
dat de twee ontslagen niet terug zouden woraen ingetrokken en dat de
arie interimairs hun arbeidsovereenkomst niet zouden verkrijgen
vanwege de verzoekende partij.”

Bij verzoekschrift op grond van artikel 584, alinea 3 Gerechtelijk Wetboek
van 27 augustus 2014 vroeg de naamloze vennaotschap BUSINESS
MAINTENANCE & SERVICES aan de voorZitter van de Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg Brussel om:
> "De vordering ontvankelijk en gegrond te verklaren en bijgevalg:
> Te horen zeggen vanaf de dag van de Uit te spreken beschikking!
= Dat de site van het station van Schaarbeéek en meer bepaald
de site van de NMBS gelegen te 1030 Schaarbeek, Prinses
Elisabethlaan 6, "de ateliers van Schaarbeek vorming” op de
plaats genaamd Leeuwengang of alle andere plaatsen, wegen
en toegangspaden éllerhiande die leiden tot de site van het
station van Schaarbeek evenals de plaatsen waar de NV BMS
gehouden is haar prestaties uit voereh, moet veriaten worden
door elkeé persoon die deze bezet Zonder titel of recht,
ongeacht of het gaat om personen die vreemd Zijn asn BMS of
om kwerknemers die zich er bevinden zonder de wil om te
werken;
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Dat jedere persoon die zou weigeren om de site van het
station van Schaarbeek en meer bepaald de site van de NMBS
gelegen te 1030 Schaarbeek, Prinses Elisabethlaan 6, "de
Steliers van Schaarbeek vorming” op de plasts genaamd
Lesuwengang of dlle andere plastsen, wegen en
toegangspaden allerhande die Jeiden tot de site van het
station van Schaarbeek evenals de plaatsen waar de NV BMS
gehouden is Raar prestaties uit voeren, te verlaten, wordt
véroordeeld tot betaling. aan de WV BMS, vanaf de betekening

van de beschikking, van een dwangsom van 500,00 EUR en

dit bjj elke vaststelling tot weigeting;

“Dat elke persoon die op de hiervoor varmelde piaatsen moget . .. .
Zijn om er een professionele activiteit uit te oefenen of er
moet zjjn vaor de hoodwendigheden van 2iin beroep, hiertoe

vilje toegang zal vetleend warden, Deze toelating geldt voor

de persoon en het voertulg, welk lype ook, dat hij bestuurt;

Te verbiéden aan wie dan ook om de rustige toegang tot de in

de vorige paragraaf beschreven plaatsen evenals de lokalen

en de hurelen te verhinderen, en evencens te verbleden dat

de personen, besproken In de votige paragraaf, deze lokalen

niet op een rustige wijze zouden kunnen verlaten, wars van

het feit of zlj een voertuig besturen.

Elke persoon die het hoger beschreven verbod niet Zou
naleven, nadst de beschikking 2an hem werd betekend, te
veroordelen tot betaling aan verzoekster van een dwangsom

van 500,00 EUR per vastgestelde inbreuk;

De door verzoekster aangeduide gerechtsdeurwagrder de
machtiging te verlenen om de identiteitsdocumenten e
vragen van de personen die de rechten €n plichten, die hoger
werden uiteengezet, niet naleeft, evenals van hen die hun
identiteit nlet willen kenpaar maken op het ogenblik van de
betekening, desgevallend met bijstand van de epenbare
ordediensten.

De batekening van" de tussen te komen beschikking toe te
[aten op elk uur van de dag en van de nacht, eh dus ook voor
&h 's ochtends en na 21 b 's avonds, evenals op Zaterdagen,
zondagen en feestdagen; '
Verzoekster de machtiging te verlenen om de bijstand van de
openbare ordediensten te vorderen indien Zij er niet Jn slaagt
om de hoger aangehaalde rechten en plichten te laten
nhalever,

De tussen te komen beschikking ultvoerbaar te horen
verklaren op de minuut en voor registratie, met uitsluiting van
alle rechtsmiddelen met inbegrip van de borgstelling en het
kantonnement en de geldelifke veroordelingen die zullen
worden uitgesproken draagbaar te verklaren.

De kosten gan te houden.”
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Bij beschikking van diezelfde dag, 27 augustus 2014, overwoog de
ondervoorzitter van deze rechtbank, gangeduild om de voorzitter te
vervangen: '

(..)

Uit het PV van vaststelling dd 21,08.2014 bijkt dat er een aantal
werkwillige arbelders de toegang tot de site wordi gewelgerd door een
aantal stakingspitketten en dat Zif wachten op de toelating om te kunnen
gaan werken, .
Dienaangaande laat verzoekster gelden dat  haar werkwillige
personeelsieden  hun normale activiteiten niet kunnen uitoefenen
hetgeen een ernstige schade kan togbrengen aan verzoekster in het
kader van de mogelijkheid om een bélangrijke aanbesteding vanwege de
NMBS te kunnen bekomen én op het recht op arbeld van haer
werkwillige ~Wwerknemers;terwjil  het optreden van de ontslagen. . .
werknemers. dan enkel ten goede kan komen van de andere kandidaat
voor diezelfde aanbesteding.

Een rechterlijke tussenkomt in collectieve arbeidsgeschillen is a prioli
niet uit te sluiten.

Het stakingsrecht is niet absoluut. Rechterlijk ‘optreden Is onder meer
mogelijk wanneer handelingen worden gesteld die de grenzen van de
uitoefening, van het stakingsrecht kennelifk overschrijden zodat zij als
feitelijkheden Kunhnen beschouwd worden waardan een rechter een
einde kan stellen, zonder het stakingsrecht op zich aan te tasten.

Uit de vaststellingen van de gerechtsdeurwaarder blijkt dat de toegang
tof de sita in kwestie verhinderd wordt zodat elke handelsactiviteit in
hoofde van verzoekster op deze site onmogelijk wordt gemaskt of ten
minste sterk bemoeilljkt. Het volledig blokkeren vanh gebouwen oOf van
cen werf of een site waar de arbeid in kwestie dient ultgevoerd le
worden kadert niet binnen de normale uitoefening van het stakingsrecht
en de voornoemde feiteljkheden tonen aan dat er voldaan is aan de
voorwaarden van spoedelsendheid en volstrekte noodzakelijkheid vervat
in artike! 584 Ger.Wb.

De procedure ingeleld op grond van uiterste hoogdringendheid bif
toepassing ven art. 584 al 3 Ger.Wb. Is dan ook ontvankeljjk.”

En om deze redenen besliste de ondervoorzitter, aangeduid om de voorztter
te vervangen:
“Verklaren het huidig verzoek ontvankelik.

Machtigen verzoekende partlf over e gaan tot alle maatregelen zoals
gevorderd in het dispositief van het hleraangehecht verzackschrifl, die
gegrond wordt verklaard, behalve dst ' er geen reden is om .deze
beschikking uitvoerbaar op de minuut te verklaren.
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Zeggen ook dat deze maatregelen van toepassing blijven totdat er een
rechterfijke beslissing uitgesproken zal worden hetzlj door een bevoegde
rechtbank in kortgeding dan wel ten gronde nopens het ontslag wegens
dringende redenen van beide hoger genoemde werknemers.”

De NV BUSINESS MAINTENANCE & SERVICES liet op 28 augustus 2014 deze
beschikking betekenen aan mevrouw F _en ter deze gelegenheid
stelde gerechtsdeurwaarder PAUWELS nog vast:
“s Op de brug van de Leeuwoprit aan de ingang van de site de NMBS,
staan enkele stakers en leden van het ABVV die de toegang tot de site
. verbieden; _
« Na de politie te-hebben gebeld om versterking te krilgen, komen vier
politie inspecteurs die-bereid Zijn onze integriteit te verzekeren én de
stakers die de toegang tot de site verbieden te identificeren, maar

zZonder dwang;
« Na enkele minuten komt een vrouw naar ons toe en stelt ze zich voor
als Mevrouw Dominigue F ; van het syndicaat ABWV, aan wie [k

mijin naam, beroep en doel van bezoek geef en aan wie ik de hierboven
vermelde beschikking beteken;

e Ze vraagt ons een half uur te wachten om haar leden te kunreen
verwittigen;

e Na die termijn komt Mevrouw F. terug en welgert ze de
beschikking Uit te voeren, ondanks de betekening ervan;

» Ondertussen 2Ziin de stakers en de leden van het A BW op het terrein
van de NMBS post gaan vatten, waar de politie weigertin te treden;

« Ezn telefonisch onderhoud met de Heer YSEBAERT, Commissarts bjj de
politie van de Zone Brussel-Hoofstad-Elsene, die e leiding heeft over de
operatie, bevestigt mij dat de Politie weigert in sociale conflicten tussen
¢e komen en weigert ze de identiteit van de stakers té controleren onder

awang;

(..)”
Bj dagvaarding van 29 augustus 2014 met verkorting van termijnen
toegestaan diezelfde dag, tekende mevrouw F derdenverzet aan

tegen de beschikking van 27 augustus 2014 van de voorzitier van deze
rechtbank. '

2. Vorderingen van de partijen.

Thans vraagt Mevrouw Dominique F huidige vordering ontvankelijk
en gegrond te verklaren en de beschikking van de voorzitter van de
rechtbank van eerste aanleg te Brussel van 27 augustus 2014, met
rolnummer 14/1664/B, in al haar onderdelen te vernietigen.
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Opnieuw rechtdoende, het eenzijdig verzoekschrift van de nv Businéss
Maintenance en Services als onontvankelijk, minstens ais ongegrond af te
wijzen.

De nv Business Maintenance en Services te veroordelen tot het betalen van
de kosten van het geding, ais volgt begroot:

- dagvaarding: 320,35 EUR

- rechtsplegingvergoeding: 1.320 EUR,

Van haar kant vraagt de NV BUSINESS MAINTENANCE & SERVICES 2an de
rechtbank:

De vordering op derdenverzet ontvankelijk doch angegrond te verklaren;

Bijgevolg,

3.

Mevrouw F. : van haar vorderingen af te wijzen;

De maatregelen die bevolen werden door de beschikking van 27
augustus 2014 te bevestigen;

Mevrouw F te veroordelen tot de Kosten van het geding,
met Inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding begroot op 1.320 FUR
per aanleg.

De voorlopige uitvoerbaarheid van de tussen te komen beslissing uit
te spreken, zonder borg en met uitsluiting van kantonnement;

Beoordeling:

3.1, Rechtsmacht van da vaorzitter:

Eiseres bij derdenverzet beweert dat collectieve arbeidsgeschilien niet tot de
rechtsmacht van de burgetlifke rechter beharen.

Het aanvankelijke eenzijdig verzoekschrift legde nochtans niet het collectieve
geschil als zodanig aan de voorzitter van de rechtbank voor, maat de
beweerd dreigende schending van subjectieve rechten door feitelijkheden bjj
de uitoefening van het stakingsrecht en de collectieve aktie. Daarvoor heeft
de burgeriijke rechter alle rechtsmacht, en dergelijke vordering behoort
geanszins tot het exclusieve domein van de sodiale partners in het kader van
sociaal ovérleg en onderhandeling. .
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In tegenstelling tot wat mevrouw F i yoorhoudt, riep BMS in het
oorspronkelijk verzoekschrift wel degelijk in  dat de syndicalisten

feitelijkheden gepleegd hadden, met name het verhinderen vah de toegang

tot de site aan werkwilligen: het hoger aangehaalde PV van 21 sugustus
2014 van Gerechtsdeurwaarder Luc INDEKEU beschreef dat de stakers en de
leden van het ABVV de toegang verbieden aan de arbeiders gevorderd door
verzoekster om er hun werk uit te oefeneh, en de werknemers, die erin
geslaagd waren om toegang te krijgen tot de site, verplicht hebben om
rechtsomkeer te maken omdat deze geblokkeerd was. Dit PV was gevoegdd
bii het oorspronkeijk verzoekschrift en werd er in geciteerd, Hetzelfde gold
voor het PV van daags nadien waarin de werkwilligen geidentificeerd werden
en vastgesteld werd dat Zij een arbeidsovereenkomst van bepazlde duur
konden vootleggen.

3.3, Ontvankelijkheld van het eenziidig yerzoekschrift:

Gelet ap de omstandigheld dat het stakingspiket al met de aldie begonnen
was en de praductie van BMS op de betrokken site al stilgevallen Was, was
de vordering van BMS viterst hoogdringend, en Zij had ongetwijfeld belang
om de beweerd dreigende schiending van haar subjectieve rechten voor te
leggen aan de voorzitter.

De omstandigheid dat BMS eiseres kende in haar hoedanigheid vam
vakbondssecretatis, belet niet dat 2ij piet wist welke personen eventueel
souden deelnemen aan de stakingspiketten, en was het haar bijgevolg niet
mogelijk alle personen te identificeren tegen wie de bedoelde maatregelen
gevorderd werden.

Ook met een tegensprekelijke (kortgeding-) vordering fastens mevrouw
F “en de Harer” (vergelik met vz. Gent, 11 juni 2010, AR
10/343/C), riskeerde BMS immers evenzeer een procedure in derdenverzet
20 eeh voor haar positieve uitspraak zou betekend worden aan een andere

aktievoerder dan mevrouw F zelf.

In voorliggende zaak kan de dringende noodzakelijkheid des te meer
aanvaard worden daar BMS voorhield en nog steeds voorhoudt dat het
onhderhoudscontract haar slechts gegund was voor een proefperiode en dat
Zij door de aktie gevaar loopt de gunning te veriiezen.
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3.3, Gegrondheid van het eenzijdig verzoekschrift:

In de bestreden beschikking doet de voorzitter van deze rechtbank geen
uitspraak bij wege van algemene en als regel geldende beschikking (art. 6
Ger.W.), en zulks werd ook niet gevorderd door BMS. De gevorderde en’
uitgesproken maatregelen hebben enkel tot doe! feitelifkheden te begindigen
en te voorkomen. Hoger werd al overwogen dat het verzoekschrift voorbije
feitelijkheden aanhaalt, en daaruit volgt dat de gevorderde wmaatregel
ingesteld werd om schending van een emstig bedrelgd recht te voorkomen
(art. 18 Ger.W.).

a

Zoals eveneens hoger al overwogen werd, legde het aanvankelijke eenzijdig
verzoekschrift niet het collectieve geschil als zodanig aan de voorzitter van
de rechtbank voor, maar de bewezerd dreigende schending van subjectieve
rechten door beweerde dreiging van feitelijkheden blj de uitoefering van het
stakingsrecht en de collectieve aktie. De gevorderde en ujtgesproken
maatregel brengt dan ook geen nadeel toe aan de zaak zelf (art. 1039
Ger,W.). -

Artikel 6 § 4. van het Herziene Furopees Sociaal Handvest bepaalt:
Artikel 6 ~ Recht op collectief onderbandelen

Ten einde de onbelemmerde uitoefening van het recht op collectief
onderhandelen te waarborgen verbinden de Overeenkomstsivitende
Partijen Zich:

(.)

en erkennen

()

4. Het recht van werknemers en werkgevers op collectief optreden in
geval van belangengeschillen, met inbegrip van het stakingsrechl
behoudens verplichtingen uit hoofde van reeds eerder gesloten
collectieve arbeidsovereenkomsten, ” '

Deze bepaling heeft rechtstreekse en horizontale werking.

Men aanvaardt dat de staker niet de wil heeft de arbeidsovereenkomst te
begindigen, maar deze integendeel wenst te verbeteren en bijgevolg wil
verder zetten. Dit betekent niet dat het stakingsrecht enkel zou inhouden dat
de staker het werk mag neerleggen. Sinds de ratificatie van het Europees
Sociaal handvest, mogen de gebruikte aktiemiddelen niet langer alleen door
een louter cvielrechtelijke bril worden bekeken. Het stakingsrecht is een
grondrecht dat gedetermineerd wordt door het supranationale recht,
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In Zijn verslag van 13 september 2011 heeft het Europees Comité voor

Sociale rechten (ECSR) dat toeziet op de naleving van het ESH geoordeeld
dat de beperkingen aan het stakingsrecht die de Belgische Staat aanbrengt
door bepaalde beschikkingen op eenzijdig verzoekschrift die stakingspiketten
beteugelen, artikel 6 § 4 ESH schenden.

Zo stakingsposten een inbreuk plegen op de vrijheid van niet- stakers, door
het gebruik van intimidatie of geweld, kan het verbod van deze modaliteiten
niet worden beschouwd als strijdig met het stakingsrecht, zoals voorzien in
artikel 6 § 4. ’

Wanneer stakingsposten daarentegen de vrije keuze van de werknemers om
al dan niet deel te nemen asn de staking niet verhinderen, komt het
beperken van een stakingspost neer op een beperking van hun
stakingsrecht, aangezien het gerechtvaardigd is dat stakende werknemers
het geheel van de werknemers in hun aktie betrekken.

Het Comité doet opimerken dat de Belgische rechters, minstens in bepaalde
van voormelde gevallen, niet hebben weerhouden dat de stakingsposten
ingrepen op de vrijheid van de werknemers om al dan niet deel te nemen
aan de staking. Bijgevolg blijkt het dat de beperkingen opgelegd aan
‘miketten’ duidelijk binnen het toepassingsgebied vailen van artikel 6 § 4 en
een inbreuk uitmaakten op de uitoefening van het stakingsrecht.

Het Comité bepaalt uiteindelijk dat de obstskels aangebracht aan het
functioneren van ‘stakingspiketten’ vanuit de praktijk in Belgisch recht van
zogenaamde ‘eenzljdige verzoekschriften’ een beperking uitmaken aan de
uitoefening van het stakingsrecht voorzien door artlkel 6 § 4 van het
Handvest.

In tegenstelling tot wat mevrouw F voorhoudt, bepaalde het ECSR
niet dat het gebruik van eenzijdige verzoekschriften strijdig is met het
beginsel van procedurele rechtvaardigheid, maar heeft het slechts
overwogen dat het risico daarop bestaat, en enkel beslist enkel dat dat de
obstakels aangebracht aan het functioneren van ‘stakingspiketten’ vanuit de
praktijk in Belgisch recht van zogenaamde ‘eenzijdige verzoekschriften’ een
beperking uitmaken aan de uitoefening van het stakingsrecht.

De beslissing van 13 september 2011 van het ECSR aanvaardt dat de
procedure op eenziidig verzoekschrift gebruikt wordt om de rechten van de
ondememingen te beschermen,
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Niettemin geldt dat omzetverlies, vertraging ven handelstransacties of
inbreuken op het vrij verkeer van goederen nagenoeg inherente .gevolgen
van een stakingsaktie zijn. In principe zou de beschikking bijgevolg dienen te
onderzoeken of de op te leggen maatrege! proportionee! is aan, enerzijds,
het ingeroepen dreigend economisch verlies, en anderzijds de bedreigde
belangen van de stakende werlnemers.

In vootiggende zaak dient vastgesteld te worden dat de bestreden
beschikking van 27 augusius 2014 van de ondervoorzitter van deze
rechtbank, aangeduid om de voorzitter te vervangen, weerhoudt dat het

volledig blokkeren van gebouwen of van een werf of een site waar de arbeid

in kwestie dient uitgevoerd te worden, niet kadert binnen de hormale
uitoefening van het stakingsrecht.

Wat de toegang tot de site betreft, toont BMS niet aan dat (de deelnemers
aan) de stakingspost geweld of intimidatie zouden gebruikt hebben om
andere werknemers de toegang tot de arbeidsplaatsen te beletten; Zj roept
dat zelfs niet in. Ter pleitzitting stelden de raadslieden van eiseres enkel dat
er sprake zau zijn van “peer pressure.” Dit welgekend sodiologisch fenomeen
van sodiale druk kan evenwel in de regel niet gelijkgesteld worden met
geweld of intimidatie.

Bovendien stelt mevrouw [ dat de werkwilligen aan wie de toegang
tot de arbeidsplaats verhinderd zou zijn, in werkefijkheid uitzendkrachten
waren die ter beschikking gesteld waren door het uitzendkantoor DAQUST,

Getuige V. i, die als vakbondssecretaris een collega van
mevrouw F Is, verkiaart daarover:
“Ik ondergetekende Dirk V  Secretaris Algemene

Centrale ABVV Brussel- Viaams Brabant, wonende (...) verkiaar hierbil,
aanwezig zjjnde op het stakerspikket firma BM&S te Schaarbeek op 21
augustus 2014 de volgende stappen te hebben ondernomen om een
einde te maken aan het onwetteljjk toelaten door BM&S ven
interimarbeiders op de site wegens staking.

Enkele arbelders wensten zich gezamenlijk met de nieuwe ploegbaas
A Youssef toegang te verschaffen tot de site om te gaan
werken. '

Deze personen werden viteindeljjk niet tegengehouden.
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Evenwel heb ik aan de Deurwaarder en aan de 2 aanwezige
politieageriten verzocht te acteren en PV op te msken van het feit dat
deze personén volgens onze informatie interimarbelders zijn die
wettelijk bif geval van staking niet mogen tewerkgesteld worden bif de
gebruiker. ’

2Zij hebben hierop niet willen ingaan.

Vervolgens heb ik om 9.49 u. en 10.01 uur met mijn Blackberry met
nummer contact opgenomen met het interimkantoor
D'Aoust Interimn te Brussel op het nummer 02/218.18.00 om hen te .
melden dat er een spontene stakingsactie was en of Zjj het nodige
wilden doen om de intetimarbeiders van de werf te verwiideren.

Een weinig later zijn de arbeiders inderdaad teruggekeerd van de site
en hebben zij bjjna de ganse dag ultdagend postgevat voor de
stakende arbeiders in de wagen, samen met de nieuw aangedulde
ploegbaas ter vervanging van de 2 ontslagen syndicale afgevaardigden.

Uit het latere verloop van de gebeurtenissen s gebleken dat deze
arbeiders op 22 augustus een nieuwe poging hebben ondemomen om
op de site te werken, ditmaal met een arbeidsovereenkomst met BMES
zelf.

Alleszins Is er op 21 augustus zelf geen nieuwe poging geweest om te
werken onder contract BM8S nadat zij door D' Aoust interim werden
teruggeroepen,”

De heer PEERS, secretaris CGSP- “Cheminots” (FGTB- Brussel), verklaart:

"Ik was getuige van het feit dat een aantal arbeiders de site wilden
betreden. Het bleken arbeiders te Zin die niet gewoonlijk werkten op
de site maar mensen van een interimkantoor. Nadal Dirk
Vi (Secretaris Algemene Centrale ABVV) kortakt had
opgenomen met bet Iinterimkantoor DAoust gaven de betrokken
arbeiders hun poglngen om toegang te hebben tot de site op.

Ik was vervolgens ook aanwezig aan het pikket ap 122 augustus en op
28 en 29 augustus, Ik vernam dat de interimarbeiders ondertussen een
arbeldskontrakt zouden hebben gekregen.”

DMS betwist deze feitenversie op geen enkele wijze, en deze verklaringen
vinden bovendien steun In de vaststellingen van 22 augustus 2014 van
gerechtsdeurwaarder INDEKEU dat hij het bestaan heeft kunnen vaststellen
van een arbeidsovereenkomst voor een arbeider voor bepaalde duur,
afgesloten op 21.08.2014 tussen verzoekster en de acht zogenaamde
werkwilligen.
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Uit datzelfde PV van vaststellingen van gerechtsdeurwaarder TNDEKEU blijkt
dat wanneer meviouw D neeft verklaard dat haar arbeiders klaar wate..
om. te werken, mijnheer V | en de verantwoordelijke: van

het ABVV spoor duidelijk gezegd en herhaald hebben: “het gaat zeker om &« |

gelen »”,

Artike! 19 van de collectieve arbeidsovereenkomst nr. 108 van 16 juli 2013,

gesloten in de Nationale Arbeidsraad, betreffende de tijdelijke arbeid en
Litzendarbeid, algemeen verbindend verklaard bij Koninklijk besluit van 26
januari 2014, bepaalt:

“Art - 19, Fen . uizendburedy mag geen uitzendkrachten bij een

gebruiker tewerkstelfen of aan het werk houden in geval van staking of

feck-out.

Evenmin mogen uitzendirachten tewerkgesteld of aan het werk

gehouden worden bij weigering of bij gebrek aan een akkoord, Zoals

bedoeld ki de artikelen 4, 5, 8, § 2 en 10, § 1 van deze overeankomst,

of bij niet-naleving van de procedures bedoeld bif artikel 8, §§ 3 en 4
en artikel 10, 6§ 2 en 3 van deze overeenkomst.”

Op grond van Art, 176 § 3 van het Sociaal Strafwetboek, wordt met een
sanctie van niveau 2 bestraft, de gebruiker, Zijn aangestelde of zijn
lasthebber, die in overtreding met (de) wet van 24 juli 1987: 1° een
uitzendkracht heeft tewerkgesteld buiten de wettelijk toegelaten gevallen of
zonder naleving van de procedure voor2ien in de wet of in en door de Koning
algemeen verbindend verklaarde collectieve arbeidsovereenkomst van de
Nationale’ Arbeidsraad;

In het corspronkelijke verzoekschrift van 27 augustus 2014 werden deze
bijzonderheden niet vermeld, maar stelt BMS enkel dat aan werkwilligen de
toegang tot de arbeldsplaats zou verboden zijn.

Zodoende blijkt dat BMS niet enkel getracht heeft om stakingsbrekers van
elders aan te voeren, maar tevens dat zij gepoogd heeft om de
instrumenterende gerechtsdeurwaarder en de voorzitter van deze rechibank
te mislelden over de ware toedracht van de beweerde feitelijkheden.

In deze omstandigheden is er niet fanger aanlelding om de belangen van de
werkwilligen en deze van de stakers af te wegen, en nag minder om een
afweging te maken van de syndicale belangen van de stakende werknemers
en de economische belangen van de ondememing. .

Er is niet aangetoond dst de stakingsposters de grenzen van hun
grondwettelifk recht op vereniging en vrije meningsuiting te buiten gaan.
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OM DEZE REDENEN:

De heer W. Thiery, rechter, aangesteld om de’ voorzitter van de
Nederandstelige rechtbank van eerste ganleg Brussel te vervangen,
bijgestaan door Mevrouw C. VANACHT ER, griffier;

Gezien de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken;
Rechtsprekende over het vooriopige, ha tegenspraak;
Alle andere of strijdige besluiten verwerpend;

Verklaart het derdenverzet tegen de beschikking (inzake R.V.-nr. 1/1664/B)

van 27 augustus 2014 van de endervoorzitter van deze rechtbank, aangeduid
om de voorzitter te vervangen, ontvankelijk en gegrond;

Vernietigt de bestreden beschikking van 27 auqustus 2014 Inzake R.V.-nr,
14/1664/B, en, opnieuw rechtsprekend:

Verklaart het eenzijdig verzoekschrift inzake R.V.-nr. nr, 14/1664/B op grond
van artikel 584, alinea 3 Gerechtelijk Wetboek van 27 augustus 2014 van de
NV BUSINESS MAINTENANCE & SERVICES ontvankelijk doch ongegrond en
wijst het af;

Veroordeeit de NV BUSINESS MAINTENANCE & SERVICES tot de kosten van
de procedure, begroot in hoofde van eiseres op derdenverzet op 320,35 €
{dagvaardingskosten derdenverzetprocedure) en 1.320,00 €
(rechtsple‘gin'gsverqoeding).

Aldus gewezen en uitspraak gedaan ter openbare terechtzitting van het kort
geding van maantag 08 september 2014.

C\.&

Christini
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