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Contre: . - le PROCUREUR GENERAL PRES LA COUR D'APPEL DE LIEGE.

A Mesdames et Messieurs les Premier Président, Président et Conseillers

composant la Cour de cassation,
- ..Mesdames, Messieurs,

Les demandeurs ont eu ’honneur de déférer & votre censure 1’arrét rendu

contradictoirement le 19 octobre 2021 par la dix-huitiéme chambre correctionnelle de Ia cour d’appel

de Liége.

Les faits et antécédents de la cause, tels qu'ils résultent des piéces auxquelles

votre Cour peut avoir égard, peuvent étre résumés comme suit.

La Fédération générale du travail de Belgique a organisé le 19 octobre 2015
un mouvement de gréve générale contestant la politique d’austérité du gouvernement fédéral. Il avait
été prévu de bloquer un centre commercial 4 Herstal et des piquets de gréve ont ét& mis en place &
cette fin. Vers 5h30, le Pont de Cheratte a été envahi par des personnes qui ont dressé des barrages

sur 1’autoroute et y ont mis le feu.

La Région wallonne et la SOFICO se sont constituées partie civile contre X.
L’instruction a mené & un renvoi devant le tribunal correctionnel des demandeurs a qui a été
reprochée une entrave méchante 4 la circulation routiére selon les qualifications prévues par I’article

406, alinéas 2 et 3, du Code pénal.
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g S ' Parjugement du 23 novembre 2020, la dlx-scheme chambre correctionnelle
- «du tribunai-de premiére instamce de 1idge; division. Lidge a dit non établie 1a prévention Al portant

. -surla qualification prévue par l'arficle 406; alinéa 2, du-Code pénal et établie la prévention B2 sous
la qualification prévue par Particle 406, alinéa 3,:du Code pénal.

Les demandeurs 8; 9, 13,:15, 16 et 17 ont été condamnés 2 une peine

d’emprisonnement d’une durée-d*un‘mois avec sursis pendant trois ans et au paiement d*une amende

© ¢ de 100.€ majorée de 50-décimes st-ainsi portée.a 600.€. Les demandeurs 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 2
‘et:14 ont été condamnés a une peine ‘d’emprisonnement de 15 jours avec sursis durant trois ans et au

paiement d’une amende de 50 € majorée de 50 décimes et ainsi portée 3 300 €.

Les demandeurs et le ministére public ont interjeté appel les 10 et 11

décembre 2020.

L'arrét attaqué confirme la décision entreprise sous les émendations que la
prévention B2 est requalifiée selon les termes prévus 4 l'article 406, alinéa 1%, du Code pénal, que
des circonstances atténuantes sont reconnues dans le chef des prévenus et que les peines
d'emprisonnement et 'amende prononcées par le tribunal correctionnel sanctionnent désormais la
prévention B2 requalifiée sous les émendations que les peines d'amende prononcées a charge des
demandeurs 8 et 15 sont portées 4 2.100 €, celles prononcées a charge des demandeurs 9, 13, 16 et
17 21.500 € et celles prononcées a charge des autres demandeurs & 1.200 €.

Au soutien de leurs pourvois les demandeurs invoquent les quatre moyens de

cassation suivants,
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- PREMIER MOYEN DE CASSATION : -

Disposition légale violée

- l'article 207 du Code d'instruction criminelle,

(- Décision-attaquée

L'arrét attaqué dit établie la prévention qualifiée selon les termes prévus a
l'article 406, alinéa 1%, du Code pénal et condamne les demandeurs 8 et 15 au paiement d'une amende
de 2.100 €, les demandeurs 9, 13, 16 et 17 au paiement d'une amende 1.500 € et les autres demandeurs

au paiement d'une amende de 1.200 €.

Grief

En vertu de l'article 207 du Code d'instruction criminelle, le dossier qui est
transmis 4 la juridiction d'appel doit contenir une copie certifiée conforme de la décision entreprise.
Est nul I'arrét de la cour d'appel qui, comme en I'espéce, confirme, méme partiellement, le jugement
du tribunal correctionnel dés lors que le dossier ne contient pas la reproduction littérale du jugement,

certifiée conforme par le greffier.

L’arrét attaqué doit, partant, étre annulé.
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DEUXIEMEMOYEN DE CASSATION:

Dispositions légales vioiées -

= les articles 66, 67 et 406, alinéa 1, du-Code pénal.

B L L R N e

Décision attaquée

L'arrét attaqué dit établie la prévention qualifiée selon les termes prévus 2
I'article 406, alinéa 1%, du Code pénal et condamne les demandeurs 8 et 15 au paiement d'une amende
de 2.100 €, les demandeurs 9, 13, 16 et 17 au paiement d'une amende 1.500 € et les demandeurs i
2,3,4,5,6,7,10,11, 12 et 14 au paiement d'une amende de 1.200 €, aux motifs que :

« Il résulte & suffisance des déclarations (..) mais également des
constatations policiéres que le barrage constitué non seulement de barriéres, cones et palettes mais
également — et surtout — de centaines de personnes a pu subsister jusqu'a la fin de la manifestation

grdce d la présence soutenante et solidaire des (demandeurs).

()

De par leurs comportements décrits ci-avant et qui ressortent singuliérement
des images extraites des émissions des chaines de télévision et de leurs propres déclarations, les
(demandeurs) ont apporté une aide essentielle a la perpétration de Uinfraction et traduisent une

intention de coopérer dans leur chef, méme lorsqu’aucune action individuelle directe ne peut étre

constatée dans leur chef.

()

Les (demandeurs) ne peuvent étre suivis lorsqu'ils plaident que l'infraction
visée a l'article 406 du Code pénal est une infraction instantanée et que, dés lors qu'ils sont arrivés
sur place aprés le blocage total de la circulation, ils n’ont pas interrompu une circulation « en cours »

ou bloqué une circulation « qui n’a pas encore pris cours » en sorfe que 1'élément matériel de

Uinfraction fait défaut.
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= Lireoi-souligne giie «atout1é'moins én te qui concerne I’article 406 alinéa

+.-1% du-Qode-pénal, il-s’agitbien,-avant tout; d’une infraction:de mise en danger de personnes dans J&: - -

domaine particulier des ‘différentes formes de transport (...) » (...) et « ’infraction dite de miise.en
‘danger (:..) est consommée dés la survenance du comportement prohibé, indépendamment de ses

conséquences (...) Il suffit que P’action ou I’omission qui caractérise I’infraction soit réalisée ». (...).

© Il a été rappelé ci-avant les éléments constitutifs du comportement incriminé
- @ larticle:406 alinéa 17 et:singuliérement que les alinéas 17 et 2 de cet article visent égalemerit les-

s sv.oOmportements qui fendent dientraver la circulation, méme lorsqu’elle n’a pas encore.pris-cours.” -

Ty AR @i U « Seule leur: mise en danger[de personnes] importe » (.:))."Les éléments
constitutifs de l'infraction ont existé au moment méme oil les (demandeurs) se sont, par le maintien
de leur présence sur le pont autoroutier, associés, volontairement et en pleine connaissance de cause,
a l'action de blocage complet des voies de circulation routidre, potentiellement dangereuse pour la
sécurité de ses usagers. L'infraction a été consommée dans leur chef au moment méme de leur propre

action, a savoir venir grossir et soutenir le groupe de manifestants qui entravait la circulation et

empécher le rétablissement de celle-ci ».

Grief

(. En vertu de l'article 406, alinéa 1¥, du Code pénal,
« Sera puni de la réclusion de cinq & dix ans celui qui aura méchamment entravé la circulation

ferroviaire, routiére, fluviale ou maritime par toute action portant atteinte aux voies de communication, aux ouvrages d’art
ou au matériel, ou par toute autre action de nature 4 rendre dangereux la circulation ou I'usage des moyens de transport ou

a provoquer des accidents & I’occasion de leur usage ou de leur circulation ».

Le fait ainsi rendu punissable constitue une infraction instantanée.

La cour d'appel, qui décide que les demandeurs ont apporté « une aide
essentielle & la perpétration de l'infraction », « gréce & (Teur) présence soutenante et solidaire »,

décide qu'ils sont les coauteurs de l'infraction commise par des personnes non poursuivies.
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5 i : ::En veptundes articles 66-et 67 du-Code pénal, la participation & un crime ou 3
- un.délit nepeut; en régle;:consister. quien un acte pesitifpréalable.ou concomitant 4 ¢ crime oy Aee

délit

L'article 67 du Code pénal, qui précise les actes de participation constitutifs
- de la complicité, vise ceux qui-auront été o assisté Vauteur du crime ou du délit dans les faits qui J'ont
- ~consomm¢. Un tel mode de participation n'est pas prévu par l'article 66.du Code pénal qui décrit des

- actes de participation constitutifs:de Ja.coréité. -

En vertu de I'article 66 du Code pénal, les actes de participation en qualité de
coauteur postérieurs 4 la commission d'une infraction peuvent &tre constitutifs d'une participation
punissable lorsqu'ils ont fait 'objet d'une concertation préalable et qu'ils s'intégrent ainsi dans le plan
prévu pour la commission de I'infraction. L'arrét attaqué ne constate cependant pas, en l'espéce, une

telle concertation préalable.

L'arrét attaqué n'a pu, sans violer l'article 406, alinéa 1%, qui érige l'entrave
méchante 4 la circulation routiére en une infraction instantanée et les articles 66 et 67 du Code pénal
qui prévoient qu'un acte de corréité ne peut qu'étre préalable ou concomitant 2 la commission de
I'infraction, décider que les demandeurs sont les coauteurs d'une infraction commise par des tiers non
poursuivis, infraction qui était consommée lorsque les demandeurs sont arrivés sur les lieux, selon les
constatations en fait de I'arrét attaqué qui reléve que les demandeurs « onf tous reconnu lewr présence
sur l'autoroute avant la dissipation de la manifestation, aux alentours de 11 heures, moment o la
circulation a pu étre rétablie » (arrét, p. 34), que « le barrage constitué (...) de centaines de personnes
a pu subsister jusqu'a la fin de la manifestation grdce & la présence soutenante et solidaire des
(demandeurs) » (arrét, p. 42) et qui rejette la défense des demandeurs aux termes de laquelle « dés
lors qu'ils sont arrivés sur place aprés le blocage toral de la circulation, ils n'ont pas interrompu une
circulation "en cours” ou bloqué une circulation "qui n'a pas encore pris cours" », non parce qu'ils
ne seraient pas arrivés sur place aprés le blocage total de la circulation mais aux motifs que I'article
406, alinéa 1%, du Code pénal vise « également les comportements qui tendent a entraver la
circulation, méme lorsqu'elle n'a pas encore pris cours » (arzét, p. 45). et que « méme bloguée, la

circulation était donc nécessairement en cours » (arrét, p. 47).
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Dévelog_gements

S ST R bl s

, L entravc méchante a l'r. 01rcu1at1011 routzere prévue par artlcl.e 406 du Code .
pénal est une mfractxon mstantanee (voy D. Dewandeleer « Homicides volontaires et léswns .
corporelles volontaires », in Postal Memonahs Lexique de droit pénal et de procédure penale

Kluwer, 2002, p. 144).

el ) Votre Qour déc1de que s le vol est une mﬁ'actmn mstantanée Ia 101 pumt :
.7 egalement ceux qu1 aldeut les auteuts, déjé saisis de I’obJet volé dle t‘ansporter hors du heu ot ils
I’ont soustralt prolongeant ainsi la consommation de r mﬁ'acnon pendant le temps de ce transport
(Cass., 12 mai 2004, Pas., n® 256). Cette décision se fonde cependant sur Iarticle 67, alinéa 4, du
Code pénal qui concerne la complicité et vise non seulement les faits qui ont préparé ou facilité le
crime ou le délit mais aussi ceux qui I’ont consommé. Un tel mode de participation n’est pas prévu
par I’article 66 du Code pénal qui vise les auteurs et co-auteurs. Or, en décidant que les prévenus ont

apporté & Iinfraction une aide « essentielle », 1a cour d’appel a décidé qu’ils étaient co-auteurs de

P’infraction.

Votre Cour décide qu'en ce qui concerne I'article 66 du Code pénal, des actes
postérieurs & la commission de I'infraction peuvent étre constitutifs d'une participation punissable
lorsqu'ils ont fait l'objet d'une concertation préalable et qu'ils s'intégrent ainsi dans le plan prévu pour
la commission de l'infraction (Cass., 26 avril 2017, Pas., n° 290). Une telle concertation préalable n'est

cependant pas constatée en l'espéce.

La participation & un crime ou & un délit ne peut, en régle, consister qu’en un
acte positif, préalable ou concomitant & ce crime ou ce délit. L’arrét déclare les prévenus coupables
au motif que leur attitude « a constitué sans équivoque un encouragement & la perpétration des
actes ». Ils sont donc co-auteurs des faits commis par des manifestants non poursuivis qui avaient
bloqué la circulation avant I’arriyée des prévenus. L’infraction étant instantanée, les demandeurs n'ont
pu y participer aprés qu'elle a été consommée et I’arrét n’est pas légalement justifié.
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TROISIEME-MOYEN DE CASSATION

Dispositions violées

- les articles 10 et 11 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des

libertés fondamentales signée & Rome le 4 novembre 1950 et approuvée par la loi du .13 maj

- 1955. RRREE e D
Décision attaquée

L'arrét attaqué dit établie la prévention qualifiée selon les termes prévus a
I'article 406, alinéa 1*, du Code pénal et condamne les demandeurs 8 et 15 au paiement d'une amende
de 2.100 €, les demandeurs 9, 13, 16 et 17 au paiement d'une amende 1.500 € et les demandeurs 1,
2,3,5,6,7,10, 11, 12 et 14 au paiement d'une amende de 1.200 €, pour ses motifs réputés ici
reproduits et spécialement que :

«De par leurs comportements décrits ci-avant et qui  ressortent
singuliérement des images extraites des émissions des chaines de télévision et de leurs propres
déclarations, les (demandeurs) ont apporté une aide essentielle & la perpétration de l'infraction et
traduisent une intention de coopérer dans leur chef, méme lorsqu’aucune action individuelle directe
ne peut étre constatée dans leur chef.

Il n’est pas question en I'espéce des comportements de tiers é la commission
de Uinfraction, dont les présences seraient fortuites et qui n’y auraient assisté qu'en simple
spectateurs. Il est question de personnes qui sont venues, en pleine connaissance de cause, s’associer
au blocage du pont de Cheratte par leur présence, présence qui est I'élément essentiel du « Dpiquet »
de masse, comme indiqué ci-avant, et qui rendait complexe l'intervention des Jforces de l'ordre, par
le nombre (une centaine de personnes) et le lizu (pont).

1 n’est certes pas établi dans le chef des (demandeurs), hormis le (demandeur
E.R), qu’ils auraient contribué & déposer du matériel sur la chaussée, ni qu’ils auraient allumé les
Jeux ou les auraient alimentés; cependant, leur abstention a eu un effet positif (stimulant et

encourageant) sur les auteurs de ces actes et les prévenus connaissaient et acceptaient que leur
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~omission. ait-un tel effet: Leur.inaction, conscienfe gl-volontaire, a constitué sans equzvogue un

.2 encow-agemenr a la perpezzaizcm des acles **usd::s suwanr I'un des modes prévus aux m'ncles 6;5 et

. 6 7 du Code pénal ». '

Grief

S

En Vertu de l’arucle 10 de la Convention européenne de sauvegarde des dro1ts

de I'homme ét des libertés fundamentales,

« 1. Toute personne a droit & Ia liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté d'opinion
et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités
publiques et sans considération de frontidre. Le présent article n'empéche pas les Etats de soumettre Ies entreprises de

radiodiffusion, de cinéma ou de télévision & un régime d'autorisations.
2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut &tre soumis

a certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions, prévues par la loi, qui constituent des mesures nécessaires,
dans une société démocratique, & la sécurité nationale, 4 I'intégralité territoriale ou A la sreté publique, & la défense de
I'ordre et 4 la prévention du crime, 4 la protection de la santé ou de la morale, 4 la protection de la réputation ou des droits
d'autrui, pour empécher la divulgation d'informations confidentielles ou pour garantir l'autorité et l'impartialité du

pouvoir judiciaire ».

En vertu de I'article 11 de la Convention européenne de sauvegarde des droits

de I'homme et des libertés fondamentales,
« 1. Toute personne a droit & la liberté de réunion pacifique et & la liberté d'association, y
compris le droit de fonder avec d'autres des syndicats et de s'affilier & des syndicats pour la défense de ses intéréts,

. 2. L'exercice de ces droits ne peut faire l'objet d'autres restrictions que celles qui, prévues
par laloi, constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, 4 la sécurité nationale, & la sfireté publique,
a la défense de l'ordre et 4 la prévention du crime, & la protection de la santé ou de la morale ou 4 Ja protection des droits
et libertés d'antrui. Le présent article n'interdit pas que des restrictions légitimes soient imposées  I'exercice de ces droits
par les membres des forces armées, de la police ou de I'administration de 1'Etat ».
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L ' L’exetoice des droits et libertés ainsi feconnus.aux article 10 § 1¥ et 11:§ 1%
~.pe-peut. faire:'objet ‘de restiictions ‘que: dans Jes: conditions prévues aux §§ 2 deces: dispasitions,
conditioris « qu’il convient toutefois d’interpréter de fagon étroite », la « nécessité de la resiriction

d(evant) étre établie de maniére convaincante » (CEDH, arrét Barraco c. France du 5 mars 2019).

L’article-406; alinéa 1*; du Code pénal incrimine 1’entrave méchante 2 la

circulation routiére.
Bt G -La participationd-un crime ou & un délit n'est punissable que-lorsque le
‘prévenu a participé 4 la perpétration de l'infraction suivant un des modes fixés par les atticles 66 et -
suivants du Code pénal. En régle, seul un acte positif, préalable ou concomitant, peut constituer la
participation ainsi prévue. L'omission d'agir peut constituer un tel acte positif de participation lorsque,
en raison des circonstances qui 1'accompagnent, I'inaction consciente et volontaire constitue sans

uivoque un encouragement & la perpétration de l'infraction suivant I'un des modes prévus aux
q p

articles 66 et 67 du Code pénal.

La restriction constituée par la condamnation pour entrave méchante 3 la
circulation est ainsi prévue par la loi. Cette constatation ne suffit pas a la rendre conforme aux articles
10, § 2 et 11, § 2 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales visée au moyen. Elle doit étre nécessaire, dans une société démocratique, au but quelle
vise, répondre & « un besoin social impérieux » et ne pas étre « disproportionnée aux buts poursuivis »

eu égard & I’intérét général poursuivi et I’intérét des personnes A choisir telle ou telle forme de

manifestation (CEDH, arrét Barraco c. France, précité).

En vertu de l'article 11 de la Convention européenne des droits de 'homme,
une personne ne cesse pas de jouir du droit & la liberté de réunion pacifique en raison d'actes de
violence sporadiques ou d'autres actes répréhensibles commis par d'autres personnes au cours de la
manifestation, dés lors que les intentions ou le comportement de l'individu en question demeurent
pacifiques. Méme s'il existe un risque réel qu'un défilé public soit & l'origine de troubles par suite
d'événements échappant au contrdle des organisateurs, ce défilé ne sort pas pour cette seule raison du

champ d'application du § 1°" de I'article 11 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
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;. =, 1'homme et des libertés fondamentales:(CEDH; arét Krindrevicius-c. Lituanie du 15 octobre.2015). 11 - .
v en. dédrif qua-gtbute.fr_sti?jéﬁqp_ in;;;iﬁsgc.=;i;1;a§sill;ef réunion doit étre confomnesamj:telméfs}.ﬂu.gaz de v

. -cette dispdsiji_{jn'. .

Aux termes de 1’arrét attaqué : « il s agit ici d’envisager le maintien de I'ordre

+ et de la sécurité publics en prévenant des accidents et des dangers & la circulation et & ’intégrité

: physique d'quirui » (mise en évidence anuté_c)_:_ L

; _ .+ .. B’arrét attaqué, qui condamne les demandeurs sub 143 et'5 17, en qualité
d’auteurs ou co-auteurs, pour entrave méchante a la circulation, en raison de leur seule « présence »
sur le pont autoroutier, alors qu’il constate qu'« il n'est certes pas établi dans le chef des (demandeurs)
qu'ils auraient contribué a déposer du matériel sur Ia chaussée, ni qu'ils auraient allumé les fewx ou
les auraient alimentés » et que « aucune action individuelle directe ne peut étre constatée dans leur
chef », au motif que « Jeur inaction » a constitué un encouragement a la perpétration de ces actes,
constitue une restriction aux droits et libertés consacrés par les articles 10, § ler et 11, § lerde la
Convention européenne visée au moyen, non conforme aux paragraphes 2 de ces disposition dés lors
qu’elle n’est pas nécessaire, dans une société démocratique, pour le but poursuivi, 4 savoir , «la
protection de I'ordre et de la sécurité publics en prévenant des accidents et des dangers de la
circulation » et est, en toute hypothése, disproportionnée eu égard 2 la balance de 1’intérét général a
prévenir des dangers potentiels dans la circulation et de I'intérét des demandeur & choisir la forme de
manifestation litigieuse pour faire entendre leurs revendications. Il viole, partant, les articles 10 et 11

de la Convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales visée

au moyen.

Développements

Le moyen est présenté  titre subsidiaire.
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el S BT I it grief'a {Tarrét attaqné de constituer, par la condamnation des demandeuss -
H nsub 1438t 5317, une rebtriction aux droits.é libertés:garantis pariles-articles 10; 1% et Ilyfiavide b o
- 1a'CEDH non conforme aux conditions des:paragraphes 2 de ces dispositions. Sk Wl

Les demandeurs n’ignorent pas qu’une participation & I'infraction préwiie a
Particle 406, § 1%, du Code pénal peut étre punissable:méme si elle ne consiste qu’en une abstention
qualifiée (Cass.; 20.octobre 2021, RG n® P:20.1218.F ;7 janvier 2020, RG n° P.19.0804.N). . -

s R e e R A T oL IR I L T I R D
S e R AR AT : 5 i RO B

La condamnation pour entrave:méchante 4 1a circulation est ainsi prévue ‘par

la loi.

Toute manifestation sur la voie publique est susceptible de bloquer la
circulation et, partant, susceptible de dangers potentiels.

Par son arrét Krudrevicius c. Lituanie du 15 octobre 2015, 1a Cour européenne
des droits de 'homme a statué sur la requéte d'agriculteurs lituaniens qui, pour dénoncer la chute des
prix de gros de divers produits agricoles et l'absence de subventions, avaient bloqué plusieurs
autoroutes. Ils avaient été condamnés sur la base de I'article 283, § 1%, du Code pénal lituanien qui

réprime I'émeute.

Une chambre de la Cour européenne des droits de 'homme avait conclu a une
violation de l'article 11 de la Convention européenne des droits de I'homme. L'affaire a été portée
devant la Grande Chambre qui, par son arrét du 15 octobre 2015, a conclu & I'absence de violation de
l'article 11 de la Convention, mais aprés avoir notamment énoncé ce qui suit :

«Iln'est pas sans intérét de rappeler qu'une personne ne cesse pas de jouir du droit a 1a liberté

de réunion pacifique en raison d'actes de violence sporadiques ou d'autres actes répréhensibles commis par d'autres
personnes au cours de la manifestation, dés lors que les intentions ou le comportement de I'individu en question demeurent

pacifigues.
()
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Par son am%t Bartaco'c, Fririce du 5 mars 2019, la Coirr eumpéenne des dxmts
de Thomme 2 Statué su:r la’ requéte d"tin’ chauffevr routier qu1 ‘avait participé & uiie « opérauon

© - espargot »dansle cadre i jbumée " actioh revendicative atiotiale orgamsée a Pappél @un inter-
- syndicale des mmsports rotitiers. Aprés avoir constaté qu «'il ne préte pas § controverse entre lcs '

parties que la condamnation du requérant constitue bien une ingérence des autorités publiques dans
son droit & la liberté de réunion pacifique qui englobe la liberté de manifestation », la Cour a relevé
que cette ingérence était « prévue par la loi » (Particle 412-1 du code de la route frangais relatif an
délit d’entrave & la circulation publigue) et décidé que cette ingérence poursuit 1'un des buts autorisés
par la Convention, & savoir la protection de ’ordre et celle des droits et liberiés d’autrui.

Examinant si l'ingérence était également nécessaire dans une société

démocratique, la Cour a décidé que :
« La Cour observe d"emblée que le droit 4 1a liberté de réunion est un droit fondamental dansg

une société démocratique et, 3 I'instar du droit 4 Ia liberté d’expression, I'un des fondements de pareille société, Dés lors,
il ne doik pas faire I'objet d’une interprétation restrictive (...). Comme tel, ce droit couvre & Ia fois les réunions privées et
celles tenues sur la voie publique, ainsi que les réunions statiques ot les défilés publics ; en outre, il peut 8tre exercé par

des individus et par les organisatenrs.
La liberté de réunion pacifique, dont 1’un des buts est la protection des opinions personnelles,

fait I'objet d"un certain nombre d’exception qu’il convient toutefois d’interpréter de manidre étroite ; de plus, la nécessité
des restrictions doit étre établie de fagon convaincante. En examinant si les restrictions aux droits et libertés garantis par
la- Convention peuvent passer pour "nécessaires dans une socifié démocratique”, les Etats contractants jouissent d*une
marge &’ appréciation certaine mais pas illimitée, C’est au demenrant 2 la Cour de se prononcer de maniére définitive sur
la cgmpaﬁbﬂité de In restriction avec la Convention et elle le fait en appréciant, dans les circonstances de la camse,
notemment, si I'ingérence comrespond & tn "besoin social impérieux" et si elle est "proportionnée au but légitime visé"
(...). La proportionnalité appelle & metire en balance les impératifs des fins énumérées au paragraphe 2 [de Uarticle 11 de
la Convention européenne de sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés Fondamentales] avec ceix d*une libre
expression de 1a parole, le geste ou méme Je silence, des opinions de personnes réunjes dans la rue ou en d’autyes lieux

publics (...).

. Méme s su oxiste un. rlsqua el qu'pn déﬁlé pubhc s0it 4 l’ongme cIe tmub,les par;guite
' d'événemants échappant au contrbie des orgamsatem, ce; déﬁlé ne sort pas pour cetie seuie mlson du champ d'apphcuhon -

= du 51 de. l'mlcle ll et toute mstrwﬁon imposée} pan;x[fe réumon dont e conforme Bux tertes du § 2 de Gotte ”
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. s TE La Cour reconnai‘t que, tautc mamfestauon dans un heu pubhc est suscephbla de causer un
certain désordne pour le déroulement de la vie quondxenne y compns ume pcm:rbatlon de la circulation, et qu en I”absence
d’actes dé violemc de la part des mﬁnfeéiants ‘ﬁqe;xt ;Iifyoﬁaﬁt que les pouvoxrs publics fassent preuve d‘une certa,me
tolérance poirr les rassemblements paclﬁques afin gue la liberté de réuriion ne soit pas dépourvue de tout contenn A

La Cour rappelle par ailleurs que la liberté de participer & une réunion pacifique revét une telle
importance qu’une personne ne peut subir une quelconque sanction pour avoir participé 4 une manifestation non prohibée
dans la mesure oi I'intéressé De commet pas par lui-méme, 4 cette occasmn un acte repréhensible (.--). Elle réitere
également qu’il est important que les assoc:ahons et autres organisateurs de mamfestauon se confonnent aux régles duj Jeu
démocratique, dont elles sont les acteurs en respectant les réglementations en vigueur (...). S '

et 0 - Enflespece, comme. Ie réléve le Gotivernerient, Ta Cour note:qie‘la manifestation i’ pas fait
- ]’objet d’une déclaration au préalable’ formelle comme celd -est ‘exigé par le droit interne pertinent en la matidre.. Elle
rappelle toutefois qu'une telle situation ne justifie pas en soi une atteinte & la liberté de réunion (...), d’autant qu’en
I"espice, 'événement avait largement été porté 4 la connaissance des autorités publiques qui disposaient de leur pouvoir
de police administrative soit pour I'interdire, soit pour en assurer le bon déroulement. En I’cccurrence, lesdites autorités
ont pu organiser préalablement 4 la manifestation les mesures nécessaires au maintien de la sécurité et de 'ordre publics,
notamment en plagant des forces de police en protection et en escorte. La Cour en déduit, comme le requérant, que la
manifestation était sinon tacitement tolérée du moins non interdite, il considére qu’en s’y rendant ce demier était animé
d’une intention pacifique. La Cour constate a cet égard que le requérant n’a pas été condamné pour avoir participé 4 la
manifestation du 25 juin 2012 en tant que telle, mais en raison d’un comportement précis adopté lors de Ja manifestation,
a savoir le blocage d’une autoroute causant par la méme une obstruction plus importante que n’en comporte généralement
I’exercice du droit de réunion pacifique (...).

Il ressort en effet des éléments du dossier que le déroulement de la manifestation, depuis six
heures du matin jusqu’a onze heures, a entrainé une géne partielle de 1a circulation, il est également admis que I’opération
entreprise a provoqué, & plusieurs reprises un blocage complet de la circulation sur I’autoroute, dfi & 1’arrét volontaire des
véhicules en téte du cortége, dont celui du requérant. Cette obstruction complate du trafic va manifestement au-dela de la
simple géne occasionnée par toute manifestation sur la voie publique. La Cour note que les forces de police qui étaient
présentes afin de garantir le maintien de Iordre et de la sécurité publiques, n’ont procédé & I'interpellation des trois
manifestants que dans le but de mettre fin au blocage complet et aprés que ceux-ci eurent été a plusieurs reprises prévenus
de Pinterdiction de s’immobiliser sur I’autoroute et des sanctions qu’ils encouraient. La Cour considére que le requérant
a pu exercer, dans ce contexte, et durant plusieurs heures, son droit & la liberté de réunion pacifique et que les antorités ont
fait preuve de la tolérance nécessaire qu’il convient d’adopter en vertu d’un tel rassemblement (...).

Dans ces conditions, mettant en balence 'intérét général 4 la défense de I’ ordre et I’intérét du
requérant et des autres manifestants  choisir cette forme particulidre de manifestation, et compte tenu du pouvoir
d’appréciation reconnu aux Etats en ce matiére (...), la condamnation pénale du requérant n’apparait pas disproportionnée

aux buts poursuivis ».
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La ptésente aspece ‘est dlﬂ'érénte I_es demandeurs sub 1a3 ct S&17n ont pas

by i été wnﬁamnés en raison’ d’un compenement fpi'écls adopté iars de la mamfestatwp htlglﬁﬂSe mais
:-pour-y-avoir: ét¢ présents, leur « inaction»"étant, ‘en tant que telle, punissable. Ce faisant; 1’arrét
constitue une restriction disproportionnée par rapport au but poursuivi dés fors qu’elle aboutit a
permettre de sanctionner pénalement toute personne participant pacifiquement 4 un manifestation sur

la voie publique qui entraine un blocage de la circulation encore- qu’« aucune action individuelle

directe ne p(uisse) étre constatée dans (sonchef) »: ~ - . ..

QUATRIEME MOYEN DE CASSATION

Dispositions violées

- les articles 10, 11 et 14 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’'homme et des

libertés fondamentales signée 4 Rome le 4 novembre 1950 et approuvée par la loi du 13 mai

1955,
- les articles 6.4, G, N, de la Charte sociale européenne révisée signée a Strasbourg le 3 mai 1996

et son annexe, approuvées par la loi du 15 mars 2002,
- I'article 195, alinéa 2, du Code d'instruction criminelle.

Décision attaquée

L'arrét attaqué dit établie la prévention qualifiée selon les termes prévus a
I'article 406, alinéa 1%, du Code pénal et condamne les demandeurs 8 et 15 au paiement d'une amende
de « 350 euros, augmentée de 50 décimes et ainsi portée a 2.100 euros et & 2 mois, l'emprisonnement
subsidiaire » et condamne .les demandéurs 9, 13 et 16 au paiement d'une amende de « 250 euros,
augmentée de 50 décimes et ainsi portée a 1.500 euros et a 2 mois, l'emprisonnement subsidiaire »,
en raison, pour le demandeur 8, « de sa fonction de responsabilité au sein de la FGTB qui lui a conféré

un réle particuliérement prépondérant lors de la commission des faits », pour le demandeur 9, « de
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:=sa:fonction de . délégué syndical de la:FGIB; quz Jui a confe're un .role prq;onderant lors de’la

- farzctton de secrétaire régional FGTB métal Basse-Meuse, qui lui a conféré un réle particuliérement
prépondérant lors de la commission des faits », pour le demandeur 16, « de sa fonction de secrétaire
régional de l'interrégionale wallonne de la FGTB, qui lui a conféré un réle prépondérant lors de la

commission des faits ».
Grief

En vertu de I'article 10 de la Convention européenne de sauvegarde des droits

de 'hnomme et des libertés fondamentales,

« 1. Toute personne a droit 4 la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté d'opinion
et 1a liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités
publiques et sans considération de frontidre. Le présent article n'empéche pas les Etats de soumettre les entreprises de

radiodiffusion, de cinéma ou de télévision & un régime d'autorisations.
2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut étre soumis

& certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions, prévues par la loi, qui constituent des mesures nécessaires,
dans une société démocratique, 2 la sécurité naﬁonale,' & l'intégralité territoriale ou 4 la sfireté publique, a Ia défense de
l'ordre et & la prévention du crime, 2 Ia protection de la santé ou de la morale, 2 I protection de la réputation ou des droits
d'autrui, pour empécher la divulgation d'informations confidentielles ou pour garantir I'autorité et I'impartialité du

pouvoir judiciaire ».

Envertudel'article 11 de la Convention européenne de sauvegarde des droits

de I'homme et des libertés fondamentales,
« 1. Toute personne a droit & la liberté de réunion pacifique et  la liberté d'association, y

compris le droit de fonder avec d'autres des syndicats et de s'affilier & des syndicats pour la défense de ses intéréts,
2. L'exercice de ces droits ne peut faire I'objet d'autres restrictions que celles qui, prévues
par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, 2 la sécurité nationale; 3 la stireté publique,

i commission, des.faits », pour Je: demandeur 13 . wde sa jbt;et!wt de délegué ;&)mdxcat de la FGTE qui o ,':.f
- dui a conféré un réle prépondémn! lors de la commission des fai!s », pour le demandeur 15, « de sa. -~ .
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a la défense de l'ordre et d la préventlon du cr;Lme, a la protecthn de la santé ou de la moraJe oud ia protecuon des droits
et Iﬂ:ertés d'nutn.n Le préseut artlcle u‘mterdlt pas que des resmcnons légmmes solem unpusées A l'cxer..lce de¢ ces drons

AT 2 e T e L LW El ey

' par I&s membrcs dcs forccs armées de ]'1 pohcé ou de ]'admm:sh-atlon de I'Etht »,

En vertu de I'article 6.4 de la Charte sociale européenne révisée,
« En vue d’assurer I'exercice effectlf du drmt de négoczanou collectl\fe les Parties

G

réconnaissent ;1 : .

4. ¢ droit des travailléurs et'des employsurs 2 des actions collectives en cas de conflits
-d'intérét, y compris le droit de gréve, sous réserve des obligations qui pourraient résulter des conventions collectives en

vigueur ».

L'article N de la Charte sociale européenne dispose que :
« L'annexe 2 la présente Charte fait partie intégrante de celle-ci ».

Cette annexe précise, en ce qui concerne l'article 6, § 4, de la Charte, que
« Il est entendu que chaque Partie peut, en ce qui la concerne, réglementer l'exercice du

droit de gréve par la loi, pourvu que toute autre restriction éventuelle & ce droit puisse étre justifiée aux termes de I'article

G».

L'article G de la Charte prévoit que :

« 1. Les droits et principes énoncés dans la partie I, lorsqu'ils seront effectivement mis en
ceuvre, et 'exercice effectif de ces droits et principes, tel qu'il est prévu dans la partie II, ne pourront faire I'objet de
restrictions ou limitations non spécifiées dans les parties 1 et II, & 'exception de celles prescrites par la loi et qui sont
nécessaires, dans une société démocratique, pour garantir le respect des droits et des libertés d'autrui ou pour protéger

T'ordre public, la sécurité nationale, la santé publique ou les bonnes mceurs.
2. Les restrictions apportées en vertu de 1a présente Charte aux droits et obligations reconnus

dans celle-ci ne peuvent étre appliquées que dans le but pour lequel elles ont été prévues ».

En vertu des §§ 2 des articles 10 et 11 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales, I'exercice des libertés et des droits
que consacrent ces dispositions ne peut faire I'objet d'autres restrictions que celles qui constituent des

mesures nécessaires dans une société démocratique.
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1 vertu de fartiels © o 1 Charte s(i),cialc eurap ‘enne révisée, les droits que
veconnait ladite Charte ne peuvent fm Yobjet de. restmcbons ou hmnatmns, & l'czmeptlon de. cefles

qui sont nécessaires dans une socxété démocratique

Condamner pénalement plus sévérement que d'autres coauteurs de la méme

infraction des dirigeants syndicaux en raison de la fonction qu'ils exercent n'est pas une mesure

- nécessaire-dans‘une société démocratique au sens de ces dmposmons conventionnelles et contrevient

-2 Spécialement A Particle 14 de la Convention curopéenue de sauVegarde des drmts de ’homme et des

-+ libertés- fondamentales qui interdit toute discrimination: en raison des convictions -et,. partant, de
I’appartenance syndicale, soit un droit protégé par Particle 11, § 1°.

En condamnant les demandeurs 8 et 15 au paiement d'une amende de 2.100 €
et & deux mois d'emprisonnement subsidiaire et les demandeurs 9, 13 et 16 au paiement d'une amende
de 1.500 € et 4 deux mois d'emprisonnement subsidiaire, 1'arrét attaqué viole les articles 10, 11 et 14
de la Convention européenne des droits de I'homme et I'article G de la Charte sociale européenne
révisée. Il viole également l'article 195, alinéa 2, du Code d'instruction criminelle en motivant les

peines prononcées par des considérations qui ne peuvent les justifier.

Développements

Par son arrét Ezelin c. France du 26 avril 1991, la Cour européenne des droits
de ’homme a conclu 4 la violation de I’article 11 de la Convention qui garantit le droit a la liberté de
réunion pacifique et  la liberté d’association. M. Roland Ezelin, avocat guadeloupéen avait participé
le 12 février 1983 4 une manifestation destinée 2 protester contre deux décisions judiciaires ayant
condamné trois militants & des peines d’emprisonnement et ’amende pour dégradation de batiments
publics. Le procureur général a adressé au batonnier une plainte dans laquelle il a indiqué que « Me
Ezelin, qui connaissait le but de la manifestation (...), a voulu, en y participant, s’associer de fagon
exemplaire aux critiques faites par une organisation ﬁoliﬁque a la justice en Guadeloupe ». Aprés que

le conseil de I’ordre a décidé qu’il n’y avait pas lieu & sanction disciplinaire, la cour d’appel a prononcé
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e “un bléme au motif notamment qu « 1I se présentaﬂ lm-meme comme avocat’ puisqu’il Pportait une
" ‘panearte: éﬁong:ant sa profession ot ( ) i anicim motnenf il e s”est desohdansé des actes mjuueux et

outrageants commis par les ‘mariifestants, nini’a abanidonné le cortége ».

Pour conclure & la violation de 1’article 11 de la Convention, la Cour reléve
que: _
' : « D’aprés le‘requérant, I'ingérence dont il se plaint n’était pas « nécessaire
“+ " :dans e $60iété démocratique’s : “préfendre qiril airait- Al qidtter - 1e-cortége ' pour: exprimer sa

. désapprobation d’actes imputables 3 d’autres mitifestants Squivaudrait A ier son droit & la liberté de
réunion pacifique.

Le Gouvernement plaide, au contraire, que la mesure litigieuse correspondait
bien & un « besoin social impérieux », eu égard surtout & la qualité d'avocat de Me Ezelin et au contexte
local. En ne désavouant pas les débordements survenus pendant la manifestation, I’intéressé les aurait
ipso facto approuvés. En outre, il serait indispensable que des institutions judiciaires réagissent 4 une
attitude qui, imputable a un auxiliaire de la justice, porte gravement atteinte & I’autorité judiciaire et
au respect des jugements et arréts. Enfin, la gravité des deux fautes professionnelles reprochées au
requérant justifierait la sanction, légére et symbolique, prononcée contre lui, laquelle ne méconnaitrait
pas le principe de proportionnalité retenu par la jurisprudence de la Cour.

Selon la Commission, une condamnation disciplinaire fondée sur I'impression

’ que pouvait faire naftre le comportement de Me Ezelin ne cadre pas avec I'exigence stricte d’un
« besoin social impérieux » et ne peut donc passer pour « nécessaire dans une société démocratique ».

La Cour a examiné la sanction disciplinaire en cause & la lumiédre de
I’ensemble du dossier, pour déterminer en particulier si elle était proportionnée et au but légitime
poursuivi, eu égard & la place éminente des libertés de réunion pacifique et d’expression, étroitement
liées en I’espéce.

La proportionnalité appelle 4 mettre en balance les impératifs des fins
énumérées a larticle 11, § 2, avec ceux d’une libre expression par la parole, le geste ou méme le

| silence, des opinions de personnes réunies dans la rue ou en d’autres lieux publics. La recherche d’un
juste équilibre ne doit pas conduire 3 décourager les avocats, par peur de sanctions disciplinaires, de

faire état de leurs convictions en pareille circonstance.
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Wl o wl - Certes, la sanctioif inﬂrgeeéMeEzeImsesztue vers le bas de I"échelle des ~ -
i+ - gpeings: dispiplinaires figurant datis Patiioié ‘1:0?éﬂh=»ﬁéemt-sdu-:9‘ Juin' 19724(..) ; -elie présetite yn >+ -
-+ earactére - essentiellement -moral, : puisquelle” n'implique aycune ‘interdiction, méme temporaire,
d’exercer la profession et de siéger au conseil de I'Ordre. La Cour estime cependant que la liberté de

participer & une réunjon pacifique — en 1’occurrence une manifestation non prohibée — revét une telle
importance.qu’elle ne peut subir une queiconque limitation, méme pour un avocat, dans la mesure o

Pintéressé ne comrnet pas lui-méme, 4 cette ‘o¢casion, un agteé répréhensible ».

7 i Bien que les fJGu'rsuites disciplinaires &1'éncontre de l'avocat Roland 'Ezélin:
aient été initiées par le parquet général au motif qu'il aurait voulu « s'associer de facon exemplaire »
aux critiques portées & l'encontre de la justice en Guadeloupe, la Cour européenne des droits de

I'homme a conclu & une violation de I'article 11 de la Convention dés lors que Me Ezelin n'avait

commis aucun acte répréhensible.

Enfin, I’article 14 de la CEDH interdit toute discrimination fondée sur les
convictions, sur I’appartenance d’une personne & un syndicat. La condamnation & une peine plus
séveére d’une personne pour laquelle « aucune action individuelle directe ne peut étre constatée dans
(son) chef » ne peut étre justifiée par la seule circonstance de sa fonction « de responsabilité », de
« délégué syndical » ou de « secrétaire régional » an sein de la FGTB.
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PAR CES CONSIDERATIONS; -

Vot LR TR e e s T e T phe T
Vet RS PN : Ak

U A SR

L'avocate 4 la Cour de cassation soussignée, pour les demandeurs, conc!

qu'il vous plaise, Mesdames, Messieurs, casser 1’arrét attaqué; ordonner que mention de votre a4

soit faite en marge de la décision annulée; renvoyer la cause et les parties devant une autre cou

d’appel; statuer comme de droit quant aux.dépens.
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Liége, le 31 décembre 2021

Jacqueline Oosterbosch

Pour cople conforme,

Le
be f




