Expédition

Numéro du répertoire

2023/ AX 3

Délivrée &

Date du pronancé

13 juillet 2023

la

IGR

Numére du rble

2019/AB/61

Décision dont appel

18/2453/A

Cour du travail de Bruxelles

huitieme chambre — audience extraordinaire

Arrét

[ icover 0%-00003403641-0001~8007~01-0%-1 |

LT



Cour du travali de Bruxetles - 2019/AB/B1 ~p, 2

oA ] el

SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - chémage
Arrét contradictoire '
Réouverture dei:s débats au 05 octobre 2023

Notification par pli judiciaire {art. 580, 2¢ dy CJ.)

Madame D N.N, domiciliée & B

partie appe!antée, .
représentée par Maitre BORGNIET S. loco Maltre DANJOU Francoise, avocate 3 BRUXELLES,

contre

E’QFFICE NATIONAL DE L’EMPLOI, cj-a rés « ONEm », B.C.E. n® 0206.737.484, dont le siége
social est établi %a 1000 BRUXELLES, boulevard de I'Empereur, 7,

partie intimée, :

représentée pariMaitre HELSEN M. loco Maftre HALLUT Céline, avocate & LIEGE,

Le présent arrét est rendu en application notamment de la législation sulvante :

- le Code judiciaire ;

- lalol du 15.6.1935 concernant Pemploi des langues en matiére judiciaire, notamment
son article 24 ;

- larrété royal du 25.11,1991 portant réglementation du chémage ;

- larrété ministériel du 26.11.1991 portant les modalités d'application de la
réglementation du chémage.
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R Indications de procédure

1. La Cour a pris connaissance des piéces du dossier de la procédure, notamment :

t

I'arrét interlocutoire prononcé le 10.2.2022 par la Cour;

- les conclusions aprés réouverture des débats de 'ONEm ;

les pieces de Madame D_ . Tegues e 20.6.2023 au greffe de |a Cour;
la piece de I'ONEm déposée  Faudience publique du 22.6,2023,

I

2. La cause a été plaidée ab initio § Paudience publique du 22.6.2023 sur les points non
tranchés définitivement par I'arrét interlocutoire ¢u 10.2.2022. Les débats ont été clos.
Monsieur Henri FUNCK, Avocat général, a été entendu 3 Ja méme audience en son avis oral,
auquel il n'a pas;; été répliqué. La cause a ensuite 6té prise en délibéré,

. Faits at antécédents

3. les faits et antécédents de la cause ont été exposés sous la section Il, points n° 3 4 15
de I'arrét interlocutolre du 10.2.2022. II y a lieu de s’y référer intégralement.

H.  Obiet da! Pappel et demandes

4. Madame D demande a la Cour

- de mettre 3 néant le jugement dont appel et les décisions des 20.2.2018 et
18.4.2018 et de dire pour droft qu’elle n’est redevable d’aucune somme 3 FONEm et
que les allocations payées au taux travailleur ayant personne a charge au cours de
toutes les périodes visées par la décision du 20.2.2018 lui demeurent acquises ;

- subsidiairement, de limiter la sanction 3 un avertissement ;

- de condamner FONEm aux entiers dépens des deux instances, en ce compris
Findemnité de procédure, liquidée 3 218,67 € pour {'appel (v. note de dépens).

5. LONEm demande 2 Ia Cour de déclarer 'appel non fondé, d’en débouter Madame
D de confirmer le jugement dont appel dans toutes ses dispositions, de condamner
Madame D. a lui rembourser 644,05 £ 3 titre d’allocations indGiment percues et de
statuer comme de droit quant aux dépens.
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A Reprise de fa discussion aprés réauverture d.s débats

6. Lla contestation concerne le montant de l'allocation de chémage journalidre auguel

Madame D a droit du 12.1.2015 au 21.2,2015, du 12,3.2015 au 21.3.201% et du
20.11.2017 au 31.12.2017.

7. les princip;)es utiles & la solution du iitige ont été précisés sous la section 1V, 4.1., points
n® 19 a 29 de Varrét interlocutolre du 10.2.2022. || v a lieu de sy référer intégralement.

8. Les parties ont été invitées, dans fe cadre de la réouverture des débats ordonnée par la
Cour, & mettre en état la cause sur différents points soulevés par la Cour (v. arrat interlocutoire
du 10.2.2022, section IV, 4.2,, point n° 34) et & compléter leur dossler,

9. L'ONEm a repris des conclusions, apportant des précisions complementalres en regard
de trois points. || a (re)déposé trois feuilles de récupération concernant I'induy.

10. Madame [ a déposé deux piéces, constitudes d'un morceau de page
apparemment extrait d’une publication aux annexes du Moniteur belge concernant la
3.P.R.L. « My chicken » et les comptes annuels de cette société pour Fexercice couvrant la
période du 30.6;2017 au 31.12.2018. )

11. Lla Cour st:gatue en I'état du dossier présents, lequel ne permet pas de rencontrer les
points soulevés dans I"arrét interlocutoire du 10.2.2022 s'agissant en particulier de clarifier

et d’étayer la situation de la fille de Madame D {études, revenus) et du conjoint de
Madame D (revenus, statut au sein de la S.P.R.L. et activité at situation comptable et financiére de
fa S.P.R.L).

12. Ceci étant, concernant la période litigieuse du 12.1.2015 au 21.2.2015, Madame
D peut prétendre aux allocations familiales pour sa fille cohabitante, alors dgée de
17 ans’, Les revenus de cette derniére n’entrainent donc pas la perte de la qualité de

travailleur ayant.charge de famille {v. en ce sens le commentaire n° 4 de I'article 110 de F'arrdté royal du
25.11.1991 et le commentalre n° & de I'article 60 de Parrété ministériel du 26.11.1991, consultables sur

ONEmTech, Riolex, www.services.onem.be),

13. Sous cette réserve, Madame [ . nétablit pas, comme Il lul appartient de le
faire, son statut de travailleur ayant charge de famille pour les périodes du 12.3.2015 au
21.3.2015 et du 20.11.2017 au 31.12.2017.

 les allocations familiales sont octroyées sans condition jusqu'ay 31 aoOt de Pannée au cours de lagquelle
{'enfant atteint I'age de 18 ans.
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14. Madame L a indiqué, dans le cadre des plaidoiries, ne pas maintenir sbn
argument fondé sur les articles 134h/s de Parrété royal du 25.11,1991 et 11 de la loi du
15.2.1990 (v, arrét interlocutoire, section IV, 4.2,, point n° 33). '

15, Pour autant que de bescin et ainsi que notre Cour Va déja jugé & de nombreuses
reprises’, Ia Cour précise qu'il n‘apparait pas que les articles 134bis de Varrété royail du
25.11.1991 et 11 de la loi du 15.1.1990 justifient, en I'état du dossier présents, une dispense
a 'obligation de déclaration d’événement modificatif survenuy en cours de chbmage, tenant
compte de ce que :

Farticle 134bis de I'arrété royal du 25.11.1991 est une dérogation au principe inscrit
- aux articles 133 et 134. il est donc de stricte interprétation.

-~ le principe demeure ainsi I'obligation pour ie chémeur de déclarer tout événement
modificatif dans sa situation personnelle ou familiale de nature a influencer le droit
ou fe montant des allocations de chOmage, F'exception étant les cas ol PONEm
demande directement ces données comme dit a 'article 134by/s.

- les conditions de cette exception ne sont pas démontrées en Fétat du dossier
présentd, pas plus qu'il nest établi que YONEm aurait été informé, avant 2018, de
existence de revenus dans le chef de I'époux, par le biais d'un flux d'informations
provenant du registre national ou des registres de la banque-carrefour et aurait
negligé de traiter ce flux.

- Sagissant de Iarticle 11 de la loi du 15.1.1990, comme Ia rappelé notre Cour,
autrement composée, « Cette disposition n'interdit pas & FONEm de demander & un
chdmeur'd'effectuer des déclarations relatives & sq situation familiale et personnelfe,
dans la mesure ol lo situation réelle de la personne concernge ne correspond pas,
nécessairement, aux donnses socicles flgurant: dans le réseau ; or, seule iu situation
« de falt », réelle du chémeur est & prendre en compte. »*

- l'obligation de collecte Indirecte des données 3 laquelle sont soumises les institutions
de sécurité sociale ne dispense en tout état de cause pas les assurés sociaux
d’effectuer des déclarations exactes au sujet de leur situation,

Zv. en ce sens, C. trav. Bruxelles, 16.12.2020, R.G. n° 2018/AB/69 ; C. trav. Bruxelles, 2522021, R.G, n°
2019/AB/604 ; C. trav. Bruxelles, 9.6.2021, R.G. n° 2017/AB/637: C. trav. Bruxelles, 10.2.2022, R.G. n°
2019/A8/49 ; ¢, trav; Bruxelles, 10.2.2022, R.G. n® 2019/AB/79,

¥ C. trav. Bruxelles, 25.2.2021, R.G. n® 2019/AB/604,
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- larticle 11, dernier al. de 1a lof du 15.1.1990 tel qu'en vigueur depuis le 14.6.2014,
prévoit: du reste expressément que son application ne peut en aucune hypothése
donner-lieu au non-recouvrement d’allocations indiiment pergues qui sont basées sur
des données soclales incomplétes ou incorrectes®.

16. llya dor;tc lieu de confirmer Vexclusion décidée par 'ONEm pour les périodes dy
12.3.2015 au 2."1.3.2015 etdu20.11.2017 au 31.12.2017.

17. Aucun élément n’est invoqué nhi démontré qui conduise 3 considérer que Madame
D - Pouvait ne pas avoir conscience du caractére indu des allocations de chémage, les

déclarations inéxactes faites 3 fuatre reprises excluant méme toute bonne foi dans son chef
(v. arrét interlocutoire, section IV, 4.2, polnt n° 32).

18. liya dés§ lors également lieu de confirmer la récupération des allocations payées
indiment pour les périodes du 12.3.2025 au 21.3.2015 et du 20.11.2017 au 31.12.2017.

18. Plusieurs « décomptes »° de I'indu sont produits au dossier, qui ne permettent pas de
reconstituer le montant de Iindu que FONEm est autorisé & récupérer, notamment tenant
compte de

- la décision rectificative du 18.4.2018 notifiée 3 Madame Dx gt confirmée par
le jugement a quo ;
- du courrier du 3.5.2018 adressé 3 Madame L en suite de cette décision lui

réclamant un indu réduit (sans autre détail) 3 317,89 € ;

- du fait qise 'ONEm postule la confirmation du jugement o quo tout en réclamant fa
condamniation de Madarme D a un montant de 644,05 € ;

- dufait que les feuilles de récupération déposées & l'audience du 22.6.2023 paraissent
comptabiliser deux fois un montant de 271,80 € pour une méme période.

20. Pour Vapplication de la sanction prévue 3 Particle 153, al. 1% de larrété royat du
25.11.1991, la simple constatation que les éléments matériels sont réunis est suffisante, Le
manquement que la réglementation punit consiste dans le simple fait, pour le chémeur,
d’avoir manqué 3 I'obligation de faire des déclarations qui sont exactes et completes ou de
faire une déclaration requise ou dans le fait de Favoir faite tardivement, ce qui, tenant
compte de ce quj précéde, est suffisamment établi en Vespéce.

21. Aucun élément n'est avancé qui justifie de revoir la sanction décidée par 'ONEm,
laquelle se situe, au vu des &léments de la cause, correctement dans I'échelle des sanctions
applicables. :

*v. & cet égard, Doc. Parl,, Ch,, sess. ord. 2013-2014, DOC 53-3387/004, 5.
* v, dossier administratif de FONEm, pidces n® 8, 9, 12 et piéce complémentaire de FONEm déposée aux
audiences des 16.12.2021 et 22.6.2023.
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL, statuant aprés un débat contradictoire,

Dit Pappel trés.partiellement fondé ;

Dit pour droit fque Madame D a droit aux allocations de chémage au taux
travailleur ayant charge de famiile pour la période du 12.1.2015 au 21.2.2015, en sorte qu‘il
N’y a pas lieu 3 exclusion et récupération pour cette période ;

Reforme dans cette mesure la décision rectificative dyt 18.4.2018 ;
Déboute Madaine D . pour le surplus ;

Ordonne la réouverture des débats et fixe la cause & audience publique de 1a 8™ chambre
de la Cour du travail de Bruxelles du 05 octobre 2023 3 14h30 (salle 07), place Poelaert, 3 3
1000 BRUXELLES, pour une durée de 10 minutes, aux fins de permettre & FONEm de déposer
un décompte détatllé et clair de Findu, de s’expliquer sur Ia difficulté relevée par la Cour au
point n® 19 du présent arrét et de soumettre ces éléments a la contradiction des parties ;

Reserve les dépens,

Ainsi arrété par ;

Madame A. GILLET, conseiller,
Monsieur J.-Ch, VANDERHAEGEN, conseiller social au titre d‘employeur,
Monsleur B. MARISCAL, conseiller social au titre d’employé,
Assistés de Madame B. CRASSET, greffier,

Ny
e v e oy .

A
"CRASSET, J.-Ch. VANDERHAEGEN, B. MARISCAL, A. GILLET,

et pranoncé, en Elangue frangaise & Faudience publique extraordinaire de la 8¢me Chambre
de la cour du travail de Bruxelles, le 13 juillet 2023, ol étaient présents ;

Monsieur A, GILLET, conseiller,
Madame B. CRASSET, greffier,

Nersnisamia ettt
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A. GILLET,
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