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‘Maladies professlennelles — Secteur privé ~ Existence d’une maladie prafasslnnnelle
-de la liste - Critéres — Preuve.

Drolt Judicialre ~ Recevabllité de I'appel - Recevablité d'une demande:
‘racanventionnalle formée pouria 1" fals en degré d'appel. :

Artlcle 579, 1° du Gode judiclalra.

EN CAUSE DE:

ggm'g‘, BCE 0206.734.318 dort “lege soclal est bl 1ziof'
Bruxelles, avende de 'Astranomle, 1,

Appelante; comparalssant par son consell Maltre Sylvie VALLEE, |
avocate’s Monhs, "

A ;

intimé, représenté par Madame , détéguée |

syndicale €SC dont la procuration figure au dossier de fal

procédiire, '
LT 2R 22

La cour dis travall, aprés enavolr délibérs, rend ce Jaur Varrét sulvant ¢
1 Vu les pidces de la procédure et plus particuliérement

» la requéte d’appel déposée au greffe le 3 novembre 2020 et dirigée contre le}
- Jugement rendu.contradictoirement le 25 juln 2020 par le tribunal du travall du |
Hainaut, division de Charlerol; |

¥ les conclusions de I'appelante regues au greffe le 14 mars 2021 ;
¥ les conclusions additionnelles et de synthése de Vintimé regues au greffe le 14|
avrit 2022, :

»  les dossiers-des parties,

Entendu fes consail et mandatalre des parties, en leurs dires et moyens, 2 i'auduence
| publique de l5'8"™ chambre du 9 juln 2021, :

01-~0000RH04YBL~O0R2-0013-02-01=H ]
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I Mansleur & est ng la 1959,

e métier de paintre PylSniste pour la compte de fa- SA RIS, ! est pensionné depuls le 1% )
| hovembra 2019,

EL& 12 juln 2018, 1l a introdult une demande d'Indemnisation de “la maladie]
1 professlonnelle portant |e code 1.605.11 sous |e diagnostie; polyarthrose vibratoire des |
1 membres Supérieursy,

- [Par e Belalon i 2, Fév

I Par requéte contradictoire regue o 5 avrll 2019 au greffe du tribunal du travall dy |
Halnaut, divisiors de Charleral, Monslaur o forme un recours 4 Fencontre da catte |

déclsion, 1] canteste fa prise de cours de fincapacité permanente alnsi que le taux des |
| facteurs socio-économigires. 4

i”’Par le Jugement entrepris du 25 juin 2020, le tribunal dy fravall dy Hainaut, division de
i Charleral,; '

* ragolt la demande;
* la dit fondée ; _ |
* réforniela dééision administrative di 21 février 2019 de FEDRIS ;
* dit pour droit que Monsieur A présente, suite 3 |g maladie professlonnelle b
reconnue, une intapacité Permanente partielie de 8% 3 partir du 19 septembre
2017, & majorer de 4 % Pour les facteurs sotio-éconemiques ; ,
* tondamne Fedris 3 )y paver les Indemnitds Iégales & partir dy 19 septembre 2017 |
8Ur base d'un taux d'IPP de 12 % sous déductian des semmes défa versdes, §
augmenter des intdrats légatx & datér dy 13 octobre 2018 et Hudiclalres ensulte ;
* tondamne FEDRIS auy dépens de | 'Instance, nan Hquidés pour Monsiaur o' i
* condamne FEDRIS § la contribution de 20 ¢ (fol-du 19 mars 2017 instituant un |
fonds budgétalre relatif & 'aide Jurldique de 28me lighe). y

| FEDERIS reléve appel de e Jugement,

T euce P1-00002301 444 ~0002~001 3t13-03~ ]
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4. Qbjeids abpa

| FEDRIS faft grief aux premiers juges d'avair admis dans Je taux d'incapacits permanente |
i reconnu 3 Mansleur A les répercussions de l'atteinte aux épaules, en sus de
| 'atteinte aux coudes et polgnets alors que de par sa profession, celui-ci n'utilisalt pas un
{outll vibrant tenu contre Pépaule, |

;f;_EIJe damande-d la cour de :

s déclarer 'appe) racevable et fongd ;
* réformer te Jugement pranones en date du 28 Juln 2020 par |5 14 chambre du |
t-rlhuna'lzdu travail du Hainaut, division de Charlaroi {RG 19/637/A) ; :.
' €n conséquence, désigner avant dire droft un expert Judiclalre, qui sera charg¢ |
de ventiler |e taux d'IPP fixé par ia Jigement dont appel entre |gs différentes |
lacalisations (dpaules, caudes o polgnet drolt) ; "
#* dire que ntimé ne peut &tre Indemnisé en ce qul concerne ja région |
anatormnique des dpaulas ; 1.
1 % flyerla taux qul peut dtre reconnu pour las régions anatomiques des coudas et]
du polgnet drott, |

{ Lintimé fait valoir que FEDRIS fi'a jamals remls en eause Jes questions de I'expositian ay |
1 fisque pour les dpaules at da la répartition gy taux d'IPP devant les-premlers Juges et |
| au'en tout état de".c:a.usg; V'appel st non fongs.

|par alileurs, it forme une demanda reconventlonnelle visant 4 obtenir 13 condamnation -,
{'de {'appelante & {uj paver 1€ de dommiages et Intéréts pour procédure téméralre et §
| vexatoire, :

Il demangle & la cour »

- ¢ dire appel Irrecevali)e :
* ¢ & thre subsldialre, dire Fappel recevable mals non fond ;
T »

L]

confirmer le jugement dont a Ppel en tout point ; :
condamner appelanite 4 1€ de dommages et Intéréts pour procédure téméraire
et vexataire,

F race 01~00002304 48k -D00Y ~ 003 3~ D4-02ni |
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[Lintimé considére que Vappel est irrecevable aux motlfs que l'appelante remet en
-cause, pour |a premidre fols en degré d'appel, les questions de I'exposition au risque |
A pourles épaules et de Ia répartition du taux d'{PP.

*2-3” en dédult que 13 demande reconventionnelle de I‘appEIante introdulte pour !aj

;_premiére fols en degré d'appel est irrecevable et qu'én conséquence, Pappel est
rrecevable,

ffManifestement, I'intimé confand la question de la recavabilité de Yappel et celle de la]
racevabllité de la demande reconventionnelle,

En réalité, dans le cadre de la procédure d’appel, Fappelante formule un nouveau |
;mayen tiré de la-question de exposition au risque profissionnel de la maladie ence qui |
"concerne les épaules. Le falt d'lnvoquer un nouveal moyen et de-formar, sur cette base, |
une demande reconventionnelle n'a alicune incidence sur |3 recevabllité de "appel.

‘Quant & la recevablité de la cemanda reconventionnelle, la demande reconventlonnelle |
-est la demande Incldente formée par le défendeur et qul tend  faire prononcer une ;
| condamnat[on 4 charge du demandeur (art. 14 Code judiciaire). i

;?--Le demandeur peut étendre ou modifler sa demands au moyen de concjusians, |
| contradictoirement prises, & la condition que Yobjet de la demande étendue ou'f
Imodifiée solt fondé sur un falt ou un acte invoqué dans la citation (art. 807 Cade'f;
_;%]u_.di_clalre]. :
1 Les articles 14 et 807 précitds sont dgalement d*application en appel {art, 1042 Code |

judlcFalre)

Tout appel d'un jugament définitif ou avant dire droit salsit du fond du lltige le ’]ugee;
‘d'appel {art, 1068 Code judlcialire),

["PA6t  01-0000R3044BL~0OD5-0013=01~D)~H |
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Sulvant un récent arrét de la Cour de cassation, Il ressort da cas dispositions qye fz |
+demande reconventionnelle a un caractére dutonome dans [ ens olielle e dolt pas
y satisfaire aux conditions d'admission de Vatticle 807 4y Code: Judidlalre, qul ‘sont
| uniquament fapplication lorsque gue Is demandeuf étend’ oy modifte sa demande
|ma 0lis, la demande reconventionnel rbrodulte pour la-premidre fols e |
s @t de Pobligation de loyautd procédurale, e taetuisllerment anlieh avee a |

Eﬁifnia’lz’efaln’tmdmtﬁ;’;{ﬁ@ﬁ{sﬁgfﬁﬁemmJi:;ge%i. | | ..

[La demande reconventionnelle de FEDRIS a manifestement un llen factuel avac la|
demande originaire pulsqu'elle vise fe taux d'IPP accordé ¥ Iintimé, demandeur:|
|orlglnalre, |

%La demande reconventionnelie de I'appelante est recevable,

§ LUIntimé Invague, également, Varticle 1057, 7, du Code ludlelaire pour considérer quel
{'appel est Imecevable aux motits que le grlef que I'appelante ihvaque & 'encantre du |
jugement querellé n'est pas reel dés lors qu'en retenant un taux d'incapacité physlque |
e 8%, les premiers luges m'ont pas préclsé que ce taux Inclualt le taux relatif aux
-[épaules,

;L'ﬂﬂié'h‘ 1057, alinéa Ler, 7°, du Code judiclalre dispase que Pacte d'appel contient, 4]
; ‘p‘e]ne de n.uilzl-té, l‘éhanclati:on tlas griefs

; Ity est, ainsl, question de Ia nullitd de Pacte d'uppel et non de sa recevablfité, comme le |
- soutlent 4 tort I'intimé, : .

rbuniali iy

glons anatomlques paur fasquelies it |
base sur e taux accepté: par FEGRIS
184

I} $eba, :
) latjuelle renvole, elle-méme; au rappo

iédieal de FEORIS qui procade

s ventilation et attlbue 3% pour lesépaules,

| Vappel est, par conséquent, recevable,

4. Fondemerit:da t'ay pel

fle régime d'indemnisation mis en place par les lols relatives & la prévention das|
‘maladies professlonnelles et 4 Ja réparation des dommages résultant de celles-ci,
coordanndes le 3 juin 1970, est double, ]

1! cass., 18 mare 2021, €20,0333.N

ryasﬁ nm-nun‘naanuuah-nnua-»nm.s-ummna.-um
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il institue en effet, d'une part, une liste des maladies professlonnelles, qul est dresséef,
| par le Ral, selon l'article 30 des lols coordonnées le 3 Juln 1970, et d'autre part, un]
‘Lsystéme auvert, en ce qul concerne les maladies ygul, tout en ne flgurant pas sur la liste, |
| trouvent leur cause déterminante et directe dans I'exercice de la profession,

| Karrété royatdu 28 mars 1969 dresse la llste das maladles professionnelles donnant !ieuéi
4 réparation et fixant les critbres auxquels dolt répondre l'exposition au Hsque |
professlonnel pour certaines d'antra elles, it

;Ledi@t arrété dispose, notamment, que donne lleu & réparation la maladie suivantefé
_repri_s-e s0Us le code 1,605.11. ; « Affectlons ostéo articulaires des membres supérieurs |
j_,m't;wcaqmées par les vibrations mécaniquesn,

| La réparation des dommages résultant d'une maladie professlonnelle ou d'une maladle |
au sens de 'article 30bis {maladie hors liste) est due lorsque la personne, vigtime de |
catte maladie, & été eéxposée au risque-professionnel de ladite maladie, selon Particle 32, |
-alinda 1, des lols coordannées le 3 Juln 1570, o

-y 8 un risque professionne; au sens précité, lorsque l'exposition 3 Finfluence naclve est |
'Inhérente & l'exerclce de (a profession et est nattement plus grande que celle subie par;
‘la population en général et dans la mesure ol cetfe exposition constitue, dans les|
| Broupes de personnes exposdes, selon les connalssances médicales généralement]
Jadmises, la cause prépondérante de la maladie, selon I'article 32, alinda 2, des lols]|
| coordonnées le 3 Juin 1970, |

iLe travailleur qui revendique I'indemnisation des suites d'une maladie professlonnelle

| reprise sur.la liste:dressée par V'arrété royal du 28 mars 1969, comme en I'espice, doit|
| établir, d'une-part, qu'll est attéint de ladité maladie.at d'autre part, qu'il & &té exposé |
Jau risque professionnel de ladite maladie pendant tout ou partle de sa carrlére|
{ professionnelle. Lorsque ces deux preuves sont fournles, le dign de causalité entre la |
: ;ma_ladie at Pexposition au risque professionnel de cette maladie est présumé def
| mantére Irréfragable, ‘ :

La question litigleuse saumise & la cour concerne le taux d'invalldité permanente de 8% |
iratenu par le tribunal pour la maladie professiannelle reprise dans la liste sous je code:
11.605.11 (s Affections ostéo articuloires des membres supérieurs provoquées par ies|

vibrations mécaniquess ).

Ce taux de 8%, qul n'étalt pas contesté en Instance, se référe A celul déerété dans e}
[ rapport du médecin-consell de FEDRIS lequel I'a détaillé comme sult : 1% épaule D, 2%
| épaule G, 1% coude D, 2% coude G et 2% poignet D |

[ 7 paGE  01~DODORI0YHBL-0BOP~00%E~0X~01-4 |
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AU termes de ses concluslons d'appel, FEDRIS Indique qu'elle « he canteste pas |
Hindemnisation objectivde oy niveau des coydes et du poignet drotr de la partie |

tintimée » mais qu'elle « remat en cause lexposition gy risque professtonnelle de |

‘contracter une atteinte au niveay des dpoules % BUx motifs que « sauf utilisation

G

| maladie professionnelle reprise dans | llste et ceux applicaies 4 Pexpasition-ay risque;|
| Professionnel de Ia maladie,

S d'engins vibrants Fositionnés directemens alit niveay de Fartfeulation de Fépaule, Jf nest’
1 #0s possible, sur base des tonnalssances actuelles, e reconnoitre Pexposition guy |
i Whratlong mécaniques camme Jo equse prépondérante une affection localisde au |
1 niveau des épaiifes quelie que sokt Vintensird des vibrations, I, duréde oy jy fréquence de |

Hexposition o celles-cl, au sein deg groupes de personnes qul y sont EXpOsées »,

,fjfiL’ex-lstence de-la maladle (arthrose des artleulations acromio-clavicutalres des .épaules-]f“
4.et des vibrations mécanlques n'est Ras, en sof, contestée,

Ie que FEDRIS conteste, c’est lg llen entre Vaffection dant souffre Fintimé et las;:f'
pvibrations mécaniques, f

-

-En réalitd, FEDR)S semble, alns, canfondre les critdres applieables & Fexistence de fa

{Ce que femet en cause FEDRIS n'est pas F'exposition au risque profassionnel de I f

‘maladle mals plutdt, Pagent causal requls pour fe code 1.605.11, 4 saveir que l"arthros.e‘;} g

{des- articulations acramlo-claviculalres des dpayles dont souffre Pintimé, n'a pas été:
Lprovoquée par des vlbratlon_sr mécanlques, '

Vintroduction d'un rapport t'e causalité ay coeur méme dy systéme de la (Iste (bulsque.t

1 faut se garder d'impaser & 13 victi
| présomption Joue en sa faveur; sous pelnie de: vidar de toute substance Je mécanisme |
d'alidgement dy fardeau de Jg 1y

Hlaliste at, en conséguence, la présomption irréfragable qul en déeoule.

i flgurant dans {énumeération elle-méme) Interpelie, ce systéme ayant pour hut c'dviter |
- de falre Supporter par la victire les aldag de preuve an termes de causalits. !

me |a pPreuve d'un élément pour tequel une’

place par le légistateur, Ausg, peut-on
U Fapport exlstant antre Vagent causal |
-TI& PRUL piofter atteinte 3 Iy présomption|

A-Ensi, lorsque ta maladie est désignde par référence & un agent causal, la victime daft?
1 unlguement proyver que la littérature médleale admet; en tarmis tout & falt générauy, |
{ que de telles affections Beuvent étre provoquées par celul-ci,

Cette Interprétation permet de préserver les Arincipes & la base d’'un systéme fondé sur.

i

[ eace 03~20002304 43 k~0005- 00130303 |
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tllen entre une arthrose de l'artleulation Ac et ies vibratjons,

Fmauvelse posture of €N exercont une force 1, | travail o

jreprise sous [g code 1.605.11,

}-Co.mfme-préclsé Cl-avant, A aucun momant, ce lien potentie
1en cause dang les études verses aux debats par FEDRYS,

e ttad

: ;;r:ondltfon d'octrol de I'indemnisation d’une maladie profess|
| Vespéce-:

08, en lespee, nan seulement jo médecin-consel] de FEDRIS g, eXpressément, reconny |
Aue les léslons aux articulations acromlo-clavieulalres ont été. Provoquées par des |
;’ vibrations mécanlques, mals en outra, 3 aucun moment, las dtudes contenues dans ki)
1 littératura médicale produlte par FEDRIS n'excluent, da maniére ferme, I'existence o'yp, j

fd'un llen falble?, eltes précisent, néanmolns, qu’ « jf existe des preuyes soliges en ce qui|
Fconcerne feg activités avec des appareils vibrapts Incluant un travayl TEpELitit dang une

| répétit)f ot se réallsait dans des Pastures difficllgs (sur des ‘P¥lénas),

FliIntimé établit, 3 sufflsance, lexistence de l'agent caysa contenu dans |a maladie -

_fP:ar afﬂeurs, 3 supposer méme que objat dy Iitige concerne F'exposition ay rlsque‘:i-
 Professionnel de [a maladle, ces mémes dtudes ne permettent pas dexclyre Finfluence |

fhovice dag \‘zibr‘atfons_ mécaniquas gy hiveay de Iartleulation acromio-claviculaire, i
| comme le prétend FEDRS, |

idle. 32 des lols coordonndes dy 3.
le:rlequs de; 15 Population soumise ]

‘-;ifflsqwe-rsgmfess_fannelf de la mologie suppose qu'un
A maiadle exlste, risque géndré par jo miliey professionnel, |
bne potentiolitd, ce critére n'implique, en lui-méme, aucune:

cause exacte de jy meladie; celle-ci poyvans trouver son'|

ff-ll convlent de se garder da toute confusion antre I causalité coliective Inhérente 4 13
-notion d'exposition et le llen causai détérminant et dlrect qui constitue |z trolsléme:

o

3 certaines étudeg font état’

e lintimé étalt, c!a.lrement,;

| n'ast, fo.rmellement, remls::;f

onnelle.- nan applicable, en

-
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“A lexlgence que l'expositlon solt, sefon les  connaissances médicales "f

généralement admises, de nature o provequer la moladle, fa lof préciide g

substitué celfe que l'exposition constitue, selon les mémes cannalssances, Jo
cause prépondérante de Ja maladle. La notion de causalitd ainsl introdyite seraft
done susceptible de hemter: le mécanisme légal mis en place par les joks
coordonndes, qut éiigent le lfen cousal en preyve distincte: de Pexposition et, en
sus, présument de maniére irréfragable celui-¢f pour les maladies'de Jg liste, .
Pulsque o présamp:tionx?ﬁ%éf%fmgqﬁ!ées-t susceptible de jouer, Fobjet de 4 prewve |

{Fanalyse. des différentes études varsées aux débats par FEDRIS n'exclut pas une,
| potenttelie Influence-nogive, notamment, en fonction des conditions de traval ; ainsl, |
{ certalnes dtudes affirment que les éléments sulvants ont yne influence positive sur |a-

i 55 REMOUCHAM:PSM;E to ﬁreu.vé en occident du travail et en maiggle professionnelle v, R.D.5,, 2013, pp. 1
{49435, |
1 * Page 26 de Pétuda verséa aux débatspar FEDRIS

 mains du-dessus du niveay des épavles et travallier dans des positions difficites 34,

Imposée par Varticle 32 ne peut tre celul dun flen cousal effectif entre I
maladie et Vexposition qu risque, Le fait gue Fexamen s'opére” py hlvegy du‘f;
groupe (professionnei) et non de Vindividy n'v change rler, o
atetuant avant lg modlfication de Farticle 32 par la.lof du 13 fullier 2006, Ia Coup
du travall de Bruxelles avalt estimé que « .., il n'y a pas ley d'exiger du malade 5|
preave qull a été exposé ay tisque professionnel ddne telle maniere que cette |
expasition a effectivernent causé so maladie : lo risque ne consiste pas dans up |
danger certain mals seulement dans up danger possibles, Dans yp arrét ultérieur |
du 9 mal 2005, fa méme cour du traveyl prétisait qu'is appartient & Ja vigtime de}
prowver que logent oy une clreonstance déterminde Q pu provoguer g maladle,’
compte tenu des particularités de Son argonlime, Dang cet-arrét, lo Cour précise.
quun rlsque est un danger éventuel et non yn danger certain ou régliss, Le milley |
Professlonnel dojt ainst conerétiser une potentialité noctve, f
Les Intergrétations sont las seules conformes gy mécanisme de la Jo), Exiger, airl
stade de Vexposition oy risque, que ot victime dtabllsse que cellesct est for cause |,
déclsive de lo maladie revient & exiger un lien causalet effectif entre fes deus, '
() ‘ {
il apparaft ione gue e Isfater n' pas entendu folre-supgortér o ig victime Ip

chorge de o “"de-:az_,@_-_ tve dir llen causal ‘ehitre Id moladie et Fexposition &1
I’fmfluence,»;}ﬁzf‘fvg; L'évpllition Iég-_ﬁ!?iané;-fféi?ﬁéft‘ifﬁil@fgaﬁmodfﬁéjif_ terprétation
antérieurs; qui vise un rapport de touspiicd issible; o ng o
suffisant, tentant compre des parilciiatitds de fu Ctimie, «en ce comgirs
prédispositions qut ont pu influer sur lo survenance de la.matadies®

Hisque professionnal de contracter la maladie: « fe travait répétitif, travailler avee Jog

"ﬁﬁjg.;‘f:f;:; ﬂl-wUDDOEBD‘NBh*ﬁ’ﬂlﬂ-ﬂﬂl}%l&*ﬂlﬂﬂ
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:De méme, contralrement 3 ca que préteny FEDRIS, « Vintensite des vibrations, g durée |
|ou Ia fréquence de Vexposition ont, dgolement, une incidence sur Fnflyenca noelve !t en |
| fonetlon de 1 fréquence des vibrations, l'absorption et fes effets peuvent gs produire, |
| Notamment, au niveay de 'épauje »’,

ﬁ_Enﬂ.n, le falt que Iinfluence ne Pourrait &tre acceptée qu'avec des outlls posds:

{directement syr Particutation n’est, nulle part, expressément indlqué dang les diteg|
“études. :

{ Les moyens gouleves Par FEDRIS manque de fondement et ne sont Pas de nature 3
‘renverser |a preuve de 'expositian ay risque profassiannel de la maladie, '

?i_M s'ensult que Fappel est nan fondé,

{5112 Cour Supréme a ainsi condamné Ia thage selon laquells le caractara Vvexatolra d'une
fprocédura suppose {'Intentlon de nuire, il reste qu'll faut apprécle; avec la plus grande |
tlreonspection Vabusdu drolt fondamental de salslr les cours et tribunauy,

alt g&mm!s unefautamanlfesm
clle auralt di 8tre Perguest |
R AP : i
i 5

evltde; engageant s fionsab
148 sondlusions: dchangés n Paspc
Jeontralre, tant en falt qu'en drolt; des ldn
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