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2* fauillet.

COUR DU TRAVAIL DE MONS - arrét du 22 février 2021 - réle n° 2020/AM/20.

Droit du travail - contrat de travail - ouvrier - communication tardive des motifs concrets

du licenciement - licenciement manifestement déraisonnable - hauteur de l'indemnité -
facteurs atténuants et de facteurs aggravants par rapport a la «ligne médiane »
équivalente a dix semaines de rémunération - intéréts moratoires.

Article 578, 1°, du Code judiciaire

EN CAUSE DE :

S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ, BCE 0877.006.791; dont le siége
sacial est établi a 6220 Fleurus, rue des Sources, 4.

Partie appelante, représentée par Maitre Charlotte MORTIAUX,

substituant Maitre Jérdme AUBERTIN, avocat & 1000 Bruxelles,
rue de Loxum, 25,

CONTRE :

g

Monsieur

Partie intimée, représentée par Monsieur B
délégué syndical a la CSC Charleroi, dont les bureaux sont sis a
6000 Charleroi, rue Prunieau, 5.

L

1. PROCEDURE

Le dossier de la cour du travail de Mons, ci-aprés dénommée la cour, contient
notamment les piéces suivantes :

la requéte d’appel de la 5.P.R.L. MARCEL WATTIEZ, entrée au greffe le 24 janvier
2020;

I’ordonnance de mise en état et de fixation, basée sur I'article 747, § 2, du Code
judiciaire et datée du 2 mars 2020, en prévision de I'audience du 25 janvier

-

2021;
B Ies conclusions principales et le dossier de piéces (numerote et inventorié de 1,
a 13.) de Monsleur L ~entrées au greffe le 12 mars 2020;
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3° feuillet,

COUR DU TRAVAIL DE MONS - arrét du 22 février 2021 - réle n°® 2020/AM/20.

= les premiéres conclusions d’appel de la S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ, entrées au
greffe le 1% juillet 2020 ;
- les conclusions additionnelles de Monsieur ‘ L ; entrées au

greffele 18 aodt 2020 ;
- le dossier de piéces (inventorié et numéroté de 1. 4 12.) de la S.P.R.L. MARCEL

WATTIEZ, entré au greffe le 20 janvier 2021 ;
- la piéce de |a S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ, entrée au greffe le 28 janvier 2021, en
application de I'article 769 du Code judiciaire.

Lors de l'audience du 25 janvier 2021, la cour entend les parties.

La loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire a été appliquée.

2. OBJET DE L’APPEL ET PRETENTIONS DES PARTIES

Par requéte entrée au greffe de la cour en date du 24 janvier 2020, la S.P.R.L. MARCEL
WATTIEZ interjette appel du jugement du 2 décembre 2019 (réle n°® 18/1909/A) de la 2°
chambre du tribunal du travail du Hainaut, division de Charleroi.

Elle demande a la cour de :

s 3 titre principal : -
- annuler le jugement du 2 décembre 2019 ;

- débouter Monsieur L de ses demandes initiales;
- déclarer que le licenciement n’est pas manifestement déraisonnable ;
- condamner Monsieur L aux dépens des deux

instances, liquidés a la somme de 2.640 euros (indemnité de procédure
de premiére instance : 1.320 euros; indemnité de procédure d'appel:
1.320 euros) ;
® 3 titre subsidiaire : _
- si, par impossible, la caur devait estimer que le licenciement de Monsieur
L -est manifestement déraisonnable, il conviendrait de
limiter 'indemnisation a trois semaines de rémunération.

Mansieur L sollicite la confirmation intégrale du jugement du 2
décembre 2019,

ICf-, page 8 de ses conclusions additionnelles, entrées au greffe le 18 aoGt 2020.
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COUR DU TRAVAIL DE MONS - arrét du 22 février 2021 - fﬁle n® 2020/AM/20,

3. FAITS ET ANTECEDENTS

Il résulte des piéces du dossier que la situation factuelle et les antécédents de la
procédure judiciaire se présentent comme suit. -

Le 23 février 2015, Monsieur L entre au service de 1a S.P.R.L. MARCEL
WATTIEZ? 2,

Il est ouvrier et exerce la fonction d’électricien®,

Dans un courrier recommandé du 2 mars 2018; la S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ met fin au"
contrat de travail de Monsieur X b dans les termes suivants

« (...) Par la présente, nous vous notifions la rupture sur le champ de votre contrat de
travail ce 02/03/2018 a 14 heures. En application de I'article 39 de la loi du 3 juillet 1978
relative aux contrats de travail, nous vous pdierons une indemnité de rupture égale a 13

semaines.

Le motif du licenciement est : Dysfonctionnement relationnel et organisationnel.

Nous cléturons votre compte & concurrence des journées prestées au cours du mois de
mars jusqu'au 02/03/2018.

| Dés qu'ils seront en notre passession, nous vous enverrons les documents sociaux. (...) ».

Le formulaire « C4-certificat de chémage-certificat de travail » dressé le 9 mars 2018
renseigne le méme motif de licenciement (« Dysfonctionnement relationnel et

organisationnel »),

2 C_f piéces 1 et 3 de Monsieur | L
* Les parties ne produisent pas le contrat de travail.

11 ¢f. pléce 1 de Monsieur Ll
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5° feuillet.

COUR DU TRAVAIL DE MONS - arrét du 22 février 2021 - rale n® ZOZOIAMRO..

Dans un courrier recommandé du 26-mars 2018, adressé 3 |a S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ,
I'arganisation syndicale de Monsieur ;" conteste le licenciement de ce
| 1 dernier dans les termes suivants :

«(...) concernant ‘le motif invoqué, monsieur L conteste formellement les
dysfonctionnements relationnel et organisationnel dont vous faites mention.

En aucun cas, il ne comprend ce motif. De plus, aucun avertissement ni oral ni écrit ne lui
‘a jamais été fait. D'oll son incompréhension face & votre courrier.

Pouvez-vous nous fournir des explications ainsi que des faits justifiant d'un tel motif.

(SR

Dans unh courrier du 28 mars 2018, l'organisation syndicale de Monsieur |
L .écrit a la S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ :

« (...) Suite @ notre entretien téléphonique de ce jour, je me permets tout de méme de
vous rappeler qu'il vous incombe d'apporter des preuves ainsi que des faits concrets
relatifs aux motifs invoqués.

C'est pourquoi je vous demanderai de bien vouloir m'envoyer par écrit les détails des
faits comme relatés lors de notre entretien téléphonigue. (...) »

Dans un courrier du 28 mars 2018, la S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ adresse Ia réponse
;suwant a l'organisation syndicale de Mansieur L

« (...) Nous avons bien recu votre courrier du 21 mars 2018 concernant le dossier dont
référence susdite.

A ce jour:

- Le document C4 a bien été envoye,
- Le paiement des indemnités de rupture de contrat a été effectué.

En ce qui concerne :

- Le motif invoqué. Etant donné que les motifs doivent étre justifiés auprés de ['ONEM et
sur base de leur demande, nous les communiquerons le cas échéant. (...) ».
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6° feuillet.

..COUR DU TRAVAIL DE MONS - arrét du 22 février 2021 - réle n° 2020/AM/20.

Dans un courrier recommandé du 25 juin 2018, I'organisation syndicale de Monsieur
'L écrit a la S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ :

« {...) Vous n'étes pas sans savoir qu'eu égard a l'article 10 de la Convention collective de
travail n° 109, il vous appartient de rapporter la preuve du motif invogué,

En l'espéce, malgré les différents courriers de la CSC Metea, vous demeurez en défaut de
fournir une telle preuve.

Par ailleurs, notre affilié n'a jamais fait l'objet du moindre avertissement.

| Dés lors, & défaut de rapporter la preuve du motif invoqué, il y aura lieu de considérer le

licenciement de notre offilié comme manifestement déraisonnable. (...} ».

| Dans un courrier du 11 juillet 2018, la S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ apporte les précisions

suivantes quant au motif de licenciement :

1« {...) Voici les événements qui ont été & 1'origine de la décision de licencier I'intéressé :

| Suite @ l'absence imposée par le travailleur dii @ un accident de voiture de son frére,
‘| Monsieur L nous a averti qu'un autre travailleur de notre- soc:ete serait absent

afin de 'aider dans la vente du véhicule endommagé.

Suite & son retour, le mardi 09/01/2018, Monsieur L @ eu une discussion avec le
gérant de I'entreprise. Discussion difficile durant laquelle M. L a décidé de quitter
'entreprise (et donc son travail) pour se rendre chez son médecin. En partant, celui-ci

nous a bien précisé qu'il allait se mettre en dépression. S'en est suivi deux certificats |

médicaux (09/01/18 au 16/01/18 ; 17/01/18 au 24/01/18).

A son retour, Monsieur-Li n'était plus de bonne volonté et marquait un dédain
envers son supérieur. Il étajt parfaitement conscient que son comportement pouvait

| mener & la perte de son emploi, Son comportement final sur chantier et son absence au

mois de mars a conduit @ son licenciement.

Lors de I'annonce, celui-ci a eu un compertement peu courtois et nous a fait savoir que |
son licenciement tombait @ point nommé ! (...) ».

Dans un courrier du 16 juillet 2018, l'organisation syndicale de Monsieur L
réitére que ce dernier « conteste fermement » les allégations de la 5.P.R.L. MARCEL
WATTIEZ, tout en précisant qu’« a défaut de rapporter la preuve des motifs invogqués, le
licenciement de notre affilé est considéré comme manifestement déraisonnable ».
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COUR DU TRAVAIL DE MONS -.arrét du 22 février 2021 - réle n® 2020/AM/20.

Par requéte entrée au greffe en date du 21 septembre 2018, Monsieur
L entreprend une action contre la S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ devant le tribunal

du travail du Hainaut, dwasnon de Charleroi (role n® 18/1909/A).

Dans un jugement du 2 décembre 2019, la 2° chambre du tribunal du travail du Hainaut,
division de Charleroi :

recgoit la demande ;

dit pour droit que le chef de demande relatif aux éco-chéques est sans objet ;

dit la demande fandée pour le surplus, dans la mesure reprise ci-aprés ;

‘condamne la S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ a payer a Monsieur L

sous déduction des éventuelles retenues légalement applicables, 1a somme de

11.709,60 euros a titre d'indemnité pour licenciement manifestement

déraisonnable, & majorer des intéréts au taux légal a dater du 2 mars 2018 et

jusqu'a parfait paiement;

o condamne la S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ & délivrer & Monsieur _

L la fiche de salaire relative 3 lindemnité pour licenciement
manifestement déraisonnable;

o dit n'y-avoir lieu de prévoir d'astreinte ;

o condamne la S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ aux frais et dépens de l'instance, non
liquidés, a défaut d’'état pour Monsieur L (a 'exception de la
contribution de 20 euros, visée ci-aprés) ;

o condamne la S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ & rembourser 3 Monsieur )

L la contribution de 20 euros; visée par laloi du 19 mars 2017 mstltuant

un fonds budgétaire relatif a I'aide juridique de deuxiéme ligne.

o O 0 0

Par requéte entrée au greffe de la cour en date du 24 janvier 2020, la S.P.R.L. MARCEL
WATTIEZ interjette appel du jugement du 2 décembre 2019.

4. RECEVABILITE

a) Endroit

Le délai pour interjeter appel est d'un mois a partir de la signification du jugement ou de
la notification de celui-ci faite conformément a l'article 792, alinéas 2 et 3, du Code
judiciaire, selon I'article 1051, alinéa 1, du Code judiciaire.

Les ‘dispositions légales concernant la recevabilité de F'appel en matiére civile sont
d’ordre public’. :

5 Cass. (3° ch.), 8 Juin 2015, réle n° 5.14.0094.F, http://jure.juridat.just.fgov.be.
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COUR DU TRAVAIL DE MONS - arrét du 22 février 2021 - role n° 2020/AM f20.

b) Enlespéce

Il ressort des débats, intervenus lors de 'audience du 25 janvier 2021, que le jugement
du 2 décembre 2019 n’a pas été signifié.

Introduit dans le délai légal, I'appel est recevable,

5. FONDEMENT

5.1. Indemnité de licenciement manifestement déraisonnable

a) Endroit

I, Licenciement manifestement déraisonnable

Le régime de licenciement manifestement déraisonnable, qui déroge aux régles

précitées, est instauré par les articles 8 et suivants de la convention collective de travail
n® 109 du 12 février 2014 concernant la motivation du licenciement®, est entré en

vigueur le 1% avril 2014.

Ce régime ne s'applique qu’aux congés donnés ou notifiés & partir du 1% avril 2014,
selon 'article 12, alinéa 1, de la convention collective n® 109, par les employeurs visés

| par la loi du 5 décembre 1968.

® M. STRONGYLOS, R. CAPART et G. MASSART, Le statut unique ouvriers-employés. Commentaire pratique
de la loi du 26 décembre 2013, Limal, Anthemis, 2014, pp. 129 et s. 5. GERARD, A.-V.-MICHAUX et E.
CRABEELS, « La C.CT. n® 109 imposant la mativation du licenciement et sanctionnant le licenciement

| manifestement déraisonnable : une premiére lecture et - déja - de nombreuses questions », Chr. D.S.,

2014/03; pp. 144 et s. P. CRAHAY, &« Motivation du licenciement et licenciement mamfestement-
déraisonnable », Orientations, 2014/4, pp. 2 et 5. M.L. WANTIEZ &t G. LEMAIRE, « Quelques questions
relatives & la convention collective n° 109 concernant la motivation du licenciement », AT.T, n® 1191,
17/2014, p. 261. L. PELTZER, « La motivation du licenciement des travailleurs : nouvelles régles pour tous

‘| les travailleurs depuis le ler avril 2014 », J.T., n® 6565 - 21/2014, p. 377. W. VAN EECKHOUTTE et-V. |
NEUPREZ, Compendium social 2014-2015 Droit du travail contenant des annotations fiscales, Waterloo,

Kluwer,- 2014, t. 3, pp. 2394-2401. V. VANNES et L. DEAR, « La fin d'une discrimination. Leé concept de
licenciement manifestement déraisannable pour tous les travailleurs du secteur privé confronté a la
théorie de I'abus de droit », in Lo rupture du contrat de travail ! entre harmonisation et discrimination,

| (coord.) S. GILSON et P. VANHAVERBEKE, Limal, Anthemis, 2015, pp. 140 et s. L. DEAR et S. GILSON,

« L'obligation de mativer le congé et le licenciement manlfestement déraisonnable », in L’harmonisaﬁan
des statuts entre ouvriers et employés, (dir.) F..KEFER, Limal, Anthemis; 2015, pp 161 ets.
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9° feuillet.

COUR DU TRAVAIL DE MONS - arrét du 22 février 2021 - réle n° ZOZDfAM}'ZG.

Un licenciement manifestement déraisonnable est le licenciement d’un travailleur |
engagé pour une durée indéterminée, qui se base sur des motifs qui n’ont aucun lien
avec I'aptitude ou la conduite du travailleur ou qui ne sont pas fondés sur les nécessités
du fonctionnement de I'entreprise, de I'établissement ou du service, et qui n'aurait
jamais -été décidé par un employeur normal et raisonnable, selon I'article 8 de la

convention collective de travail n® 109. -

Le commentaire de cette disposition, qui est contenu dans la canvention collective de
travail n® 109, enseigne que :

- le contrdle du caractére déraisonnable du licenciement ne porte pas sur les
circonstances du licenciement mais sur la question de savoir si les motifs ant ou
non un lien avec I'aptitude ou la conduite du travailleur ou s’ils sont fondés sur
les nécessités du fonctionnement de [‘entreprise, de I'établissement ou du
service et si la décision n'aurait jamais été prise par un employeur normal et
raisonnable ;

~ |'exercice du droit de licencier de I'emplayeur est cantr6lé a la lumiére de ce que
serait I'exercice de ce droit par un employeur normal et raisonnable ; il s'agit
d’une compétence d’appréciation & la marge, étant donné que I'employeur est,
dans une large mesure, libre de décider de ce qui est raisonnable et qu'il faut
respecter les différentes alternatives de gestion qu’un employeur normal et
raisonnable pourrait envisager ;

- le juge est investi d'un contréle marginal dans la mesure oU le caractére
manifestement déraisonnable du licenciement peut étre controlé, et non
I'opportunité de la gestion de I'employeur (c’est-a-dire son choix entre les
différentes alternatives de gestion raisonnables dont il dispose); 'ajout du mot
«manifestement» a la notion de «déraisonnable» vise précisément a souligner la
liberté d'action de I'employeur et le contrdle a la marge ; ce dernier élément est
également dicté par- Vimpossibilité pratique de contréler la gestion de
I'employeur autrement qu’a la marge.

La présence, dans l'article 8 de la convention collective de travail n® 109, de la
conjonction de coordination « et» étant malheureuse, il convient de considérer, au
regard de cette disposition, gu’un licenciement est régulier s'il repose sur un motif-en
lien avec I'aptitude, la conduite du travailleur ou les nécessités du fonctionnement de
entreprise, de I'établissement ou du service, et si la décision de licencier aurait été
prise par un employeur normal et raisonnable’.

7 E. CARLIER, « Réflexions 2 propos de la C.C.T. n® 109 du Consell National du Travall »; In Le droit du
travail au-XXle-siécle - Liber amicorum Claude Wantiez, (coord.) P. GOSSERIES et M. MORSA, Bruxelles,

Larcier, 2015, pp. 528 et 529,
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COUR DU TRAVAIL DE MONS - arrét du 22 février 2021 - réle n° 2020/AM/20.

En cas de contestation, la charge de la preuve entre I'employeur et le travailleur est
réglée, selon I'article 10 de la convention collective de travail n® 109, de la maniére

suivante :

» sl I'employeur a communiqué les motifs du licenciement dans le respect de
I'article 5 ou de I'article 6 de la convention collective de travail n°® 109, la partie
qui allégue des faits en assume la charge de |la preuve ;

> il appartient & 'employeur de fournir la preuve des motifs du licenciement
invoqués qu’il n’a pas communiqués au travailleur dans le respect de Farticle 5
ou de l'article 6 de la convention collective de travail n® 109 et qui démontrent
que le licenciement n'est pas manifestement déraisonnable ;

> il appartient au travailleur de fournir la preuve d’éléments qui indiquent le
caractére manifestement déraisonnable du licenciement lorsqu’il n’'a pas
introduit de demande visant a connaitre les motifs de son licenciement dans le
respect de l'article 4 de la convention collective de travail n®109.

Le travailleur qui souhaite connaftre les motifs concrets qui ont conduit 3 son
licenciement adresse sa demande a I'employeur par lettre recommandée dans un délai
de deux mois aprés que le contrat de travail a pris fin, selon l'article 4, alinéa 1, de de la
convention collective de travail n® 109. '

L'employeur qui regoit une demande conformément a l'article 4 communique 2 ce

‘|travailleur les matifs concrets qui ont conduit & son licenciement par lettre

recommandée dans les deux mois a dater de la réception de la lettre recommandée
contenant la demande du travailleur, selon l'article 5, alinéa 1, de de la convention
collective de travail n® 109.

Par dérogation & la disposition précitée, I'employeur qui, de sa propre initiative, a
communiqué par écrit au travailleur les motifs concrets qui ont ‘conduit 3 son
licenciement n'est pas tenu de répondre a la demande du travailleur, pour autant que
cette communication contienne les éléments qui permettent au travailleur de connaitre
les motifs concrets qui ont conduit a son licenciement, selon I'article 4, alinéa 1, de de la
convention collective de travail n® 109.

En cas de licenciement manifestement déraisonnable, 'employeur est redevable, envers
le travailleur, d’une indemnisation qui correspond au minimum a trois semaines de
rémunération et au maximum a dix-sept semaines de rémunération, selon I'article 9, § 1
et § 2, de la convention collective de travail n® 109.
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COUR DU TRAVAIL DE MONS - arrét du 22 février 2021 - réle n® 2020/AM/20,

Le commentaire de cette disposition, qui est contenu dans la convention collective de:
travail n® 109, précise gue le montant de I'indemnisation dépend de la gradation du
caractére manifestement déraisonnable du licenciement®.

En cas de constat d’un licenciement manifestement déraisonnable, il est cohérent
d’envisager I'actroi d’une indemnité égale & dix semaines de rémunération, soit la ligne |
médiane de « I'échelle », de trois & dix-sept semaines de rémunération, mise en place
par la convention collective de travail n° 109, a moins que la prise en considération de
facteurs aggravants (motif fallacieux, |égéreté de I'employeur, atteinte a I'image du
travailleur, etc.) et/ou atténuants (comportement critiquable du travailleur, relation
tendue, etc.) ne justifient le déplacement du curseur vers I'un des extrémes, 3 savoir
respectivement trois et dix-sept semaines de rémunération”.

Deux hypothéses particulieres doivent étre abordées:

- cj’u'ne part, celle ou 'emplayeur ne parvient pas apporter a suffisance la preuve
du caractére non manifestement déraisonnable du licenciement et pour autant
gu'aucun motif inavouzble de rupture ne soit révélé dans le cadre de la

procédure ;

- d’autre part, celle ou I'employeur commet une erreur d'appréciation, dans la
mesuré-ou il licencie le travailleur pour un motif qui, sans étre totalement
étranger a la conduite ou a 'aptitude de celui-ci ou encore aux nécessités de
I’entreprise, n'est cependant pas valable ou suffisant pour justifier que le contrat
de travail soit résilié.

La cour souscrit au raisonnement développé, dans ces deux hypotheéses, par Steve
GILSON et France LAMBINET :

= d'une part, face a un motif dont la réalité n’est étayée par aucun élément qui
emporte la conviction du juge, I'appréciation de celui-ci dépend de Iattitude de
Pemployeur: «a-t-il invogué un motif de licenciement « plausible » », sans
toutefois étre en mesure d’apporter une preuve décisive (ce qui pourrait conduire
-a plus de clémence), ou a-t-il invoqué des griefs taut a fait fantaisistes et le cas
échéant attentatoires a 'honorabilité du travailleur (ce qui, au contraire, devrait
‘conduire & plus de sévérité) ? »*°;

® ¢f. commentaire de Varticle 9, figurant dans de la convention collective de travail n° 109.
S AV MICHAUX, $. GERARD et S. SOTTIAUX, « Motivation du licenciement et sanction du licenciement
manifestement déraisonnable (C.C.T. n° 109) - Analyse critique d’une jurisprudence naissante », R.D.S.,

2018, n* 3, pp. 384-385.
1 5. GILSON et F. LAMBINET, «Fifteen shades of C.C.T. 109 - les 15 degrés du manifestement

déraisonnable », in Droit du travail tous azimuts, (dir.) H. MORMONT, Bruxelles, Larcier, CUP, 2016, p. |
353.
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COUR DU TRAVAIL DE MONS - arrét du 22 février 2021 - réle n® 2020/AM/20,

- d'autre part, en présence d'un employeur qui a soulevé un motif relatif 3 Ia
conduite ou a I'aptitude du travailleur ou aux nécessités de I'entreprise mais qui
s’est fourvoyé dans I'appréciation du motif valable ou suffisant, il y a lieu de faire

preuve de modération™.

Enfin, I'indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable n’est pas soumise
‘aux cotisations de sécurité sociale mais est imposable et soumise 3 la retenue de

précompte professionnel'?.
Il.  Intéréts

Dans les obligations qui se bornent au payement d'une certaine somme, les dommages
et intéréts résultant du retard dans l'exécution ne consistent jamais que dans les
intéréts légaux, sauf les exceptions établies par la loi, et sont dus a partir du jour de |a
sommation de payer, excepté dans le cas ol la loi les fait courir de plein droit, selon

I'article 1153 du Code civil.

Pour toute obligation qui se borne au paiement d’une certaine somme, qualifiée de
« créance de somme », par opposition A la « créance de valeur », dont le montant est

‘|soumis a I'appréciation du juge, les dommages et intéréts résultant du retard dans
| 'exécution ne consistent jamais que dans les intéréts légaux - a entendre comme étant
1les intéréts au taux légal - sauf les exceptions établies par la loi, selon I'article 1153,

alinéa 1, du Code civil ; ces dommages et intéréts, qui sont dus sans que le créancier ne

| suit tenu de justifier un dommage, selon I'article 1153, alinéa 2, du Cade civil, sont des

intéréts moratoires.

‘1 En revanche, I'inexécution fautive d’une créance de valeur (qui devient une créance de

somme dés gque sa valeur @ été déterminée par le juge) entraine des intéréts
compensatoires, lesquels sant destinés a réparer le préjudice supplémentaire causé 3 la
victime a la suite du retard apporté par le tiers responsable a réparer le préjudice causé

parsa faute®®.

*'s, GILSON et F. LAMBINET, op. cit., p. 359.
2 W. VAN EECKHOUTTE et V. NEUPREZ, Compendium social 2016-2017 Droit du travail contenant des

annotations fiscales, Waterloo, Kluwer, 2016, t. 3, pp. 2468,

| " P. VAN OMMESLAGHE, Droit des obligations, Bruxelles, P.U.B,, vol. 3, 1995-1996, pp. 672 et s. P, WERY,
« Les sanctions de I'inexécution des obligations contractuelles », in Les droits et obligations contractuelles
| et le bicentenaire du Code civil, La Charte, 2004, pp. 317-318. P. LACONTE, « Les intéréts compensatoires

et les intéréts moratoires en matiére cantractuelle », J.T.,, 2005, pp. 529 et s..J.-L. FAGNART, « Les intéréts
ou le prix de la patience », R.G.D.C;, 2006, p. 191. Ch. BIQUET-MATHIEU et C. DELFORGE, ‘« Le régime

| juridique des intéréts. Essais de synthése », in Chronigue du drolt & l'usage des juges de palx et de police
-} 2008, Bruxelles, La‘Charte, 2008, pp. 240-3089.
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Les intéréts moratoires nécessitent, excepté dans le cas ou la loi les fait courir de plein
droit, une sommation de payer, en application de ['article 1153, alinéa 3, du Code civil.

Dans la mesure ol cette disposition n'est ni impérative, ni d’ordre public, une
convention peut également faire courir les intéréts sans mise en demeure préalable.

Une demande en justice vaut sommation de payer et fait courir les ‘intéréts
moratoires™, lesquels'sont alors qualifiés d’intéréts judiciaires™.

Le taux des intéréts moratoires est le méme que celui des intéréts légaux'®; le juge n’a
donc pas le pouvoir de fixer souverainement le taux de ces intéréts.

L'octroi des intéréts compensatoires, ainsi que la fixation de leur prise de cours et de |
leur taux, sont des questions qui relévent de |'appréciation souveraine du juge®’.

La prise de cours des intéréts compensatoires correspond en principe 4 la date de la
survenance du dommage.
Les-intéréts judiciaires sont soit de type moratoire (dés la demande en justice, par le

biais de I'acte introductif d’instance ou de conclusions) soit de type compensatoire (dés
le jugement)®,

En ce qui concerne lindemnité réparatrice de licenciement manifestement
déraisonnable, celle-ci est une « créance de somme » et n'est pas parteuse de plein
droit d'intéréts légaux.

La réclamation d'intéréts moratoires, liée & I'absence de paiement d'une indemnité
réparatrice de licenciement manifestement déraisonnable, nécessite dés lors une

sommation de payer.

(1.  Obligations du travailleur

| Les conventions doivent &tre exécutées de banne foi, selon I'article 1134, alinéa 3, du
Code civil.

L'employeur et le travailleur se doivent le respect et des égards mutuels, selon Iarticle
16, alinéa 1, de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail.

™ Cass., 17 novembre 1986, 1T.7., 1987, p. 84. Cass., 24 actobre 1991, Pas., 1992, p. 150.
5 €. trav. Mons, 24 Janvier 2001, http://jure.juridat.just.fgov.be.

' Cass., 16 février 1987, Pas., 1987, 1, p. 716..
Y Cass., 7 mars 1984, Pas., 1984, |, p. 791. Cass., 16 février 1987, .T.T., 1987, p. 234.

8 cass. (2° ch.), 28 octobre 2003, Pas., 2003, |, p. 1724.

I—-F‘AGE Dl-—DDDD].‘IBBEUE-DDIB-DEIEE-DE-DL-H_]

L _J




e

14° feuillet,

COUR DU TRAVAIL DE MONS - arrét du 22 février 2021 - réle n® 2020/AM/20,

Le travailleur a I'obligation d'exécuter son travail avec soin, probité et conscience, au
temps, au lieu et dans les conditions convenus, selon I'article 17, 1°, de la loi du 3 juillet

1978

Il a également I'obligation d'agir conformément aux ordres et aux instructions qui lui
sont données par I'employeur, ses mandataires ou ses préposés, en vue de I'exécution
du contrat, selon l'article 17, 2°, de la loi du 3 juillet 1978.

b) En l'espéce

La lettre de licenciement du 2 mars 2018 précise, a l'instar du formulaire C4, comme.
motif du licenciement : « Dysfonctionnement relationnel et organisationnel ».

De tels motifs ne sont pas concrets,

Dans un courrier recommandé du 26 mars 2018, Monsieur ‘L fait part

lde son incompréhension et sollicite des explications concernant le motif de son

licenciement.

Dans un courrier du 28 mars 2018, la S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ se contente de
répondre : « Etant donné que les motifs doivent étre justifiés auprés de I'ONEM et sur

base de leur demande, nous les communiquerons le cas échéant ».

Ce n’est qu’a travers un courrier du 11 juillet 2018 que la S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ
énumére des motifs cancrets de licenciement.

Une telle communication est tardive, au regard de l'article 5, alinéa 1, de de la
convention collective de travail n® 109, puisqu’elle n'intervient pas dans le délai de deux

|mois & dater de la réception de la lettre recommandée contenant la demande du
| travailleur.

La S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ n'ayant pas régulierement communiqué les motifs concrets
du licenciement a Monsieur L -, il lui appartient de fournir la preuve
des motifs du licenciement invoqués et qui démontrent que le licenciement n’est pas

I manifestement déraisonnable, conformément & I'article 10 de la convention collective

de travail n® 109.
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Le licenciement de Monsieur L repose sur des motifs en lien avec sa
conduite, puisque, selon les termes du courrier du 11 juillet 2018, « les événements qui
ont été a l'origine de la décision de licencier Vintéressé » sont les suivants :

« (..) Suite & I'absence imposée par le travailleur dii & un accident de voiture de son
frére, Monsieur L nous a averti qu'un autre travailleur de notre société serait
absent afin de I'aider dans la vente du véhicule endommagé.

Suite @ son retour, le mardi 09/01/2018, Monsieur L. a eu une discussion avec le
gérant de l'entreprise. Discussion difficile durant laquelle M, L a décidé de quitter
I'entreprise (et donc son travail) pour se rendre chez son médecin. En partant, celui-ci
nous a bien précisé qu'il allait se mettre en dépression. S'en est suivi deux certificats
médicaux (09/01/18 au 16/01/18 ; 17/01/18 au 24/01/1 8).

A son retour, Monsieur L n'était plus de bonne volonté et marquait un dédain
envers son-supérieur, Il était parfaitement conscient que son comportement pouvait
mener d la perte de son emploi. Son comportement final sur chantier et son absence au
mois de mars a conduit & son licenciement.

Lors de l'annonce, celui-ci @ eu un comportement peu courtois et nous a fait savoir que

son licenciement tombait 6 point nommé 1(...) ».

Les évenements précités n'enlévent nullement au licenciement de Monsieur
L son caractére manifestement déraisonnable, et ce pour les motifs suivants :

=~ jl n'est pas établi que Mansieur | L n'a pas été autorisé de
s'absenter le lundi 8 janvier 2018 ; au contralre la fiche de salaire du mois de
janvier 2018 mentionne une journée d’« absence justifiée » ;

= il'n'est pas établi que Monsieur B a af'flrme le 9 janvier 2018
qu'il allait obtenir un certificat médical de complaisance et que son incapacité de
travail, du 9 janvier 2018 au 16 janvier 2018 et du 17 janvier 2018 au 24 janvier
2018, était factice, d’autant que la S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ n’a pas pris la peine
de faire contréler la réalité de cette incapacité de travail ;

< iln'est pas. établi que Monsieur L a manqué de bonne volonté
et ‘a marqué du dédain envers son supérieur; au demeurant, de telles
allégations, qui sont beaucoup trop vagues et imprécises, ne permettent pas de
justifier un licenciement.

| La S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ fait état d’une altercation violente qui serait survenue le 9

janvier 2018, entre Monsieur W ,un des gérants, et Monsieur
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L'attestation rédigée a cet effet par Monsieur Y n'‘emporte pas la
conviction de la cour quant au contenu des paroles échangées, d’autant que ladite
attestation est isolée et n'est appuyée par aucun autre élément (courrier ou
avertissement adressé au travailleur, etc.).

| En tout état de cause, la seule existence d’une altercation entre un employeur et un
travailleur, sans qu’un élément constitutif de méconduite ou d’inaptitude dans le chef
de ce dernier ne soit invoqué et a fortiori démontré, ne permet pas d’enlever au
licenciement de I'intéressé son caractére manifestement déraisonnable.

Enfm, si la S.P.R.L.. MARCEL WATTIEZ prétend, dans ses conclusions®, que Monsieur
11 L ‘2 quitté un chantier a Bruxelles, au matif qu’il y faisait trop froid,
elle ne conteste pas, lors de I'audience du 25 janwer 2021%°, avoir introduit une
demande de chdmage temporaire pour intempéries pour la journée du mardi 27 février
2018 (correspondant au départ du chantier), ce qui enléve tout caractére fautif au

comportement du travailleur.

En conclusion, la S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ ne démontre pas un motif de licenciemerit
ayant un lien avec la conduite ou I'aptitude de Monsieur L et ‘qui
aurait été retenu par un employeur normal et raisonnable.

Il résulte de ce qui précéde que le licenciement de Monsieur L est
manifestement déraisonnable.

C'est dés lors de maniére justifiée que Monsieur L réclame une
indemnité réparatrice de licenciement manifestement déraisonnable 3 charge de la

S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ.

| Dans la fixation de la hauteur de I'indemnité réparatrice de licenciement manifestement
déraisonnable, il s'impose de prendre en considération :

® un facteur atténuant, qui est substantiel :

= le fait que la S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ ne parvient pas a demontrer le cantenu
des paroles échangées lors de I'altercation - non contestée par Monsieur
L - gui est notamment invoquée pour justifier la perte de

conﬂance érigée en élément déclencheur du licenciement ;

Cf page 9 de ses premiéres conclusions d’appel, entrées au graffe [e 1% juiliet 2020.
0 ¢f. procés-verbal de I"audience du 25 janvier 2021,

[ pace 01-00001983506-0016-0022-02-01-4 |
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# un facteur atténuant, qui est minime :

- le fait que la S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ semble veiller a ne pas porter préjudice a
Monsieur L , en évoquant un « dysfonctionnement relationnel

et organisationnel » tant dans la lettre de licenciement du 2 mars 2018 que dans
le formulaire « C4 » ;

#= un facteur aggravant; qui est substantiel :

< e fait que la S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ invoque un premier motif fallacieux, 3
savoir une absence nan autorisée le lundi 8 janvier 2018, alors que la fiche de
salaire du mois de janvier 2018 mentionne une journée d’« absence justifiée » ;

® un facteur aggravant, qui est substantiel :

< le fait que la S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ invoque un second motif fallacieux, a
savair 'abandon d’un chantier a Bruxelles, au motif qu’il y faisait trop froid, alors
qu’elle ne conteste pas, lors de l"audience du 25 janvier 2021, avoir introduit une
demande de chdmage tempaoraire pour intempéries pour la journée du mardi 27
février 2018 (correspondant au départ du chantier) ;

» yn facteur aggravant, qui est minime :

- le fait que Monsieur L - n'a jamais regu le moindre
avertissement, ce qui peut laisser présumer qu'au cours de la relation de travail,
il a toujours donné satisfaction 3 soin employeur.

Par rapport & la « ligne médiane » équivalente a dix semaines de rémunération, la cour
estime, d'une part, que les facteurs atténuants justifient respectivement une réduction
de trois semaines de rémunération (facteur atténuant substantiel) et une réduction |
d'une semaine de rémunération (facteur atténuant minime), d'autre part, que les|
facteurs aggravants justifient respectivement une augmentation de trois semaines de
rémunération (premier facteur aggravant substantiel), une augmentation de trois !
semaines de rémunération (second facteur aggravant substantiel) et une augmentation
d’une semaine de rémunération(facteur aggravant minime).

Tous ces éléments conduisent la cour 2 fixer l'indemnité réparatrice de licenciement
manifestement déraisonnable & un montant de {dix semaines (ligne médiane) - trois
semaines (facteur atténuant substantiel) - une semaine (facteur atténuant minime) +
trois semaines (facteur aggravant substantiel) + trois semaines (facteur aggravant
substantiel) + une semaine (facteur aggravant minime) =} treize semaines de
rémunération, soit & la somme de (17,22 euros/heure x 40 heures x 10 semaines) =

8.954,40 euros.
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Avant la requéte introductive d'instance, entrée au greffe du tribunal en date du 21
septembre 2018, Monsieur L n‘a pas mis la S.P.R.L. CAR PARTS
INDUSTRIES en demeure de lui payer une indemnité du chef d'un licenciement

manifestement déraisonnable.

Les intéréts moratoires, sur le montant réclamé 3 titre d'indemnité réparatrice de
licenciement manifestement déraisonnable, ne sont donc dus qu'a partir du 21

septembre 2018.
Dans ces conditions, I'appel est fondé uniquement dans la mesure déterminde ci-apreés

La cour confirme le jugement du 2 décembre 2019, sous la double émendation que la
somme due a titre d’indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable s'éléve
non pas a la somme de 11.709,60 euros mals 4 la somme de 8.954,40 euros et que les
intéréts sonit dus non pas a partir du 2 mars 2018 mais 3 partir du 21 septembre 2018,

15.2. Documents sociaux

a) Endroit

Un décompte est remis au travailleur, soit sous format papier, soit sous format
électronique, lors de chaque réglement définitif de |a rémunération, selon l'article 15, |
alinéa 1, de [a loi du 12 avril 1965 concernant |a protection de la rémunération des

travailleurs.

Les renseignements que doit contenir le décompte précité sont déterminés dans un

| arrété royal du 27 septembre 1966.

Ilorsque le contrat de travail prend fin, I'employeur a I'obligation de délivrer au
| travailleur, soit sous format papier, soit sous format électronique, tous les documents

saciaux et un certificat constatant uniquement la date du début et de la fin du contrat,
ainsi que la nature du travail effectud, selon I'article 21 de la loi du 3 juillet 1978 relative

aux contrats de travail.

Lorsque le contrat prend fin dans le courant de I'année, I'employeur doit fournir au
travailleur une copie du compte individuel de I'année en cours dans les deux mois qui
suivent la fin du trimestre pendant lequel le contrat a pris fin, selon l'article 21, § 2,
alinéa 2, de I'arrété royal du 8 aoGt 1980 relatif 4 Ia tenue des documents sociaux.

Lorsqu'une rémunération ou toute autre somme est payée au travailleur apreés la fin du

contrat, I'employeur doit fournir une copie du compte relatif a ce paiement dans les
deux mois qui suivent, selon I'article 21, § 2, alinéa 3, de I'arrété royal du 8 ao0t 1980,

[ race 01-0000198350L-0018-0022-02-03-4 |
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b) Enlespéce

Compte tenu de la condamnation de la S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ & payer & Monsieur
: L une. indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable,

laguelle constitue une somme & payer au travailleur apres la fin du contrat, Ia
condamnation subséquente & délivrer la fiche de salaire relative a ladite indemnité est

justifiée.

Dans ces conditions, I'appel n'est pas fondé quant a la condamnation de la S.P.R.L
MARCEL WATTIEZ & délivrer a Monsieur . L la fiche de salaire relative
a I'indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable.

1 6. DEPENS
a) Endroit

Tout jugement définitif prononce, méme d'office, la condamnation aux dépens contre la
partie qui succombe, 3 moins que des lois particuliéres n'en disposent autrement et
sans préjudice de I'accord des parties que, le cas échéant, le jugement décréte, selon
Iarticle 1017, alinéa 1, du Code judiciaire.

Les dépens peuvent étre compensés dans la mesure appréciée par le juge lorsque les
parties succombent respectivement sur quelque chef, selon I'article 1017, alinéa 4, du

Code judiciaire.

Les d_é’pens-englobent notamment I'indemnité de procédure, selon I'article 1018, alinéa
1, 6°, du Code judiciaire.

L'indemnité de procédure constitue une intervention forfaitaire dans les frais et
honoraires d’avocat de la partie ayant obtenu gain de cause, selon larticle 1022, alinéa
1, du Code judiciaire.

Le tarif des indemnités de’ procédure, fixé dans I'arrété royal du 26 octobre 20072,
opére une distinction selon qu'il s’agit ou non d'une affaire évaluable en argent, soit
celle au cours de laquelle une condamnation au paiement d'une somme d’argent est
formellement demandée?,

*1 M.8., 8 novembre 2007.
2y BOULARBAH; « Les-frafs et dépens, spécialement I'indemnité de procédure », in Actualités en droit
judiciaire; CUP, val. 145, (dir.} H.. BOULARBAH et F. GEORGES, Bruxelles, Larcier, 2013, p. 372.

I pace 01-00001983506-0019-0022-02-01-1 |
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Par ailleurs, une contribution de 20 euros est due pour chaque acte introductif
d’instance qui est inscrit & I'un des réles visés aux articles 711 et 712 du Code judiciaire,

| selon les articles 4, § 2, alinéa 1, et 5, § 1%, de la loi du 19 mars 2017 instituant un fonds
| budgétaire relatif & I'aide juridique de deuxiéme ligne.

[Sauf si la partie qui succombe bénéficie de I'aide juridique de deuxiéme ligne ou de
I'assistance judiciaire, la juridiction liquide le montant de la contribution au fonds dans

la décision qui prononce la condamnation aux dépens, selon I'article 4, § 2, alinéa 3, de
la loi du 19 mars 2017.

Les dépens comprennent la contribution visée 3 ['article 4,48 2, de'la loi du 19 mars 2017
instituant un fonds budgétaire relatif 3 I'aide juridique de deuxiéme ligne, précise
I'article 1018, alinéa 1, 8°, du Code judiciaire.

|La loi du 19 mars 2017 est entrée en vigueur le 1% mai 2017 3 I suite de I'arrété royal

du 26 avril 20173,

b) Enlespéce

L'appel étant partiellement fondé, la cour délaisse & chacune des parties ses dépens de
Finstance d’appel et estime que la S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ doit supporter la somme
de 20 euros, qu'elle a réglée en date du 24 janvier 2020, 3 titre de contribution pour le
fonds budgétaire relatif a I'aide Juridique de deuxiéme ligne, dans le cadre de l'instance

d’appel.

Une indemnité réparatrice de licenciement abusif étant due par la S.P.R.L. MARCEL
WATTIEZ, il était justifié qu’elle supporte les dépens de |a premiére instance.

La courdit que I'appel n’est pas fondé quant aux'dépens de la premiere instance, en ce

compris quant a la contribution de 20 euros, visée par la loi du 19 mars 2017 instituant
un fonds budgétaire relatif a I'aide juridique de deuxieéme ligne.

Sk %

.8, 27 avril 2017.
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| POUR CES MOTIFS,
LA COUR,

Statuant contradictoirement,

Dit que I'appel est recevable.

Dit que I"appel est fondé uniquement dans la mesure déterminée ci-apres.

Confirme le jugement du 2 décembre 2019 (réle n® 18/1909/A), sous la double
émendation que la somme due 3 titre d’indemnité pour licenciement. manifestement
déraisonnable s'éléve non pas & la somme de 11.709,60 euros mais 3 Ia somme de

8.954,40 euros et que les intéréts sont dus non pas a partir du 2 mars 2018 mais 3 partir
du 21 septembre 2018,

Délaisse & chacune des parties ses dépens de I'instance d’'appel.
Dit que la S.P.R.L. MARCEL WATTIEZ doit supporter la somme de 20 euros a titre de

contribution pour le fonds budgétaire relatif 3 I'aide juridique de deuxieme ligne.

Le présent arrét est rendu, aprés délibération, par la 2° chambre de la cour du travail de
Mons, camposée de:

Monsieur Christophe_ BEDORET, conseiller, présidant la chambre,
Madame Anne LECLERCQ, conseiller social au titre d'employeur,
Monsieur Fabian DE MUER, conseiller social au titre d'ouvrier,

assistés de Madame Carine‘Tb’NDEUR, greffier.
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Le présent arrét est signé avant d’atre prononcé.

Le greffier,

€. TONDEUR A. LECLERCQ F. DE MUER

Le président,

h. BEDORET

Le présent arrét est prononcé, en langue francaise, 3 |’
2021 de la 2° chambre de la cour du travail d
BEDORET, canseiller,

TONDEUR, greffier.

audience publique du 22 février

_ e Mons, par Monsieur Christophe
présidant la chambre, avec l'assistance de Madame Carine

Le greffier,

Le président,

C. TONDEUR

e
Ch. BEDORET
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