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Contrat de travail (employé) — Auteuradungé.

Article 578 du Code judiciaire.

Arrét contradictoire, définitif.

La cour du travail, aprés en avoir délibéré, rem¢bar I'arrét suivant :

Vu les pieces de la procédure et plus particuliergm

EN CAUSE DE :

Madame L.DB.,

Appelante, comparaissant par son con
Maitre MESSINA loco Maitre GILLAIN
avocat a Charleroi ;

CONTRE

LaSPRLT. G,,

Intimée au__principal, _demanderesse
intervention et garantie, comparaissant
son conseil, Maitre LECOMTE, avocate
Charleroi ;

L'ASBL CABINET DE GESTION
SOCIALE

Citte  en intervention et  garant
comparaissant par son conseil, Ma
DHAUSSY loco Maitre LIENARD, avocat
Charleroi.
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la requéte d’appel recue au greffe le 4 juin 20dirggée contre u

jugement rendu contradictoirement le 23 janvier 2Qdar le|

tribunal du travail de Charleroi ;

- la citation en intervention et garantie signifiéeljanvier 2013 ;

- les conclusions des parties et, en particulier, clasclusions dg
'appelante recues au greffe le 30 janvier 2018,denclusions d
synthése de lintimée y recues le 8 mars 2013 sictaclusion:s
additionnelles et de synthese de la cité en intdiwe et garantie
recues le 13 mars 2013 ;

- le dossier des parties.

—

<O O

Entendu les conseils des parties, en leurs dirgsogens, a l'audience
publique de la @ chambre du 26 février 2014.

*kkkkkhkkkhk

L’appel, introduit dans les forme et délai Iégaest, recevable.

Sa recevabilité n’est au demeurant pas contestée.
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l. Les faits et antécédents de la cause

Madame DB. est engagée, le 14 octobre 1994, eitéaal vendeuse par
la SPRL T.G. dans les liens d’un contrat de tradalrée déterminée d’'un
an.

Au terme de celui-ci, elle poursuit ses prestatidasis le cadre d'un
contrat de travail a durée indéterminée et a teptgin.

Par courrier recommandé du 22 décembre 2004, |ld. SP®. met fin au
contrat de Madame DB. moyennant un préavis de $ pr@nant cours le
1*" janvier 2005.

Le préavis prend fin le 31 octobre 2005.

Au terme de celui-ci, Madame DB. est réengagée demdiens d'un
contrat & durée indéterminée et a temps partiel.

Du 25 mars 2008 au 2 septembre 2008, elle estreyéade maternité, puis
en incapacité de travail justifiée par des cediticmédicaux et ce jusqu’au
30 avril 2009.

Le 1°" avril 2009, le Docteur BREVERS, médecin traitamt\dadame DB.|
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préconise la reprise du travail a mi-temps a pectif® mai 2009.

Cette proposition est approuvée par le Docteur MESBE, conseiller e

prévention — médecin de travail, pour une reprigetrevail a mi-temp

médical pour une durée d’un mois aprés accord deutaielle. Par contre
elle fait I'objet d’'un refus de la part de la SPRLG. qui ne dispose pas

d’'un emploi vacant correspondant.

Par certificat médical du 6 mai 2009, le DocteurEBERS atteste d
I'état d’'incapacité de travail de Madame DB. dlmai au 10 mai 20009.

A cette date, celle-ci recoit un formulaire C4 dée®t signé par 'ASB

CABINET DE GESTION SOCIALE qui assume la mission sirétarial

social de la SPRL T.G.. Le motif du chdmage e§orce majeure : I

travailleuse n’est médicalement plus apte a exesmr emploi & temps

plein dans I'entreprise. Aucun emploi n’est dispteactuellement ».

Par l'intermédiaire de son organisation syndiciladame DB. conteste
régularité de cette rupture intervenue sans prgpeiscourrier du 19 jui
2009, et sollicite le paiement d’'une indemnité cemgatoire de préavis
des pécules de vacances encore dus.

Deux rappels recommandés sont adressés a I'empl@rewate des
juillet 2009 et 15 juillet 2009.

L’ASBL CABINET DE GESTION SOCIALE lui répond, paroarrier du
17 juillet 2009, en ces termes :

« Madame, Monsieur,

Notre client nous fait parvenir votre correspondargui nous a for
etonné.

En effet, nous évoquons ci-dessous la chronologgefaits relatifs &
cette affaire :

» Votre affiliée a fait part a son employeur d’'unegriee de
travail a temps partiel ce qui n'est matériellemepas
possible dans le magasin nécessitant un horairgtetm

» Suite & cette impossibilité, I'employeur a congedl votre
affiliée a se présenter a son syndicat pour comealés
démarches a effectuer en pareil cas.

> Lors de sa visite, on lui a demandé un formulairg @i
émanerait de son employeur qui mentionnerait lsoaide
force majeure pour raison médicale.

» S'agissant d'un cas spécifique et n'ayant aucunitdde
regard sur I'état de santé de 'employée, nous avamseillé
a votre affiliée d’effectuer un examen médical gaurrait
éventuellement délivrer un certificat de guérisan gurait
permis a votre affiliée de reprendre le travail, immaous
n'avons eu que la formation que la vendeuse ne gib
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» Deés lors que nous avons suivi le conseil du syndieaotre
affiliée et établi le formulaire C4 demandé.
» Une correspondance tout a fait contradictoire a \etes été
recue par 'employeur émanant de vos services.
» Nous vous avons contacté téléphoniquement suitee|a
courrier et confirmé I'annulation du C4 et la rédamn du
formulaire C3.2. actant la suspension du contrat lsase de
I'avis médical.

Vous pouvez comprendre maintenant le désarroi desmgployeu
qui n'a aucunement l'intention de licencier votréfil&ée mais qu
suite a vos divers conseils tente de régularisesitaation de sz
vendeuse... ».

=)

Une reprise de travail sera proposée par l'intireéeseptembre 2009 ;
I'appelante refuse dés lors que les relationsaleir ont été rompues le 10
mai 2009.

S’ensuivent des échanges de courriers, chacungadiss campant sur ses
positions.

Par lettre du 8 avril 2010, le conseil de la SPRG.Tpropose, a titr
transactionnel, le paiement de 4 mois et demi deunération a titre
d’'indemnité compensatoire de préavis.

[$2]
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Madame DB. ne marque pas son accord quant a eefiegition.

Par requéte déposée au greffe du tribunal du treeaCharleroi le 3 mai
2010, la SPRL T.G. sollicite la condamnation de M a lui payer la
somme de 7.454, 26 €, a titre d'indemnité compeirsade préavis, g
majorer des intéréts légaux, moratoires et judiesaicalculés sur le
montant brut de la somme due, depuis sa date db@kig soit le 10 ma
20009.

Par citation signifiée le 10 mai 2010, Madame Da&isis le tribunal du
travail de Charleroi et sollicite la condamnatioa h SPRL T.G. aux
sommes brutes de :

- 14.908,53 £ a titre d'indemnité de rupture,

- 1.282,20 € a titre de solde de pécule de vacart®s 2

- 945,93 € a titre de pécule de vacances 2010,
a majorer des intéréts a dater du 10 mai 2009 jasparfait
paiement.

Elle réclame, également, sa condamnation :

[72)

- a lui délivrer une fiche de paie relative aux maotdadus, sou
peine d’'une astreinte de 100 € par jour de retatat@r du huitiem
jour suivant la signification du jugement a intarive

- aux frais et dépens de linstance en ce comprigddimnité de
procédure, a augmenter des intéréts judiciairdawaulégal a date

19}

=




5°M€feuillet
R.G. 2012/AM/229

du jugement a intervenir jusqu’au parfait paiement.

En date du 5 novembre 2010, I'ASBL CABINET DE GESN
SOCIALE dépose une requéte en intervention volomtaux fins de Iu
permettre de sauvegarder les intéréts de la SPELER appuyant sa the
et, le cas échéant, de sauvegarder ses propre&tsnté

Par le jugement entrepris du 23 janvier 2012, ileitral du travail :
- joint les causes RG 10/1958/A et 10/2327/A,

- recoit les demandes,
- les dit partiellement fondées,

- condamne Madame DB. & payer a la SPRL T.G. la somne

4.969,50 € bruts a titre d’'indemnité compensatd@@réavis ;

- la condamne aux intéréts légaux sur cette somnaged du 10 mali

2010 ;

- condamne la SPRL T.G. a payer & Madame DB. les &
suivantes :

0 1.282,20 € bruts a titre de pécule de vacance8 200

0 945,93 € bruts a titre de pécule de vacances 2010 ;

- la condamne aux intéréts moratoires et judiciatges sommes|;

- dit la demande en intervention et garantie dénefemdement ;

- délaisse a chacune des parties ses propres dépens ;

- dit n'y avoir lieu d’autoriser I'exécution provigei du présen
jugement.

1. L'objet de 'appel

Par requéte recue au greffe de la cour du tragadl juin 2012, Madam
DB. interjette appel de ce jugement.

Elle reproche au premier juge d’avoir décidé qe’ebh considéré
erronément, avoir été licenciée et, qu’en refudaxécuter ses obligatior,
résultant du contrat de travail, c’est elle qui dstenue l'auteur de
rupture de celui-ci.

Elle sollicite sa réformation en ce qu’il n’a pastfdroit a sa demande
paiement d’'une indemnité compensatoire de préavisnece qu’il I'a
condamnée au paiement d'une indemnité de préavis.

Par acte signifié le 6 décembre 2012, la SPRL Ti®.en intervention €
garantie 'ASBL CABINET DE GESTION SOCIALE aux fingle
I'entendre condamner & la garantir de toutes conddons qui seraief
prononceées contre elle en principal, intérétssfeaidépens.

Pour le surplus, elle sollicite la confirmation jdgement querellé.

1. Discussion

[72)
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3.1.Fondement de I'appel

La question litigieuse consiste a déterminer qtil’asteur de la ruptur
des relations de travail nouées entre I'appelantmgmée.

Les premiers juges ont considéré que si la remise fbrmulaire C4 2
I'appelante traduisait la volonté apparente ddiltiée de rompre le contr

de travail, dés lors qu'il a été établi par le ée&aiat social lequel n'avali
pas mandat de rompre le contrat et qu’il n’a pas&tifié par I'intimée, le

congé n'était pas valable et ne donnait pas droitpaiement d'un
indemnité de rupture. lls en ont déduit qu'ayantué a tort la rupture de
relations de travail & l'intimée, l'appelante ent eevenue elle-mém
l'auteur.

L’appelante considére que les relations de trailété rompues a la da
du 10 mai 2009 par la remise du formulaire C4 étpht le secrétariz
social.

L'intimée et la citée en intervention et garant@tiennent la these reten
par les premiers juges.

En vertu de l'article 32, 3°, de la loi du 3 juill#978 relative aux contrats

de travail, les engagements résultant des cordeatsavail conclus pot
une durée indéterminée prennent fin par la voldetune des parties.

Le congé est l'acte définitif et unilatéral par uetj une partie inform

l'autre partie qu’elle a décidé de mettre fin antcat de travail qui les lie.

La manifestation de volonté de son auteur doit éaeaine et exemp
d’équivoque.

Il n’est soumis a aucune exigence de forme.

Le travailleur qui, en tant que demandeur, se fasuteun congé qui Iu
aurait été donné, doit apporter la preuve que soplayeur a entend
rompre unilatéralement le contrat de travail.

En I'espece, I'appelante entend établir la volaeél'intimée de rompr
les relations de travail dés le 10 mai 2009 patéiwvrance du formulair
C4 a cette date et par les circonstances qui embla délivrance de ¢
document.

Il est établi et non contesté qu’en date du 10208D, le secrétariat soc

de l'intimée, citée en intervention et garantieremis a l'appelante u

formulaire de chémage C4 dans lequel il est indiqué le contrat d
travail liant les parties prend fin le 10 mai 2098,aucune indemnité d
rupture n'est due et que le motif de la rupture: esForce majeure : I
travailleuse n’est médicalement plus apte a exesmr emploi a temg
plein dans I'entreprise. Aucun emploi n’est disptaactuellement ».
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validité du congé de la réalisation de certainesditions de forme, |
preuve du congé peut résulter de la délivranceodudlaire de chémag

C4 complété par I'employeur ou de la remise pampwyeur des
documents sociaux (C.T. Mons{"Z chambre, 19 décembre 2008, R.

20.412, inédit) ; encore faut-il que le congé slmihné par la personne
I'organe compétent.

Il est admis que le congé peut étre donné par undataire et que |
mandat donné par I'employeur peut étre tacite (Casdévrier 2006

J.T.T., 2006, p.258); ainsi, un secrétariat sog@lt intervenir en qualité
de mandataire de I'employeur et notifier valableman congé (C.T|.

Bruxelles, 31 janvier 1996, J.T.T. 1997, p.137).

Le mandant est tenu d’exécuter les engagementsractég par ¢
mandataire, conformément au pouvoir qui lui a &@né (article 1998 d
Code civil) ; il n’est tenu de ce qui a pu étret fai-dela que pour auta
qu’il l'ait ratifié expressément ou tacitement.

La ratification du congé donné par une personne@u a pas le pouvoir
un effet rétroactif ; ainsi la ratification rétraag la date du licencieme
étant entendu que cette ratification rétroactivepest porter atteinte at
droits que le travailleur aurait acquis du fait cbngé (Cass., 13 janvi
2003, J.T.T., 2003, p.268).

L'intimée admet que la volonté de rompre un contlattravail peut s
manifester par la délivrance d’un formulaire C4 snalie considére que
secrétariat social n’avait pas recu mandat polifieoten son hom et pol
son compte, un congé a l'appelante.

L’intimée et la citée en intervention s’abstienndetverser aux débats
convention qui régissait leurs relations contrategede maniére telle qu'’
n'est pas possible de déterminer I'étendue du ntahdaecrétariat social

Cela étant, s'il subsiste un doute quant a I'étende ce mandat, la co
considére que les éléments suivants permettenbrEure qu’en tout éte
de cause, l'intimée a ratifié tacitement le congéfie le 10 mai 2009 pa
le secrétariat social :

> lintimée reconnait explicitement qu'elle se troitvadans
I'impossibilité de fournir le travail recommandérpa conseiller er
prévention : une reprise du travail & mi-temps meidpour une
durée d’un mois a dater df inai 2009 ;

> alors que I'appelante n’était plus couverte pacertificat médica
depuis le 11 mai 2009 et qu'elle ne se présentag pu travail
I'intimée ne s’en est jamais inquiétée ;

> interpellée par le SETCA par courrier du 19 jui®2@réclamatior
de l'indemnité de rupture), l'intimée ne réagit jrmurs pas et n
s’inquiéte toujours pas de I'absence de I'appelante

» ce n'est qu'apres deux rappels recommandés desl15 gtillet
2009 qu’elle va alors mandater son secrétariaabpour répondr
a la réclamation de l'appelante ; il est d'ailleunserpellant de
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secrétariat social pour la délivrance du C4, elle ¢onfie
immédiatement la gestion du litige qui 'opposéappelante.

Ainsi, le fait que, durant plus de deux mois (dumddi 2009 au 17 juille
2009), lintimée n’a jamais réagi malgré l'absende «couverture»

médicale de I'appelante et malgré ses interpetiatiquant au paiement
d’'une indemnité de préavis, établit qu'elle a rétiimplicitement mais

certainement le congé notifié le 10 mai 2009 paelerétariat social.

L’intimée ne contestera formellement la validité @4 pour absence de

mandat valable qu’en date du 24 aolt 2009. Dansd@siers antérieurs,
était uniquement fait état d’une erreur administeatll ressort, en réalite
du mail adressé par l'intimée a son secrétariabban date du 24 juille
2009, que ce n'est qu'a la faveur d’une visite densleur B. (gérant d
I'intimée) auprés des services de 'ONEm que ladi& du C4 a ét
remise en cause.

C’est en vain que l'intimée tente de contesterecrdtification ou en tou
cas sa volonté de rompre en prétendant que desulfres C.3.2
(chébmage temporaire en cas de suspension tempdracentrat de traval
pour cause d’incapacité) ont été établis des lanenq réalité, ce
documents n'ont été émis que le 15 juillet 2009t plus de deux moi
apres la rupture du contrat et apres les réclanmte I'appelante (piec
13 et 15 dossier de I'intimée).

De méme, les courriers du secrétariat social peatet de remettre en

cause la volonté de rompre sont sans incidencldegu’ils sont établis

posteriori et qu’ils sont contraires a la volon& rdmpre que l'intimée a

manifesté par son comportement (voir supra).

En tout état de cause, une personne peut étre @mgay le fondeme
d’'un mandat apparent si 'apparence lui est imdatatiest-a-dire si elle
librement par son comportement, méme non fautifitfrdmué a créer ou
laisser subsister cette apparence (Cass., 20 ja2@@9, R.D.C. 2000, f

483 et observ. P. A. FORIERS ; Cass., 25 juin 26%&. 2004, n° 357 ;

Cass., 2 septembre 2010, C.10.0014.F, Justel FO20263).

Or, par son comportement, l'intimée a contribué adsser subsiste

I'existence d’un mandat apparent dans le chef drétariat social ; elle I
d’ailleurs explicitement chargé de gérer la siwmmtiparticuliere de
I'appelante : contacts avec le SETCA et TONEmp#ssement des C.3.
dont elle revendique le bénéfice, ...

Il ressort des considérations qui précedent quepékante prouve que |
relations de travail qui la liaient a I'intimée oété rompues de manié
irréguliere (sans préavis ni indemnité) par cettmire a la date du 10 m
20009.

L’intimée est, par conséquent, redevable de I'ingiéénde rupture.
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3.2.Citation en intervention et garantie

L’intimée sollicite que la citée en interventiongatrantie soit condamnée a

la garantir de toutes les condamnations qui setrgi@moncées contre el
en principal, intéréts, frais et dépens.

Aux termes de l'article 27 de la loi du 27 juin 29 Roi fixe les
conditions dans lesquelledes secrétariats sociaux d'employeurs appe
a accomplir en qualité de mandataires de leurdiéffiles formalités
prescrites par (cette) leipeuvent étre agréeés.

Les secrétariats sociaux interviennent donc, ercipe, uniquement pour
les formalités prévues par ou en vertu de la I djuin 1969.

L'article 44 de l'arrété royal d'exécution du 28emabre 1969 précise que
le secrétariat social ne peytoursuivre d'autre but que celui de remplir,
au nom et pour le compte de ses affiliés, les fbtdsdégales et
réglementaires auxquelles ils sont tenus en lealitgud'employeur ainsi
gue de dispenser les informations et I'assistaraiéyentes.

On admet, sur cette base, que le secrétariat gumihletre chargé de
missions complémentaires dépassant la seule ex@ales missions
prévues par la loi du 27 juin 1969, pour autant cgemissions concerne
«les formalités légales et réglementaisemixquelles sont tenus les
employeurs.

Compte tenu des extensions pouvant étre donné&emsion, il importe de

se référer a la convention d'affiliation pour cdimeade maniere précise |
portée des engagements du secrétariat socialRv@APART, «a
responsabilité civile et pénale du secrétariat abgiin Sécurité Sociale
des travailleurs salariés, assujettissement, ctiiga, sanctiond,arcier,
2010, p. 569).

L'employeur et le secrétariat social étant liésyracontrat, la question de

la réparation du dommage subi doit étre appréhesoiég 'angle des
principes et des regles qui régissent la respolitsadntractuelle.

La responsabilité contractuelle suppose I'existatiore faute, d’'un
dommage et d'un lien de causalité entre eux.

Le contractant ne peut étre déclaré quasi délietmeint responsable que
la faute qui est mise & sa charge constitue un ugamgnt non seulement
I'obligation contractuelle mais aussi au devoir é¢&h de diligence qui Iu
incombe et si cette faute a causé un dommage quéreelui qui est da
la mauvaise exécution (Cass., 21 juin 2002, P862,M°375).

En l'espece, indépendamment du fait que l'intiméeratifié le congé
donné par la citée en intervention et garantiestlétabli qu’elle a comm
une faute : en prenant, sans mandat expres, diivié de rompre le contra

La citée en intervention et garantie le reconnailldurs, a plusieur
reprises, dans ses courriers méme si, pour teatse dlisculper, elle par
d’'une «erreur administrative».
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Cette faute est d’autant plus caractérisée quétéa en intervention est
une professionnelle de la législation sociale.

Elle prétend, sans le prouver, que son erreur tagtdicommise sur les
conseils du SETCA.

La faute imputée a la citée en intervention et mféaest en relation avec|le
«dommage> subi par l'intimée puisque c’est suite a linite de la
rupture qu’elle a prise que I'indemnité est due.

La citation en intervention et garantie est fondée.

*kkkkkhkkkhk

PAR CES MOTIFS,

La cour,

Statuant contradictoirement,

Ecartant toutes conclusions autres ;

Vu la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des languss matiére judiciaire
notamment l'article 24 ;

Déclare I'appel recevable et fondé.

Réforme le jugement querellé en ce qu'il :

- dit la demande originaire de I'actuelle intiméetdlement fondée,
- dit la demande originaire de [Iactuelle appelantdative a
I'indemnité compensatoire de préavis non fondée ;
- la condamne aux intéréts légaux sur cette somnaged du 10 mali
2010 ;
- condamne Madame DB. & payer a la SPRL T.G. la somne
4.969,50 € bruts a titre d’'indemnité compensatd@g@réavis ;
- la condamne aux intéréts légaux sur cette somnaged du 10 mali
2010 ;

Le confirme pour le surplus.

Emendant,
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- Dit la demande originaire de I'actuelle intimée rondée,

- Dit la demande originaire de l'actuelle appelantdative a
'indemnité compensatoire de préavis fondée ;

- condamne la SPRL T.G. a payer a Madame DB. la sobmate de
14.908,53 € a majorer des intéréts moratoiresditipires a date
du 10 mai 2009.

Condamne l'intimée aux frais et dépens de l'instatf@ppel liquidés dan
le chef de I'appelante a 1.210 €.

Déclare la citation en intervention et garantieevable et fondée.

Par conséquent, condamne 'ASBL CABINET DE GESTISECIALE a
garantir la SPRL T.G. de toutes les condamnatiamsigncées a so
encontre par le présent arrét en principal, insézéfrais et dépens.

Condamne I'ASBL CABINET DE GESTION SOCIALE aux fsaiet
dépens liquidés dans le chef de la SPRL T.G. &715

Ainsi jugé et prononcé, en langue francaise, adiknce publique du 2
mars 2014 par le Président de f&"*8chambre de la cour du travail
Mons, composée de :

Madame P. CRETEUR, Conseiller présidant la chambre,
Monsieur F. WAGNON, Conseiller social au titre djgloyeur,
Monsieur R. AUBRY, Conseiller social au titre d’eloye,
Madame V. HENRY, Greffier,

qui en ont préalablement signé la minute.
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