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Maladies professionnelles.
Article 579,1° du Code judiciaire. -

{ Frais et dépens : ifderminité de procéduie.

Demande évaluable en argent ?

| Arrété r6yal du 26:10.2007.

| Arrét cofitradictoire, définitif.

.

 ENCAUSEDE:

PR gea——p
<.~ ~ Monsieur M.V., domicilié 4 .....,
i :
. - Parti¢ appelante, comparaissant par son conseil
‘maitre BALAES, avocat a Charleroi,

e T CONTRE ;

<+ . Le___FONDS ___DES____ MALADIES

SO PROFESSIONNELLES, (F.M.P.), établissement
-+ public dont le siége social est établia ...,

‘Partie_intimée, comparaissant par son conseil

maitre VALLEE, avocate a Jurbise.
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, La Cour dif travaui apres en avoit dehbére pmnonce Parrét suivant :

: Vu, én Qi’lgmal Iacte d’appel présenté en requete déposée au greffe de la
cour le 16.11.2011 et visant & la réformation d’un jugement
| contradictoirement rendu en cause d’entre parties par le tribunal de
Charleroi, sectlon de Charleroi, vy smgea_nt le 13.10.2011.

' Vu les pleces de la procedure lecalemem requises et notamment, la copie
conforme du ]uoement dont appel

-{ Vu les conclusions du FMP regues au greffe le 12.1.2012 ainsi que
celles. dehotisieur M.V, y reques le 16.4.2012.

¢

' Entendu les pames par leur cOnseﬂ en leurs explications a laudlence
) pubhquedu4 17 2012, o
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L appel est reguher quant a la forme etau délai d’introduction.

-

Pour le surplus sa recevablhte n'a a pas été contéstée.

-

61 e‘st recev'able.
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Les faits et anté‘cédents de la cause sont les suivants :

Le 8.12. 2004 monsieur M.V, a introduit auprés du F.M.P. une
o "" " demande visant & obtenir Pindemnisation pour une maladie
professmnnelle d’arthrose vibratoire lombaire.

= -.Le 1.3.2005, le F.M.P. a pris une décision de rejet.

- ‘Cette derniére fut contestée par devant le tribunal du travail par

exploif introductif d’instance du 20.5.2005.

- Par jugement interlocutoire du 13.3.2008, e tribunal a recouru a une

-+ piesure d’expertisé médicale. .

s Statiant définitivement l¢ 13.10.2011, aprés dépdt du rapport

d expemse médicale et en fonctions des conclusions de celui-ci, le

tribunal a déclaré le retours de 1’assuré social non fondé.

& Invoquant uhe jurisprudence de la Cour de cassation selon laquelle
forsqu’une institution de sécurité sociale prend une décision et que
Passiiré social la conteste, une contestation nait entre les parties sur
le droit aux allocations sociales au cours de la période sur laquelle
porte la décision, le tributal a alloué a titre d’indemnité de
procédure; le montant fixé pour les affaires non évaluables en argent,
en I*occurrence, 120,25 € '

- Monsiéur M.V, a relevé appel’ de cem décmon faisant valoir
IPargumentation' qui seta examinée ci-aprés tandis que le F.M.P.

, conclut asa conﬁrmanon
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En_droit, en vertu de D'article 1017, alinéa 1%, « Tout jugement
définitif prononce méme d'office, la condamnation dux dépens contre lu
partie qiii a succombé, & moins que des lois particuliéres n’en disposent
autrement et sans préjudice de [ accord des parties que, le cas échéant, le
‘ Juge decrete »

Cest 'prétise"mén't le cas des lois coordonnées le 3.6.1970 relatives a la
prévention des maladies professionnelles et 3 la réparation des
dommages resultant de celles-ci-, lesquelles prevment en leur article 53,
alinéa 2 que les dépens somt enticrement mis & charge du Fonds des
maladzes professzonneiles sauf si la demande est téméraire et vexatoire.

La condanmatxon systématique du F M.P., aux depens de Vinstance est
donc une application de cet article 53, alinéa 2 des lois coordonnées le
3.6. 1970 et non pas de I’ artlde 1017, alinéa 2 du Code judiciaire.

’Force est au demeurant de rele\ e que cet article 1017, alinéa 2 prevmt une
exceptlon au pnnmpe géndral de la régle énoncée 4 ’alinéa précédent en
raison de la matiére en litige et cite notamment celle visée a I'article 579,
6° du Code ]udlCIdll‘e alors que fa compétence des juridictions du travail
| pour .connaitre des demandes relatives & la réparation des dommages
résultant des mialadies professionnelies est consacrée par I’article 579, 1°
"dudlt Céde.v : '.; -

'L’artlcle 1018 du méie Code prévoit que les dépens comprennent
notamment, P'indeminité de procédure prévie & Darticle 1022. 11 s’agit,
selon cétte disposition, dfireiit modifide par la loi du 21.4.2007 sur la
.| répétibilité des frais et honoraires d’avocat, d*une intervention forfaitaire

dans les. ﬁais et honoraires d'avocat de la partie ayant obtenu gain de
cause. :

-t wot ot

En exécation de cette disposition, I"arrété royal du 26.10.2007 (Arrété
royal fixant i¢ tarif des indemnités de procédure visées a Particle 1022
du Code judiciaire et fixant la date d’entréc en vigteur des articles 1%
4 13 de la loi du 21.4.2007 relative & {a v‘upet;blhte des honoraires et
des frais d’avucat) a fixé les tarifs des indemnités de procédure en
procédant -4 une distinction entre d’une part, les demandes évaluables en
argent, lesquelles font I'objet de son article 2. sous réserve de ce qui est dit
a Particle 4 et d’autre part, celles qui ne sont pas évaluables en argent qui
: sont envwageeo par son article 3.
- g .

Ir_idép‘endarﬁmenf de’ cette distinetion, et cela resulte de I'expression
cohtenue a 'artisle 2, « 4 ['exception des matieres visées & larticle 4 du
présent arrété, ... » comme 'de celle prévue au dit article 4, « Par
dérogation- aux drticles 2 et 3 », le_législateur a envisagé des montants
| spécifiqués’ pour 1és procédures hertionnéés aux articles 579 et 1017.
alinéa 2 du Code judiciaire.
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C’est -dont en raison de ce que les juridictions du travail héritent leur
compétence 4. connaitreé du .contenticux relatifs aux réparations des
maladies professionnelles de I'article 579 du Code judiciaire, plus
précisément,, ’erticle 579, 1° qu'ils_leur incombent, d’allouer a titre

‘| &’ indemnité de procédure, les montants prévus par l'article 4 de I’arrété
royal.du.26.10.2007. -

Cette disposition procede également, a Tintérletr de chaque catégorie |.
{juridictionnélle- envisagée, pre31dent du tribunal du travail, tribunal du
i travail et cour du travail, & une oraduahon des montants accordés en
fonction-de 1a valeur du litige et situe d’ofiice au sein de la troisiéme
Satégorie, ceux qui doivent étre accordés pour les actions portant sur des
demandes non evaluables en argent. »

1 reste que s-"‘lon sa formulatlon « Par dérogation aux articles 2 et 3, les
montants 'de ‘base, minima et maxima. de 'indemnité de procédure ... »,
| Particle 4 ne demge aux articles 2 et 3 qu’en ce qui concerne les montants
de base, miinima ¢t maxima de 'indemnité de procédure et non en ce qui
concerne les autres d1sp0°mons ticluses en ces drtlcle%

v ()r l’érticl‘e? alinéa prévolt : « Pour l'application du présent article, le
- montait” de la demaride est fixé conformément aux articles 557 & 562 et
618 du Code Judw?azre 7ela11]s ala delermmdtzon de la compétence et du
ressort «53

Par a1lle‘urs selon le prmmpe genc,ral élaburé & Darticle 557 du Code
judzczaxre, le montant de 1a demande s’eatend da montant réclamé

depens amdz que des astremtee

ilen resulte en cOnschence qu 11 convient de déterminer le caractére de Ja
demande au regavd des terines de I’acte mrroaw.nf d’instance.
Comrhe le releve pertinethiment monsieur M.V., les différentes décisions |
’ prononcees par la Cour de vassation auxquelles les premiers juges et le
F.MP., se referem sont sans incidence sur ce constat. (Cass., 27.9.1999,
VLT, 1999 .419 et no 19; Cass,; 24.1.2000, Pas. 1, p. 18 et Cass,,
28.6.1999, Pas. , I, p. 1004). Il s’agit en effet d arréts rendu sous ’angle de
 1a probiématique de Ia compétence matérielle deg juridictions du travail et
cet atigle est étranger au questionnement de 1a présente espéce.
En.Pespéce, 51 la demande originaire endait certes a contester la
‘décision dé refus”d'indemnisation de la maladie professionnelle prise le
"1.3.2005 Par’ 1 F.M.P., selon la formulation du dispositif de 1’acte
introductif d’instance, ell¢ visait également : « @ enterdre le cité ci-dessus
qualifié a payer au requérant les indemmités légales lui revenant évaluées
| sous réserve d augmenler ou de diminuer en cours d’instance, & 12.500
| euros, a auginenter des intéréts légaux et judicaires jusqu’au jour du
parfdit paiement ».
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Lia demdnde tie se limitait donc pas 4 la simple reconnaissance d’un droit
mais visdit égalernent & I'obtention consécutive d’indemnités légales et il
en résulte en fonctions des prmcrpes relevés ci-avant, que I’indemnité de
procedure y relative devait étre {ixée selon les montants prévus a Particle 4
| et en fonction de la graduatxon qu1 y est envisagées.

S’agissant d’une. demande portant, selon ’acte introductif d’instance, sur
[ une sormmé de 12.500 €; P’indemnité de procédure d’instance devait étre
déterrninéé en fonction des montants prévus pour la catégorie des litiges
portant Suf une somme supérieure & 2.300 €.

Enﬁn pom ce qui est de la detennmatxou de ’importance du montant de
’indemnité de procédure au sein de {4 Calegone retenue, l’alinéa 3 de
Tarticle 1022 du Code judiciaire prévoit qu’a la demande d’une des parties,
par décision spécialement motivée, le juge peut soit réduire I'indemnité ,
soit I’ augmenter sans pour autant dépasser les maxima et minima prévu
par le Réi.. s "agit d’une onpor‘umté encadiée dans la mesure ol il est
‘ mpule que lej Juge doit tenir corapte dz la capacité financiére de la partie
euccombant pour diminier le montant de I'mdemnité, de la complex1te de
1 affau‘e des indemnités contractuelies convenites pour la partie qui obtient

gam de cause.et du caract\,re mamfesu,mert déraisoinable de la situation.

Contralrement au souteuemcnt dé I’ appelart, ni la circonstance que
I'instruction de la cause ait requis une mesure dexpertise médicale, ni
celle’ ‘que’sa thise en éldt dit justifié 1’ echange de plusieurs de jeux de
conclusions nié saftisent & considéret qu’il s*agit a"une affaire complexe et
qa -augienter consécutivement le montant de I'indemnité de procédure
(voyez: 'C.T. Mons, 3*™ ch., 8.7.2010, R.G' 2009/AM/21841, C.T. ¢/
EM.P.; inédit et C.T. Mons, 14.11.2012, §™ ch., R.G. 2011/AM/458
A. L &l F M P inddit, picees 2 et 5du dossier de Pappelant ).

' Il s’ ensuxt que l indémnité de prouedure devait étre fixée par les premiers
juges au montant dz base de 240,50 € et noh a a celud de 120,25 €.

‘| L’appel est done pélrticllemeﬂt fondé.

Par “ailleurs, dés lors que Pobjet de I'appel vise uniquement, a titre
prineipal, a réformer le )ugemcnt querslle en ce qu’i) fixe I'indemnité de
procedure a 1“0 25 € et & la majorer jusqu’a 273,506 €, soit, une différence
de 15325'¢€, 'Pindemnité de procédure d’appel doit étre fixée 53,47 €
| (montant de base d’ne demande c\muable en argent d’un montant
maxrmﬂm dc 749 99 €).

[PET T R :

| PAR CBS MOTIFS,

La Cour du travail,




.-

. 6™ feuillet

) R.G‘.

011/AM/432
statuant i;ontradictoiremeht'
Ecartant toutés conclusions autres,

]

Vu la loi do 15 juin 1935 sur eémploi des ladgues en matiére judiciaire,
notaminent Iarticle 24, n '

Regoit I'appel et le dit partielletnent fondé,

Réforriie le jugement entrepris en ce qu'il liquide I’indemnité de procédure
| @la somie de 120,25 €. -

Dit pout droit que celle-ci s’éléve A la somme de 240,50 €.

’ ¢

' v'}Cozrt_n,damﬁe'}e F.MP. aux frais et dépens de I'instance d"appel liquidés dans
le chef de monsieur M.V. 4 la somme de 320,65 € miais ramenés 4 53,47 €.

Ainsi jugé et p"ro_x'lpncé en langue frangaise & }'audience publique du 5
| févtier 2013 par le Président de la 3¢™ chasnbre de la Cour du travail de
Mons composée de :

¢ )

Motisiéur A. CABRY, Présidént présidant la Clizrabre, . :
Monsieur A. DEMEESTER, Conseillef social au titre d’employeur,
Monsieur Ph. MARTIN, Conseiller social au titre de travailleur ouvrier,
et Madaniié Ch. STEENHAUT, Greffier, - :

o - ; AR o
qui-ont préalablentent signs 1a mine.

" Le Greffier, _ L2s Conseillers sociaux,

Y . Le Président,




