COUR DU TRAVAIL DE MONS

ARRET

AUDIENCE PUBLIQUE DU 18 OCTOBRE 2010.

R.G.: 2009/AM/21.842
2°™ Chambre

Accident de travail. - Secteur public. - Agent conmal.

Incapacité permanente- Procédure administrativeéeision suivie par la victime
conformément a I'A.R. du 13/07/70.

Respect du délai de révision par I'agent. — Actiem justice dirigée contre la
proposition du Medex.

Délai de prescription de I'action en justice fixéaans par I'article 20 de la loi du
03/07/1967 prenant cours a dater de la propostioiMedex faute de décision prise
par 'autorité administrative compétente.

Recevabilité de I'action.

Art. 579, 1° du Code judiciaire.

Arrét contradictoire, définitif renvoyant la cause premier juge pour lui permettre de
mettre en mouvement la mesure d’expertise médardiennée par ses soins.

EN CAUSE DE :

La VILLE DE M., représentée par son College des Bagmestre et Echevins

Appelant, comparaissant par son conseil Maitre PIETTE Medtre HAENECOUR,
avocat a Le Roeulx,

CONTRE :

M.ieur F.G.,

Intimé , comparaissant par son conseil Maitre MOURY, alvad@oussu.
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La Cour du Travail, aprés en avoir délibére, remgbar I'arrét suivant :

Vu produites en forme réguliére les pieces de tzcdmiure Iégalement requises et
notamment la copie du jugement entrepris ;

Vu l'appel interjeté contre le jugement prononcétcadictoirement le 10 aolt 2009
par le Tribunal du Travail de M., section de M.papbformé par requéte déposée au
greffe de la Cour le 30 octobre 2009 ;



Vu l'ordonnance de mise en état consensuelle pid&® novembre 2009 sur pied de
I'article 747 8£ du Code judiciaire et notifiée le 17 novembre 2808 parties ;

Vu, pour M.ieur F.G., ses conclusions de synthé&mmskes au greffe le 16 juin 2010 ;

Vu, pour la VILLE DE M., ses conclusions additiolias d’appel regues au greffe le
17 ao(t 2010 ;

Entendu les conseils des parties, en leurs diresogéns, a 'audience publique du 20
septembre 2010 ;

Vu les dossiers des parties ;
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RECEVABILITE.

Par requéte d'appel déposée au greffe le 30 oc@l®®, La VILLE DE M. a relevé
appel d’'un jugement contradictoire prononcé le bita2009 par le Tribunal du
Travail de M., section de M..

L’'appel élevé a I'encontre de ce jugement, donb’'dst pas soutenu qu’il ait été
signifié, est recevable.

FONDEMENT.

1. Les faits de la cause et les rétroactes de laopédure.

Il appert des éléments auxquels la Cour de céantsapeir égard que M.ieur F.G., né
le ...t 1971, a été victime d’'un accident du trayvkl19/11/2001, ayant entrainé
une déchirure du muscle grand pectoral gauche qidiisétait occupé pour le compte
de la VILLE DE M. en qualité d’ouvrier affecté aergice de la voirie.

Suite a cet accident, M.ieur F.G. fut reconnu ecajracité temporaire totale du
20/11/2001 au 31/01/2002.

M.ieur F.G. fut victime d’'une rechute le 30/04/2Q08qu’au 01/07/2002.

Par décision prise le 17/03/2003, le service detésatministratif fixa a 1%
'incapacité permanente partielle dont était vidinM.ieur F.G., la date de
consolidation étant, quant a elle, arrétée au 2300Q2.

En date du 06/01/2004, M.ieur F.G. marqua son &csor les propositions définitives
de réglement qui lui furent adressées par la VIIDE M. le 06/01/2004 (IPP de 1%
avec une consolidation fixée au 28/10/2002).



Prenant acte de cet accord, ETHIAS — ACCIDENTS DRAVAIL s’engagea, par
décision signée conjointement avec la VILLE DE M. 25/02/2004, a exécuter
I'intégralité du réglement prévu par la décision deonnaissance d’une invalidité
permanente telle que proposée a M.ieur F.G. epagegar celui-ci le 06/01/2004.

M.ieur F.G. introduisit le 22/06/2006 une demande révision qui conduisit le
MEDEX (successeur du Service Santé administratiffixér, par décision du
07/09/2006, I'incapacité permanente de travaitdgonnue a 5%.

Cependant, il semble que M.ieur F.G. ait refuséndgquer son accord sur ces
conclusions dans la mesure ou le MEDEX, statuantegré d’appel, décida, par
décision subséquente du 14/02/2007, de mainterifb6al'incapacité permanente
partielle reconnue originairement au profit de Mri€.G..

Ne pouvant se satisfaire de pareilles conclusidiseur F.G. lanca citation le
06/06/2007 a I'encontre de la VILLE DE M. aux fidentendre dire pour droit qu'’il
avait subi une aggravation de son état de sarte &liaccident de travail dont il avait
été victime le 19/11/2001, sollicitant, partantctandamnation de la VILLE DE M. a
'indemniser sur base de la loi du 10/04/1971 (éalité¢ il s’agit de la loi du
03/07/1967) avec la désignation préalable d’'un gxpédecin investi de la mission de
déterminer si son état de santé s'était aggravé’iatiquer le nouveau taux
d’'incapacité permanente partielle ainsi que la datprise de cours de celui-ci.

Aux termes du jugement dont appel, le premier jagees avoir relevé que l'action
était recevable et que le litige était d’ordre neédli ordonna avant dire droit plus
avant, une mesure d’expertise médicale confiée acteddr HEUREUX, ce dernier
étant investi de la mission suivante : « Visigephrtie demanderesse, décrire son état
relativement aux blessures recues lors de I'actidertravail du 19/11/2001, dire s’il
résulte de cette comparaison qui s'est produitardue délai de révision de 3 ans une
aggravation de I'état de la victime et fixer lexale la nouvelle incapacité en ayant
soin de préciser la date a partir de laquelle gr t@uveau doit prendre cours ».

La VILLE DE M. interjeta appel de ce jugement.

GRIEFS ELEVES A L'ENCONTRE DU JUGEMENT QUERELLE .

La VILLE DE M. estime que la demande originaire nielée par citation du

06/06/2007 est irrecevable ayant été formulée djmgsiration du délai de révision de
3 ans dont la prise de cours doit étre fixée a03)3004 (date de la notification par
recommandé de la décision de l'autorité adminiseatiu 25/02/2004) sur pied de
l'article 11 de I'AR du 13/07/1970.

En effet, observe la VILLE DE M., le délai de réuis ne constitue pas un délai de
prescription mais un délai préfix de forclusion qué peut ni étre étendu ni étre
prorogé méme de l'accord des parties.

La VILLE DE M. sollicite la réformation du jugemedbnt appel.

POSITION DE M.IEUR F.G..




M.ieur F.G. estime qu'’il est incontestable que éandnde en révision fut introduite
dans le délai utile puisque les décisions du MEDEXquelles n’ont, toutefois, pas été
entérinées par la VILLE DE M.) ont été arrétéesravi’expiration du délai de
prescription.

Ainsi, fait valoir M.ieur F.G., la demande en réeis a été formulée par la voie
administrative dans les délais impartis, seule dearg soumise a la Cour I'analyse du
fondement de la décision administrative de refused®nnaissance de I'aggravation
prise par le MEDEX le 14/02/2007.

Surabondamment, M.ieur F.G. se réfere a I'arr@adeour Constitutionnelle prononcé
le 18/06/2009 qui a considéré que le délai de mscdant bénéficie la victime d’un

accident du travail dans le secteur public pougritér une action en révision est un
délai de prescription et non un délai préfix, toomme le délai visé par l'article 72 de
la loi du 10/04/1971, de telle sorte que ce dékhisaisceptible d’étre interrompu ou
suspendu : tel est assurément le cas en I'espetm®) M.ieur F.G., en raison des
décisions prises par le MEDEX.

M.ieur F.G. sollicite, partant, la confirmation pigement dont appel.

DISCUSSION — EN DROIT.

La loi du 3/7/1967 qui organise la réparation desdents du travail et des accidents
sur le chemin du travail constitue une loi-cadeie énumere les autorités auxquelles
elle s’adresse mais n’est applicable a ces ausceité leurs agents que moyennant un
arrété royal spécifique, en I'espéce I'A.R. du 1B970 relatif a la réparation en faveur
notamment des agents des communes des dommagksntédes accidents du travail
et des accidents survenus sur le chemin du travalil

L'agent qui est victime d’'un accident du travailt éenu de se soumettre & une
procédure administrative laquelle est fixée pardeiles 6 et suivants de I'A.R. du
13/7/1970 dont question supra.

La procédure administrative implique I'interventida service médical (en I'espéce le
MEDEX) pour I'examen du dossier sous ses aspectficaudx lequel aboutit & une
appréciation ou a un avis qui doit étre soumisaatrité compétente (en I'espece la
VILLE DE M.). Le service compétent vérifie si lesralitions d’octroi des indemnités
sont réunies et, dans l'affirmative, examine lésmEnts du dommage subi et apprécie
s'il y a lieu d’'augmenter le pourcentage d’invaiidpermanente fixée par le MEDEX.
Le paiement d'une rente est alors proposé a l'acam la victime par courrier
recommandé. Cette proposition doit mentionner faurération servant de base au
calcul de la rente, la nature de la lésion, la cédo de la capacité et la date de
consolidation.

En I'espéce M.ieur F.G. a été victime le 19/11/2001, d'unideat du travail alors
gu’il était occupé au service de la VILLE DE M..

En date du 06/01/2004, M.ieur F.G. a marqué sorrdceur les propositions de
reglement lui adressées par la VILLE DE M. soit reconnaissance d'un taux
d’'incapacité permanente fixé & 1% par le MEDEXctmsolidation étant fixée au
28/10/2002.



Par courrier du 27/02/2004, la VILLE DE M. a avMéeur F.G. qu’elle avait marqué
son accord sur la proposition d’ETHIAS et portéa&ennaissance que « le délai de 3
ans pour la révision éventuelle de son taux d’idi#& prenait cours & partir de ce
jour ».

En date du 22/06/2006, M.ieur F.G. a introduit deenande en révision (non produite
au dossier) laquelle conduisit le MEDEX a lui nietif en date du 07/09/2006 une
décision portant a 5% le taux d’'IPP, décision auitfansmise au service compétent
(en I'occurrence la VILLE DE M.) le 07/10/2006.

M.ieur F.G., poursuivant toujours la procédure adstiative en révision prévue par
les articles 11 et suivants de I'AR du 13/07/19%@erjeta appel de la décision prise
par le MEDEX le 07/10/2006 et, par décision arrdéé#&4/02/2007, ce dernier décida,
in fine, de maintenir le taux de I'lPP a 1%.

Refusant de se soumettre a pareilles conclusionsté&r que la VILLE DE M. n'a, a

nouveau, pas soumis a M.ieur F.G. de propositiomddmnisation sur base de l'avis
médical du MEDEX), M.ieur F.G. lanca citation le/06/2007 a I'encontre de la
VILLE DE M..

Les demandes en révision doivent pour étre recesabls’agissant du personnel
relevant du champ d’application de I'AR du 13/077Q9- avoir été introduites dans le
délai de 3 ans qui prend cours le jour de la maifon visée a I'article 10 dudit arrété
royal soit le 27/02/2004, conformément au presdst l'article 13 de I'AR du
13/07/1970.

Dans le cadre du présent litige soumis a la Cowédas, la demande en révision a été
introduite le_22/06/200@ans le respect des formes et délais prévus aiglearl0 et
12 de 'AR du 13/07/1970.

Contrairement au délai de révision, en l'occurremspecté, I'action visant a contester
la proposition notifiée par le MEDEX le 14/02/208i application de l'article 13 de
I'AR du 13/07/1970 est soumise, quant a elle, @réscription prévue a l'article 20 de
la loi du 03/07/1967.

Tel que modifié par l'article 7 de la loi du 20/@897 et en vertu de l'article 8 de
ladite loi applicable & la présente espece, I'ert®9 de la loi du 03/07/1967 prévoit
gue « les actions en paiement des indemnités serprent par 3 ans a dater de la
notification de I'acte administratif contesté ».

Il 'y a lieu d’entendre par acte juridique admirasifr contesté « toute décision qui
serait prise par I'employeur ou par le service daté administratif (actuellement
MEDEX) pendant la durée de la procédure adminigsrat (Exposé des motifs du
projet de loi portant diverses mesures en matiérdction publique. Doc. Parl., Ch.,
S.0., 1995-1996, n° 645/1, p.6).

Pour la Cour de cassation (Cass., 4/6/200¥.juridat.bg, I'autorité administrative
n'est nullement liée par l'avis du MEDEX et ellevde prendre une décision sur
I'existence d’'un accident du travail ou d’'un accitdsur le chemin du travail ouvrant a
indemnisation, sur l'invalidité permanente éverltui¢en augmentant s'il y a lieu le
pourcentage d’IPP) et sur le montant de la rémtinérde base.




En cas d’accord de la victime, cette propositiorageprise intégralement dans une
décision de l'autorité elle-méme notifiée souspiommandé.

En conséquence, pour la Cour de cassation, lot&rtiele 20, alinéa & de la loi du

3 juillet 1967, vise I'acte juridiqgue administratibntesté en tant que point de départ du
délai de 3 ans pour saisir le tribunal du travaihd action en paiement des indemnités
prévues par cette législation, I'acte visé n’ess mxclusivement la décision de
l'autorité visée a l'article 10 de I'arrété royal d3 juillet 1970 mais peutorsque la
demande en paiement des indemnités est introdudtet gue la décision précitée n’ait
été prise, consister en la proposition du serviédioal visée aux articles 8 et 9 dudit
arréteé.

Il existe, ainsi, selon la Cour de cassation, degtes distincts susceptibles de
constituer le point de départ de la prescripti@nyictime se voyant, ainsi, offrir la
possibilité de contester en justice la propositionMEDEX dans I'hypothése ou elle
saisirait le tribunal du travail d’'une demande arement des indemnités avant que la
décision de l'autorité (art. 9 A.R.. 13/7/1970)swit prise.

En I'espece, M.ieur F.G. pouvait parfaitement rex@na contester en justice l'avis
médical du MEDEX lui notifié le 14/02/2007 (le rapp au Roi précédant I'AR du
13/07/1970 (Pasin., 1970, p. 1081) envisage, diaidl, expressément un recours
judiciaire en cas de contestation de la décision’algtorité administrative sur la
révision) et attendre, ainsi, la décision de la MELDE M. puisqu’a la différence des
autres arrétés d’exécution de la loi du 03/07/1@eM)i du 13/07/1970, en son article
10, autorise les pouvoirs locaux, a augmenterur thincapacité permanente fixé par
le MEDEX : ainsi, M.ieur F.G. aurait peut-étre \@srétentions étre rencontrées par
la VILLE DE M. (a savoir voir son taux d’'IPP étrenee a 10%) [s'il avait attendu la
décision de la VILLE DE M.] ce qui lui aurait pesnde faire I'économie d’'une
procédure judiciaire.

Cela étant, la Cour de céans constate que I'agdiniaire, introduite par citation du
06/06/2007, a, ainsi, été diligentée dans le di#gaB ans prenant cours a dater de la
proposition de MEDEX notifiée & M.ieur F.G. le 12/P007, de sorte que le premier
juge a pu, a bon droit, déclarer qu’elle était vatde.

Dés lors que la Cour de céans confirme le jugerdent appel qui a ordonné une

mesure d’expertise médicale (son opportunité n® i@ contestée a titre subsidiaire
par la VILLE DE M. deées lors que cette derniére avaioposé pareille mesure

d’instruction a titre subsidiaire devant le premjege), la Cour de céans est tenue,
indépendamment méme de la volonté des parties.(@&£81/2006, Pas., |, p. 28), par
application des dispositions de I'article 1068né# 2 du Code judiciaire, sauf le cas
(quod non en l'espece) ou le premier juge a dgéuéta la suite et sur base de la
mesure d’instruction (Cass., 31/10/1985, J.T., 1986G5) de renvoyer la cause devant
ce juge aux fins de lui permettre de mettre en rament la mesure d’expertise

médicale ordonnée par ses soins.
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PAR CES MOTIFS,

La Cour du travail,



Statuant contradictoirement,
Vu la loi du 15 juin 1935 relative a 'emploi dembues en matiére judiciaire,

Déclare la requéte d’appel recevable mais non fendé

Confirme le jugement dont appel en toutes ses digpos en y substituant toutefois
une motivation plus adéquate ;

Par application des dispositions de l'article 1@68éa 2 du Code judiciaire, renvoie la
cause devant le premier juge aux fins de lui permeate mettre en mouvement la
mesure d’expertise médicale ordonnée par ses swirstermes du jugement dont

appel ;

Vidant sa saisine, condamne, en application ddidlar 1017, alinéa 1 du Code
judiciaire, 'appelante aux frais et dépens destamce d’appel liquidés par M.ieur F.G.
a la somme de 145,78€ étant I'indemnité de proeédarbase.

Ainsi jugé et prononce, en langue francaise, adience publique du 18 octobre 2010
par le Président de I&"F Chambre de la Cour du travail de M., composée de :

M.ieur X. VLIEGHE, Conseiller, présidant la Champre
Madame M. DISCEPOLI, Conseiller social au titrerdjgoyeur,
M.ieur A. WINS, Conseiller social au titre de trdlaur ouvrier,
Madame Ch. STEENHAUT, Greffier,

qui en ont préalablement signé la minute.



