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Droit du travail.

Contrat de travail d’employé.

Résiliation de commun accord.

Loi du 03.07.1978, article 32.

Code civil, article 1134.

Convention : limites du pouvoir d’interprétation.

Arrét contradictoire, définitif..

EN CAUSE DE :

Monsieur D.T.,

Appelant, comparaissant assist¢é de son conseil,
- Maitre LOTHE, avocat 4 Namur, *

.....

L coumes
LaSAG,

Intimée, comparaissant par son conseil Maitre
MONFQRTI, avocate 4 Charleroi,

ok sk ok ok ok

La Cour du travail, aprés en avoir délibéré, rend ce jour I’arrét suivant :
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Vu, en original, 1’acte d’appel présenté en requéte déposée au greffe de la
cour le 4 juillet 2003 et visant a4 la réformation d’un jugement
contradictoirement rendu en cause d’entre parties par le tribunal du travail
de Charleroi, y si¢geant le 17 mars 2003.

Vu les pigces de la procédure 1également requises et notamment, la copie
conforme du jugement dont appel.

Vu les conclusions de la S.A. G., principales et additionnelles et de
synthése, respectivement regues au greffe le 20 janvier 2004 et le 23
janvier 2009 ; ainsi que celles de monsieur D.T., y recues le 12 septembre
2007. -

Entendu les parties, par leur conseil, en leurs explications a 1’audience
publique du 04 septembre 2009.

2k ok sk ok se ok ok ok ok ok
L’appel psi; régulier quant a la forme et au délai d’introduction.
Hestrecevable.

Pour le surplus, sa recevabilité n’a pas été contestée.
T kR

Les fa1ts et antécédents de la cause peuvent étre résumés comme suit :

- Par contrat ‘avenu entre “parties le 02.01.1976, ‘Monsieur D.T. est

" entré au service de la' S.A. M. Fréres en qualité d’employé aux
fonctions de vendeur.

- Un avenant conclu le 01.05.1980 lui confie les fonctlons de
confiance de moniteur « fruits et légumes », laquelle consiste en un
contrble et/ou une inspection devant étre exercés en tout ou en partie
en dehors des heures normales de travail.

- Le 25.12.1989, monsieur D.T. est passé au service de la S.A. G. pour

"y exercer la méme fonction et suivant la méme base salariale (cf.

bu_lletms_de paie dé 12/1989, piéces 3 et 4 du dossier de son dossier

" ‘et compte individuel 2000, piéce 6).

- - Cette société fait partie du groupe M. (cf. document C4, piéce 15 du

" 'dossier de la société).

- Le 9 mars 2000, la société M. et D.T. conviennent ce qui suit : « Les
parties décident de commun accord de mettre fin a leurs relations
contractuelles. Elles fixent a 18 mois la durée totale du préavis.

De ce préavis, une partie (soit 9 mois) sera prestée exclusivement a
des tdches de type administratif, pour la gestion de la Section 11, sous
" la Direction de Monsieur DE. !
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L’autre partie (soit 9 mois) sera payée sous forme d’indemnité de
rupture a son départ.

Si durant l'exécution de la partie de son préavis, Monsieur D.T.
demande & étre libéré, la société s’'engage a y répondre
positivement » (piéce 3 du dossier de la société).

A la méme date, soit le 9 mars 2000, la S.A. M. lui a adressé un
courrier recommandé libellé comme suit: «A la suite de notre
entretien de ce jour, nous vous confirmons notre décision de mettre
- un terme & votre contrat d’emploi. Votre préavis prendra cours en
date du I°" avril 2000 pour une durée de 18 mois » (piece 4 du
dossier précité).

Le 25 juillet 2001, la S.A. M. lui a adressé un nouveau recommandé
indiquant : « selon notre accord, nous mettons fin ce 28 juillet 2001 a
la prestation de ton préavis. Le solde te sera payé en indemnité de
rupture » (pi¢ce 5 du dossier précité).

Par courrier recommandé du 31 juillet 2001 adressé a la S.A. M., a
. l’attention de monsieur F. F., directeur des ressources humaines,
Monsieur D.T. contesta avoir conclu un accord apres la réception de
la lettre recommandée du 9’ mars 2001 et réclama le détail de
I’indemnité de rupture.

A la méme date, se référant a la convention particuliére relative aux
modalités de prestation du préavis de monsieur D.T., I’organisation
syndicale CGSLB réclama quelques exphcatmns afférentes aux
causes de suspensmn justifiant la fin du préavis au 28 juillet et faisait
valoir diverses exigences relatives au paiement du solde de
1’1ndemmte compensatnce de. preav1s (piéce 7 du dossier précité).
Divers courriers seront encore échangés durant les mois de juillet,
aolt et septembre, entre monsieur D.T., la CGSLB et la S.A. M..

Le 25 septembre'2001 par courrier recommandé avec accusé de
réception, le conseil de’ monsieur D.T. réclama a la S.A. G. une
1ndemmte de rupture equlvalente a 27 mois et demi de rémunération
ainsi que le decompte des pecules de vacances, des primes de fin
d’année et des primes de gestion pour 1999, 2000 et 2001.

Par courrier officiel du 23 octobre 2001, le conseil de la S.A. M. —
GROUPE M. s’est retranchéé derriére I’application de la convention
du 9 mars 2000 dont elie faisait remarquer qu’elle n’avait jamais été
contestée par monsieur D.T..

Faute d"arran'gement' 3 I’amiable, par exploit introductif d’instance

du 29.11 2001 l’employe évince a assigné la S.A. G. en paiement

des sommes suivantes :

‘ o A titre prmczpal '89.015,61 € a titre d’indemnité de rupture
(27 mois et deml) '

o A titre subsidiaire: 89.015,61 € sous déduction des
rémunérations payées pendant la durée prestée du préavis et de
I’indemnité de rupture postérieure, au titre de complément
d’indemnité de rupture.

- o Des sommes non précisees au titre de pécule de vacances de

| depart pour I’année 2000 et 2001, prorata temporis, de prime
de fin d’année et de complement de prime de fin d’année pour
2001
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o Lasomme de 3.966,30 € a titre de prime de gestion pour 1999.

o Lasomme de 3.966,30 € 4 titre de prime de gestion pour 2000.

o La somme de 2.313,66 € a titre de prime de gestion, prorata
temporis, pour 2001.

o Des intéréts compensatoires depuis le 28 juillet 2001.

o Des frais et des dépens de 1’instance.

- La demande tendait également 4 la délivrance des documents sociaux
et notamment le certificat de chomage complet, sous peine d’une
astreinte de 247,89 € par jour et sous réserve de tous dommages et
intéréts ainsi qu’a ’obtention d’un jugement exécutoire par
provision.

- Statuant par le jugement dont appel, le tribunal a rejeté, faute de
fondement, Ja demande relative 4 I’indemnité de rupture et a réservé
a statuer en ce qui concerne les autres chefs de demande a savoir, les
pécules de vacances, prime et complément de prime de fin d’année,
primes de gestion et délivrance de documents sociaux.

~ - . Considérant que les sociétés M. et G. constituait une seule unité
~ économique d’exploitation, les premiers juges analysérent la
convention du 9 mars 2000 comme une convention de rupture de
commun _accord -des relations de travail consacrant en outre les
modahtes d’executlon et d’1nderrm1sat10n laquelle est exempte de

vice de consentement o

- Monsieur D.T. a releve appel de cette décision, faisant valoir
l’argumentatlon qui sera ‘examinée ci-apres tandis que la S.A. G.
conclut ‘4 sa confirmation ainsi qu’au constat de 1’absence de
fondement des chefs de demande réservés.

[

_A..Quant 3 Pindemnité compensatrice de préavis.
L. De 1a_quaﬁté'a’employeﬁr dela S.A. M..

A l’mstar du tnbunal et par identité de motifs tant de fait que de droit
developpes au Jugement entreprls tenus ici pour 1ntegralement reproduits et
qu elle adopte la cour cons1dere qu’il n’est pas soutenu a bon droit par
Mons1eur D.T. que la-convention du 03.09.2000 ne seralt pas intervenue
entre 1es partiés contractuelles du contrat d’emploi concerné.

Certes cette conventlon est conclue entre monsieur D.T. et 1a S.A. M. alors
que ce travallleur ava1t ete fransféré 4 la S.A. G. depuis Je 25.12.1989 mais,
outre que celles-ci constituent ensemble une unité économique
d’exploitation, cette convention n’a jamais ét¢ dénoncée ni quant a cet
aspect particulier, ni quant 4 aucun autre et elle a 6té exécutée sans réserve
aucune durant 16 mois.
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En effet, selon I’enseignement prodigué par la cour de cassation par ses
arréts des 9 mars et 18 mai 1992, deux ou plusieurs entités juridiques
distinctes peuvent constituer un méme employeur sans qu’il existe entre
elles un lien de droit, tel que la cessation d’une branche d’activité (Cass., 9
mars 1992, J.T.T. 1992, p. 219, note C. WANTIEZ ; Cass. 18 mai 1992,
Pas., 1992, I, 818).

Ainsi que le reléve la Cour du travail de Lieége: « Attendu que de
l’enseignement classique, issu des travaux préparatoires, ne subsiste plus
que [’exigence selon laquelle, pour donner naissance a une unité
économique d’exploitation, les employeurs successifs doivent poursuivre
un but économique identique ; que la notion de méme employeur est
réduite a une continuité économique en dépit des modifications juridiques
et techniques ». ( C.T. Liége, 3 mars 1997, J.L.M.B., 1997, p. 1616 ; voyez
également : C.T. Mons, 26 mai 1994, Chr.D.S. 1995, p. 145).

L’unité économique d’exploitation reliant les sociétés M. et G. est
suffisamment établie en 1’espéce par une conjonction et une coincidence de
circonstances et de faits tels que relevés par le tribunal.

Ainsi, il résulte de I"acte constitutif de la société G. que celle-ci est fondée
pa:r laS.A. M. et que son ‘actionnariat, son objet social et son siége somal
sont 1dent1ques (voyez la plece 6 du dosmer de mons1eur D.T.). -

Lbfs' de Pentrée 'en service de' monsieur D.T. pour la société G., il n’a pas
été conclu de nouveau contrat, son ancienneté lui est restée acquise et il a
continué a exercer 1es mémes fonctions dans le méme secteur.

L‘a‘ seule modlﬁcatlon fut l’apparmon sur la ﬁche de paye afférente a la
S A G en l1eu et place de S A M ‘avec toutefois une identité d’adresse
somale rue du ., 6200 Gossehes (voyez les piéces 4 et 5 du dossier
prec1te) ' S

Lei direction des ressources humaines y est exercée par une seule et méme
personne, en I’occurrence, monsieur F. F. , signataire de tous les courriers
échangés avec monsieur D: T et il semble bien que tous les actes
adm1mstrat1fs soient pris au nom du ‘groupe M. (Voyez le document C4
rédigé par G. S.A. GROUPE M. qu1 y appose son cachet).

Les sociétés relevant du groupe ‘M., dont la S. A. G, ont bien été
considérées comme une unité techmque d’exploitation pour les besoins des
élections sociales de 1991 et de 1995.

Enﬁn Cest blen au seln dela S. A.'M. que le préavis fut presté pendant 16
m01s

Par axIleurs la cour_ ne peut que constater a la su1te du trlbunal et par
mon51eur FF. s y declarant representant de la S.A. M., & aucun moment,
Mon51eur D. T n’a doute de la capac1te Jurldlque de son cocontractant &
engager son employeur et n’a remis celle-ci en cause mais qu'il a au
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contraire lui-méme admis cet état de fait par ses courriers des 31 juillet et 4
septembre 2001 qu’il a bien adressés a la S.A. M., a D’attention de
Monsieur F. F., Directeur des Ressources Humaines.

C’est au demeurant en violation du principe général d’exécution de bonne
foi des conventions que Monsieur D.T. remet en cause la validité de la
convention du 9 mars 2000 deux années aprés sa conclusion alors qu’entre-
temps il en a exécuté les dispositions en continuant a travailler pendant 9
mois dans les conditions qui y avaient été prévues et en recevant ensuite
’indemnité compensatoire conventionnelle.

Force est de surcroit de constater que, dans la logique de la position de
Monsieur D.T., s’il avait dii considérer en temps réel que le contrat
d’emploi le liant a la S.A. G. n’était pas rompu par la convention du 9 mars
2000 et/ou la lettre du méme jour, il aurait naturellement di s’abstenir
d’agir comme si ce fait était acquis et exiger de celle-ci qu’elle lui permette
de poursuivre I’exécution de son contrat, ce qu’il ne fit cependant pas.

11 en résulte donc qu’il n’est pas valablement soutenu que la convention du
i9 mars 2000 est nulle par défaut de la quahte d’employeur dans le chef de
a8, A M., :

[ERUI
I Dela validité de Ia convention du 03.09.2000.

Blen que cela n’y soit pas exprlme clairement, il peut se déduire des termes
de la requéte et des conclusions d’appel que monsieur D.T. soutient que la
convention du 9 mars 2000 serait nulle pour cause de vice de consentement
non autrement précise. Il y pretend en effet a plusieurs reprises que celle- -ci
lu1 auralt été «. zmposee 2

L’érreur, la violence et le dol 'sont effectivement susceptibles d’affecter la
validité du consentement dés lors que P’article 1109 du Code civil les érige
en cause de nullité qui, selon article 1117 du méme code, doit étre
considérée comme une nullité relative.

;Aux termes de Particle, 1110, alinéa 1%, I'erreur n'est une cause de nullité
de la conventzon que lorsqu ‘elle fombe sur la substance méme de la chose
gui en est I'objet tandis qu’en vertu de P’article 1116, alinéa 1%, le dol est
une cause de nullité de la convention lorsque les mangeuvres pratiquées
par 'une des parties sont telles, qu’il est évident que sans ces manceuvres,
I’autre partie n’avrait pas contracté.

L’erreur n’est une cause de nullité de la convention que, lorsque, n’étant
pas une erreur de droit, elle tombe sur la substance méme de la cause qui
en est: ’objet, c’est- a-dire, selon la jurisprudence, sur tout élément qui a
déterminé pnnmpalement la partle a contracter, de telle sorte que, sans cet
element le contrat-n’aurait pas ete conclu et qu’elle est excusable en ce
sens qu’elle aurait &té commise par tout homme raisonnable (Voyez : Cass.
03.03. 1967, Juridat : JC67331 1; Cass. 23.09.1977, Juridat : JS18565 1 ;
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Cass. 20.04.1978, Pas. p. 950 et Juridat : JC784K3 2 ; Cass. 29.03.1988,
Juridat : JB00740 1 ; Cass. 27.10.1995, J.T. 1996, p. 61 ; Cass. 28.06.1996,
Juridat : JC966S6 1 et JC966S6 2).

Le dol n’est une cause de nullité¢ de la convention que lorsqu’il est établi
que des manceuvres pratiquées par une des parties lors de la conclusion de
la convention ont eu pour but et pour effet de déterminer 1’autre partie a
conclure la convention autrement qu’elle ne ’aurait fait en I’absence de
celles-ci (Voyez : Cass. 06.05.1971, Juridat : JC7156 1 ; Cass. 24.05.1974,
Juridat : JC74502 2; Cass. 08.06.1978, Juridat JC7868 1; Cass.
29.05.1980, Juridat : JC805T1 1 ; Cass. 06.06.1986, Juridat : JB30453 1 ;
Cass. 01.04.1993, Juridat: JC93412 1; Cass. 01.12.1997, Juridat:
JC97C12 5 ; Cass. 16.09.1999, Juridat : JC999G2 1).

Selon De PAGE, la violence est « le fait d’inspirer a une personne la
crainte d’'un mal considérable, en vue de la déterminer a faire un acte
juridique. Par l'effet de cette crainte, la volonté n’est pas libre ; elle est
contrainte. Méme si elle ne disparait pas complétement, elle est viciée.
Pour que la violence donne ouverture a nullité, 4 conditions sont requises :
1. laviolence doit avoir été déterminante du consentement ;
2 elle doit étre de nature a faire impression sur une personne
" raisonnable (artlcle 1112 du Code Civil)
On a égard a ’dge, au sexe et a la condition des personnes
(article 1112, al ; 2 du méme code) ;
elle doit faire naitre la crainte d’un mal considérable ;
4. elle doit étre injuste, ¢ ‘est-a-dire motivée par-1’exercice anormal
~ d’un droit et non fondée sur le simple fait de rapports de
. subordination morale ou économique normaux.
L article 1114 dzspose que la seule crainte révérencielle entre le
o pere la mére ou tout autre ascendant, sans qu'il y ait eu violence
proprement dite, ne suff ! pas a annuler le contrat. Mais les
auteurs s’accordent a reconnaztre que ce cas n'est donné qu’a
titre d’exemple et qu'il y a lieu de I’étendre & toutes les situations
ou l'influence-d’un. des contractants sur I'autre est normale et
" inévitable, et qu’aucun autre élément ne vient I'aggraver » (H.
'DePAGE Tralte Elementalre de Droit Civil Belge, t1, 1933, n° 58
et ss).

S’ aglssant plus prec1sement de la relation de travail, H. Funck souligne
que : « pour qu tl y att vzolence il Jaut un élément caractéristique, distinct
du seul Jait de proposer le chozx entre le congé pour motifs graves et la
démission ou l’accord, et par lequel I'employeur manifeste qu’il abuse de
sa position dominante : soit parce que les reproches adressés au
travailleur ne sont mamfestement pas fondés ou apparaissent de prime
abord facttces soit parce que leur formulatton §'accompagne de
manceuvres desnnees a fatre presszon sur toute personne ratsonnable » (cf

Oéme

clv1l en d:r01t du travaﬂ in Contra.ts de travail : 2 anmversalre de la loi

du 03.07.1978, éd. JBB,?1998, 'p.137).
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Selon la Cour de Cassation, la violence morale ne vicie la volonté que pour
autant qu’elle soit injuste ou illicite (Cass., 07.11.1977, Pas. 1978, 1, p.
275 ; Cass., 12.05.1980, Pas. 1980, I, p. 1132).

En toute hypothése, la charge la preuve du vice de consentement, erreur,
violence ou dol, que le juge du fond constate souverainement, incombe a
celui qui I’invoque (Cass., 12.10.1998, I.T.T. , 1999, 484). Celle-ci peut
étre rapportée par toutes voies de droit.

Enfin, en vertu de I’article 1115 du Code civil, une convention ne peut plus
étre attaquée pour cause de violence si, depuis que la violence a cessé, cette
convention a été approuvée soit expressément, soit tacitement, soit en
laissant passer le temps de la restitution fixé par la loi (C.T. Bruxelles,
18.03.1992, J.T.T., 1993, p. 148 ; C.T. Gand, 23.03.1992, J.T.T. , 1993, p.
146).

Outre qu’il est établi en 1’espéce, comme cela a été démontré ci-avant, que
monsieur D.T. a approuvé la convention en l’exécutant sans réserve
pendant 18 mois, celui-ci n’apporte pas la preuve suffisante aux débats de
ce que son consentement a la convention du 9 mars 2000 aurait été vicié de
que]que maniére que ce soit.

Leé faits et circonstances invoqués 4 ce titre, & savoir, une fragilisation due
a la maladie et une menace de licenciement pour faute grave, ne
constltualent pas des manceuvres dolosives et n’étaient pas de nature a
ebranler le libre arbitre d’un homme d’4ge mir disposant d’une ancienneté
de 25 années. au sein de l’entreprrse et rompu aux responsabilités
professronnelles au point qu’il efit pu se méprendre sur la portée de son
engagement.

La cour s’en ref?:re qua.nt a ce, ala Judlcreuse motrvatlon du tribunal tenue
pour reproduite.

L’exception de riullité de 1a convention du 9 mars 2000 pour cause de vice
de consentement n’est pas invoquée a bon escient.

Mon51eur D T. souléve egalement l’exceptron de nulhte de la convention
pour cause de violation de V’article 82 §3 en ce que, analysant celle-ci
comrne une convention sur la duree du préavis, elle aurait été conclue
?.V?.nt T’acte unilatéral donnant conge par lettre du 9 mars 2000. '

Or, ainsi qu’il sera démontré ci-aprés, la convention avenue entre les
partres le 9 mars 2000 ‘consiste en une convention de rupture de commun
accord et non une conventlon excluswe fixant la duree du préavis.

e e

i

‘ III De la nature de celle-ci.

fSi'_l"’,article 32 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail
prévoit des modes spécifiques de fin pour les dits contrats de travail, il est
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néanmoins expressément précisé en préambule que ceux-ci sont établis
sans préjudice des modes généraux d’extinction des obligations.

Il s’ensuit donc qu’en application de I’article 1134 du Code civil qui
consacre le principe de I’autonomie de la volonté des parties, le contrat de
travail peut étre rompu du consentement mutuel de celles-ci (Cass.,
12.06.1978, Pas., 1978, 1, 1166 ).

Une telle rupture de commun accord qui n’est soumise & aucune exigence
de forme peut intervenir 4 tout moment, par exemple pendant une période
de suspension du contrat, soit avec effet immédiat, soit a terme et €tre
assortic ou non du paiement d’une indemnité qui, quelle que soit sa
désignation par les parties, n’est pas une indemnité compensatoire de
préavis et n’est en conséquence pas soumise aux dispositions de la
législation sur le contrat de travail relatives aux indemnités de préavis
(Voyez notamment : Cass. 10 octobre 1977, Pas., 1978, I, 166; C. T.
Anvers, 22 mai 1996, R.W., 1996-1997, 989 ; Cass. , 26 septembre 1994,
Chron. D.S., 1995, 15 ; Cass. 10 novembre 1980, J.T.T. 1981, 9 et C.T.
Anvers, 16 décembre 1987, R.W. 1988-1989, cités par W. Van Eeckhoutte
et V. Neuprez, Compendium social, 2008-2009, tome 2, droit du travail, n°
3533 a 3538)

Par. allleurs, en droit, en apphcatlon du principe de I’autonomie de la
volonte ‘des partiés consacré par larticle 1134 du Code civil, lorsque
celles -ci ont quahﬁe leurs relatlons cette qualification prime en ce sens
que seuls les vices de consentement affectant I’existence de la convention
ou' les modalités réelles d’exercices incompatibles avec la qualification
donnée autorisent le juge qui en est saisi a la modifier (voyez notamment
CT Ligge, 2611 1984, J.T.T. 1985, 53; C.T. Bruxelles, 10.12.1985,
JT.T. 1986, 378 ; C.T. Mons 130.06.1988, J T.T. 1988, 376 et C.T. Licge,
9° ch 02.10. 1996 JTT 1998 p. 326).

En effet dés lors qu’ elles ne sont pas contraires 4 certains principes
fondamentaux -du droit tel que 'le respect de I’ordre public et des bonnes
meeurs, les conventions avenues entre parties s’imposent au juge au méme
t1tre qu’un prescrlt legal '

1

partles par le biais des moyens normaux d’investigation dont elle dispose, &
Savoir, en un premler temps P’examen de « I’instrumentum » produit aux
glebats et ensuite les modalités effectives d’exécution telles qu’elles |
resultent des mrconstances de fait soum1ses a son appréciation.

Devant en prmmpe trouver dans cet acte la teneur et les modalités de la
conventlon le juge “doit pouv01r en saisir la portée et ce n’est qu’en
presence d’un acte non clair qu 11 lui faudra I’interpréter.

Ce principe a 'meihtes fois été rc_éb_été par la Cour de cassation (Cass. 22
octobre 1976, Pas. 1977, 1, p. 229), laquelle a encore rappelé en de récents
arréts :  « Lorsque les éléments a son appréciation ne permettent pas
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d’exclure la qualification donnée par les parties a la convention qu'elles
ont conclue, le juge du fond ne peut y substituer une qualification
différente » (voyez Cass. 23.12.2002 et 28.04.2003, http://www.cass.be n°
JCO2CNG61 et JC034S11 et J.T.T. 2003, p. 261 et 171).

En espéce, il résulte des éléments intrinséques de la convention litigieuse
dénués de toute ambiguité quelconque que, selon leurs propres termes, les
parties ont décidé de commun accord de mettre fin a leurs relations
contractuelles. |

Dés lors que comme c’est le cas en |’espéce, les termes utilisés par les
parties font apparaitre leur intention commune sans aucune amblgulte la
cour ne pourralt procéder & une interprétation contraire de ceux-ci qu’en
violant les principes de P’autonomie de la volonté et de la foi due aux actes.

Claire quant a I’intention des parties de rompre le contrat d’'un commun
accord, cet instrumentum consacre également leur accord relatif aux
modalités d’exécution de cette décision rendues nécessaire par le fait que
cette fin est fixée 4 terme.

Outre que comme I’a relevé le tribunal, ces modalités d’exécution et
d’indemnisation furent concrétement respectees, une éventuelle divergence
d’mterpretatlon des partles relative a leur mise en ceuvre ne serait en toute
hypothése pas de nature 4 remettre en cause le principe méme de la
res111at10n‘consensuelle

pomt de depan du délai de préavis prévu par la convention, a savoir, 18
mois, et bien que sa formulation soit quelque peu inappropri€e, la lettre
recommandée du 9 mars 2000 n’est a. l’ev1dence que la confirmation par
l ernployeur de ses engagements contenus dars la convention du méme
]0111‘ et non l’express1on d’une vo]onte unilatérale de rupture

IT h"'jr' adonc pés; Tieu & féfdfmatidh du jugement entreptis.
'B. Qﬁ_apf aux c.h_ef's" de demaﬁde réserveés.

Dés lors que, contrairement aux affirmations de monsieur D.T., ses
demandes orlglnalres afférentes aux pecules de vacances de départ, prime
et eomplement de pnme de ﬁn d’annee primes de gestlon et documents
soc1aux et sur lesquelles le tribunal a réservé a statuer, sont contestées, la
cour ‘qui en est saisie par Ieffet devolutlf de I’appel ne peut que constater
que malgré ]’ecoulement de 9 anndes depuls Jeur- introduction et
I’invitation qu1 lui en fut faite par le tribunal d’en justifier le fondement, le
demandeur originaire. per51ste & se contenter de tenir celui-ci pour acquis

Lai»ei)‘ur'le's’di'ra donc non ‘fon;'_iees‘.‘

b
i
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C. Ouantv,‘aux frais et dépens.

Dés lors que, faute d’étre définitif, le jugement dont appel n’a pas statué
sur les dépens et que la cour qui est saisie desichefs de demande réservés
par ’effet dévolutif de I’appel, statue définitivement sur I’ensemble de la
demande, il lui appartient de statuer sur les dépens d’instance et d’appel
conformément 2 la 1égislation applicable a la'date de la cloture des débats.

Ceux-ci ayant été cloturés le 4 septembre 2009; il y a lieu & application de
Ja loi du 21.04.2007, laquelle prévoit que I’indemnité de procédure, qui est
une intervention forfaitaire dans les frais et honoraires d’avocat de la partie
ayant obtenu gain de cause, peut varier au sein d’une fourchette que le Roi
a fixée dans I’arrété royal du 26.10.2007.

11 n’est fait état d’aucun élément quelconque qui justifierait I’écartement du

montant de base fixé par Darticle 2 de cet A-R. du 26.10.2007, lequel est
en:’espéce de 5.000 €, compte tenu de la valeur du litige.

RIITITI T

PAR CES MOTIFS,
La Cour,

:&‘;tatqaht contfadictoiréméht, '

Ecartant toutes conclusions autres.

Vu la loi du 15 juin 1935, sur I’emploi des laﬁgues en matiére judiciaire,
notamment 1’article 24. '

Recoit I’appel mais le dit non fondé.

Confirme le jugement entrepris en tant qu’il a dit non fondée la demande
d’indemnité de rupture.
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Dit non fondés les autres chefs de demande (pécules de vacances de départ,
prime et complément de prime de fin d’année, primes de gestion et
délivrance de documents sociaux).

Condamne monsieur D.T. aux frais et dépens des deux instances liquidés
dans le chef de la S.A. G. a la somme 10.000€ (indemnités de procédure
d’instance et d’appel : 2 x 5.000 €) et lui délaisse les siens propres.

Ainsi jugé et prononcé, en langue frangaise, a ’audience publique du 2
octobre 2009 par le Président de la 1*° Chambre de la Cour du travail de
Mons, composée de :

Monsieur A. CABY, Président, présidant la Chambre,

Madame A. LECLERCQ, Conseiller social au titre d’employeur,
Monsieur R. AUBRY, Conseiller social au titre de travailleur employé,
Madame Ch. STEENHAUT, Greffier,

qui en ont préalablement signé la minute.




