i

PRI TN UL B L
(Trsrpraeriai oy s 4
B T B
mer, Qg o O N° d'ordre 7635
— Expédition
Numéro du répertolre Déliveée a
Pour 1a partie
2016/ DA
Date du prononcé
le
11 juiliet 2016 €
IGR
Numéro du rble
2015/AN/16
Encausade: ‘.

ETAT BELGE - SPF Sécurité Saclate
¢/
1

Cour du travail de Liege
Division Namur

Sixieme Chambre - Namur

Arrét

+ Sécurité sociale ~ Statut social des travallleurs Indépendants+ cotlsations ~
dispense — conditions — recours contre Ia décision de la commission des
dispenses - compétence de I‘ordre judiciaire«~ pouvoir du juge — contrdfe de

légalité — motivation formelle - notion ; AR n® 38 du 27/7/1967, art. 17 et 22;
C. jud. art. 581 ; loj 29/7/1991, art. 2et 3

r— COVER ﬂlvﬂﬂﬂﬂﬂ‘l?&SBE-BEIJ].-DUJH-UJ.*D].-I_I

W




»

Cour du travail de Liége, division Namus ~ 2015/AN/18 - p. 2 N* d'ordre /] 6’.56

EN CAUSE :

ETAT BELGE - SPF Sécurlté Saclale, Tour des Finances, dont les bureaux sont établis a 1000
BRUXELLES, Boulevard du Jardin Botanique, 50 Bte 120,

partle appelante représentée par son conseil Maltre Serge SAEYS, avocat & 1300 WAVRE,
Courte rue du Béguinage 6

CONTRE :

S..
partie intimée représentée par son consell Maitre Alan YERNAUX, substituant ses confréres
Maitres Christophe LENOIR et Jonathan DE WILDE D'ESTMAEL, avocats a 5032 ISNES, Rue
Phocas Lejeune, 8 '

INDICATIONS DE PROCEDURE

Vu en forme réguiitre les pléces du dossier de la procédure a ia cloture des débats,
notamment :

» {e jugement, rendu entre parties le 19 novembre 2014 par le tribunal du travali de
Lidge, division Namur, 4 chambre {RG. 13/2707-2708-2709/A} ; ainsl que le dossler
constitué par cette juridiction ;

o larequéte de appelant, déposée le 22 janvier 2015 au greffe de la Cour et notifiée ie
23 Janvier 2015 4 la partie intimée en exécution de {'article 1056, 2°, du Code
judiciaire ;

» ['ordonnance rendue sur pied de i‘article 747 du Code judiclalre rendue en date du 17
tévrier 2015 fixant un calendrier procédural et une date pour piaidoiries ;

« les conclusions principaies de la partie intimée regues au greffe le 17 avril 2015 et
ceiies de ia partie appelante regues au greffe le 17 juin 2015 ;
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» les conclusions de synthése de la partle intimée regues au greffe le 30 juillet 2015 et
celles de Ia partie appelante regues le 17 novembre 2015 ;

* le dossier de piéces de la partie intimée joint au dossler de procédure ie 16 févrler
2016 ;

Les parties ont comparu et été entendues  'audience publique du 16 février 2016.

1 LES ANTECEDENTS DU LITIGE

1.

Les décisions qui donnent lieu au iitige ont été adoptées par la Commission des dispenses de
cotisatlons Instituée auprés du Service public fédéral Sécurité sociaie, ci-aprés dénommaée la
Commission des dispenses.

La premiére décision a été prise e 4 juin 2012, La Commission des dispenses a refusé {'octrol
de la dispense pour les cotisations des trimestres 2/2009 & 1/2010 et pour les cotisations de
régularisation pour ies trimestres 2/2009 jusque 4/2009, Elle a accordé la dispense pour les
cotisations trimestrielies du trimestre 1/2009 et pour les cotisations de régularisation du
méme trimestre, _—

)
La deuxidme de ces décisions a également été prise Ie 4 juin 2012. Elle a déciaré irrecevable
la demande de dispense de monsieur Callanno, ci-apras monsieur C., portant sur les
cotisations trimestrielles des trimestres 1/2009 & 1/2010. Elle a refusé la dispense pour les
trimestres 1/2011 a3 1/2012, ainsi que pour les cotisations de régularisation pour les
trimestres 172011 3 4/2011. Elie a par contre accordé cette dispense pour les cotisations
trimestrielles des trimestres 2/2010 3 4/2010.

Une troisieme décision a été adoptée le 29 octobre 2013. ta Commission des dispenses a
refusé I'octroi de ia dispense pour les cotisations de régularisation des trimestres 3/2008 et
4/2008. Elle a cependant accordé la dispense pour ies cotisations de régularisation des
trimestres 1/2008 et 2/2008.

2.

Devant le tribunal du travall, monsieur C. a introduit trols procédures visant A ;

- volir annuler les trois décislons précitées ; .

- voir Iinviter ia Commission des dispenses a statuer & nouveau, sous peine d’astreinte ;

- volr condamner I'Etat belge 3 iui paver les sommes de 1.320 et 3.140 euros, majorées
des Intéréts, ainsi que les dépens.

3. .
Par un jugement du 19 novembre 2014, ie tribunal du travail de Ligge a :
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- Joint pour connexité les trols causes dont il étalt saisi ;

- ditles demandes partieilement fondées ;

- annulé les trols décisions attaguées ;

- invité la Commission des dispenses 3 statuer & nouveau sur les demandes de dispense
de monsieur C.;

- condamné I'Etat belge & payer & monsieur C. les sommes de 250 euros de dommage
moral et de 1.400 euros d’indemnité, ces sommes étant majorées des intéréts ;

- condamné i‘Etat belge au palement d'une somme provisionnelle de 120,25 euros
d'indemnité de procédure ;

- rouvert les débats sur la fixation définitive de I'indemnité de procédure et spécialement
sur la question de i’application de I'article 4 de I'arrété royal du 26 octobre 2007.

4, ‘
Par son appel, I'Etat belge sollicite la réformation du jugement et que la demande originaire
solt déclarée recevable malis non fondée. il demande également les dépens des deux

instances.

5.

En appel, monsieur C, soliicite, en partie par un appel Incldent :

- que les trois declsions attaquées soient annulées, uniquement en ce qu'elles rejettent
{ou déciarent irrecevables) ses demandes de dispense, non en ce qu'eiles les accueillent
pour partle ;

- que la Commission des dispenses solt invitée & statuer & nouveau dans un délal de deux
mois 3 compter de la signification de Ia décision a intervenir ;

- ta condamnation de I’Etat beige a lui accorder trois fols 1.320 euros d'indemnisation des
frais de défense antérieurement exposés devant le Consell d’Etat ;

- la condamnation de I'Etat beige 3 lul accorder 500 euros de réparation du dommage
résultant de 'insuffisance de motivation des décisions de la Commission des dispenses ;

- les Intéréts sur les sommes lul revenant ;

- les dépens & Hquider & 1.320 euros par Instance.

I LES FAITS

6.
Monsieur C. est travailleur indépendant, gérant de la spri Calinfo qui est active dans le

secteur informatique.

7.

Le 16 julilet 2009, monsleur C. a formé une demande de dispense de palement de
cotisations sociales portant sur les cotisations trimestrielles des trimestres 1/2009 & 1/2010
et sur les cotisations de réguiarisation des trimestres 1/2008 a 4/2009.
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B.
Le 1% avril 2010, la Commission des dispenses a décidé d’accorder cette dispense pour ies
cotisations ordinaires et de régularisation du trimestre 1/2009. Eile a refusé cette dispense
pour toutes les autres cotisations (cotisations ordinaires des trimestres 2/2009 3 1/2010 et
cotisations de régularisations des quatre trimestres de 2008 et des trimestres 2/2009 &
4/2009).

Monsieur C. a attaqué cette décision devant ie Conseii d’Etat.

Le 14 septembre 2010, ie Consell d’Etat a annulé cette décision « en tant qu'elle refusait &
monsleur C. la dispense pour las cotisations trimestrielles du deuxigéme trimestre 2009
jusque et y comprls ie premier trimestre 2010 ainsi gue pour les cotisations de régularisation
trimestrlelles du premier trimestre 2008 jusque et y compris le quatriéme trimestre 2008 et
du deuxiéme trimestre 2009 jusque et y compris le quatriéme trimestre 2009 ». li a dit n’y
avoir pas lieu 3 statuer sur ia demande de suspension également formée par monsieur C. et
a condamné 'Etat belge aux dépens, liquidés & 175 euros’.

10.

Le 23 juin 2010, monsieur C. avait formé une nouveile demande de dispense portant sur les
cotisations trimestrielles des trimestres 1/2009 & 1/2012 et sur les cotisations de
régularisation des trimestres 1/2011 a 4/2011.

11.
Le 4 juin 2012, la Commission des dispenses a pris les deux premiéres décisions attaquées.

La premiére était adoptée dans ie cadre de la demande du 16 juiilet 2009 et aprés l'arrét
d’annulation du Conseil d’Etat.

Cette décision a refusé Voctroi de la dispense pour les cotlsations des trimestres 2/2009 a
1/2010 et pour les cotisations de régularisation pour les trimestres 2/2009 jusque 4/2009.
Elie a accordé la dispense pour les cotisations trimestrielles du trimestre 1/2009 et pour les
cotisations de régularisation du méme trimestre.

La deuxiéme étalt prise dans le cadre de ia demande du 23 juin 2010.

Eile a déciaré irrecevable la demande de dispense de monsieur Cailanne, cl-aprés monsleur
€., portant sur les cotisations trimestrielles des trimestres 1/2009 a 1/2010. Elle a refusé ia
dispense pour les trimestres 1/2011 & 1/2012, ainsl que pour les cotlsations de régularisation
pour les trimestres 1/2011 & 4/2011. Elle a par contre accordé cette dispense pour les
cotlsations trimestrielles des trimestres 2/2010 & 4/2010.

Ces deux décisions {piéces 8 et 9 du dossler de monsleur €.) portalent la mention finale
sulvante : ‘

1 C.E., 14 septembre 2010, n* 207,351
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« Cette décision n’est pas susceptible d’appel ou de révision. Toutefols, un recours en
annulation de cette décision peut &tre soumis a la section d’administration du Consell d’Etat
endéans les soixante jours aprés la notification de cette décision, (...} ».

12.
Monsleur C. a attaqué ces deux décisions du 4 juin 2012 devant le Conseil d'Etat.

Par deux arréts du 9 octabre 20137 ie Consell d'Etat s'est déclaré sans Juridiction pour
connaitre des recours de monsieur C. — estimant qu'lis relevaient de la compétence
matérieile des juridictions du travail et donc du pouvoir de juridiction des cours et tribunaux
- et a rejeté ses requétes. li a mis les dépens - solt deux fois 175 euros ~ & la charge de I'Etat
belge, justifiant cette décision comme suit: « C'est 3 tort que la décision attaquée
mentionne I'existence d’un recours au Consell d’'Etat. Dans ces circonstances, il y a leu de
mettre les dépens a la charge de la partie adverse, »

13,
Le 29 octobre 2013, ia Commission des dispenses a adopté la trolsitme décision litigieuse.

Cette décision statuait sur les éléments de la demande du 16 julllet 2009 qui n’avaient pas
encore été tranchés. La Commission des dispenses a refusé I'octrof de {a dispense pour les
cotisations de régularisation des trimestres 3/2008 et 4/2008. Eiie a cependant accordé la
dispense pour les cotisations de régularisation des trimestres 1/2008 et 2/2008.

14,
Le 3 décembre 2013, monsieur C. a introduit ia présente procédure (par trols requétes qui
ont &té jointes par le tribunal du travail}.

11 LA PO ND RTIES

La position de I'Etat belge

15,
L’Etat belge indique ne pas contester la compétence des juridictions du travail pour
connaitre du contréle de ia iégalité des décisions de la Commission des dispenses.

il souligne cependant que ces juridictions, en vertu du principe de la séparation des
pouvolrs, ne disposent pas d’un pouvolr de substitution et ne peuvent priver I'administration
de son pouvoir d’appréciation.

? C.E., § octobre 2013, n* 225.039 et 225.040.
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16.
. En ce qui concerne I'ampleur de Yannuiation soiticitée par monsieur C., I'Etat belge admet
qu'll est sans intérét & demander I'annulation des déclsions qui lui accordent la dispense
qu'll demandalt,

Cependant, une annulation partlelle dolt nécessairement conduire & une réformation
intégrale de la décision de la Commission des dispenses. En effet, I'octroi partiel de la
dispense et le refus relatif & d’autres cotisations sont liés puisqu'ils procédent d'une
appréciation globale pour I'ensemble de la période visée par ia demande et non d'une
appréciation trimestre par trimestre. ii ne peut donc étre considéré qu’un octroi de dispense
pour certains trimestres et un refus pour d'autres constituent des décisions distinctes. il ne
s'agit que d’une seule décision indissociabie. Admettre une annuiation partielie reviendrait
donc nécessalrement a priver fla Commission des dispenses de son pouvoir d’appréclation.

iz

En ce qul concerne fa motivation des déclslons litlgieuses, I'Etat beige I'estime suffisante,
étant entendu que seule ia motivation doit &tre appréciée 4 ce titre sans remettre en cause
i'appréciation proprement dite de la Commission des dispenses.

il rappelle que la Commission des dispenses dispose en la matiére d'une compétence
discrétionnaire, donc nécessairement d'une importante marge d’appréciation. Cela résulte
notamment du caractdre trés peu défini des notlons d'état de besoin et de situation voisine
de I'état de besoin.

"L’Etat beilge soullgne que les décisions concernées mentionnent, méme de maniére
succincte, les textes de droit appliqués, de méme gue les considérations de fait prises en
compte {notamment le patrimoine immoblilier de monsieur C.). # renvole 3 de nombreuses
décisions Judiclaires adoptées dans des circonstances comparables.

18.
U’Etat belge conteste également que sa responsabiiité civile puisse étre mise en cause.

D'une part, parce que la motivation des decisions litigleuses est conforme aux exigences de
la lol du 29 juillet 1991.

D'autre part, parce que, au moment ol les décisions en cause ont été adoptées, la
compétence des juridictions judiclalres n'était pas acquise avec certitude. L'Etat belge se
trouvait dans une situation d'erreur invincibie de droit. il souligne en outre que les arréts
rendus par fe Conseil d’Etat suite aux recours de monsieur C. n'ont absolument pas mis en
évidence de faute de la Commission des dispenses, donc de I'Etat.

" pace  01-0D0D0N78533-0007-0019-03-01-¥ |
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L'Etat belge conteste également le lien causal entre les fautes et ie dommage allégué par
monsieur C. il souligne que ies dommages et intéréts accordés par le jugement sont
exarbitants des dépens atloués par le Consell d'Etat.

19.
Enfin, PEtat belge estime que le montant de l'indemnité de procédure devrait &tre arrété 3
120,25 eurps par instance.

La positlon de monsleur C.

20.
Monsieur C. Indique que ia compétence des juridictions du travail pour connaitre de ses
recours contre les décislons de la Commission des dispenses n’est plus contestée,

i fait valoir gue les juridictions du travail disposent d'une compétence d'annuiation des
déclsions de la Commission des dispenses, lorsque ces décisions sont iliégales.

21,

Monsleur C, considére qu'li a la possibliité de solliciter I'annuiation des décisions en cause
uniquement dans la mesure ol elles rejettent ses demandes de dispense, sans attaquer la
partie de ces décisions qui accorde une part des dispenses soilicitées {dont I'annulation est
sans intérét pour lul}.

Ne prononcer qu’ung annulation partielie-ne méconnait pas le pouvoir d'appréciation de ia
Commission des dispenses. Il fait valoir que le refus de la dispense pour certains trimestres
et 'octroi pour d’autres ne forment pas un tout indissociable et qui devrait &tre annulé d'un
seul bloc. Monsieur C. indlque & cet égard que la thése inverse de I'Etat beige, seion lequel
'octroi de la dispense pour certains trimestras et pas pour d’autres correspond au constat
d'une sltuation voisine de I'état de besoin, ne correspond pas au texte de I'arrété royai n®
38. De méme, I'appréciation posée pour certains trimestres ne rejalillit pas nécessairement
sur les autres.

22,

En ce qui concerne les motifs d'annulation proprement dits, monsfeur C. fait valoir que les
décisions attaguées ont &été prises en violation de la lof du 29 juillet 1991 relative & Ia
motivation formelle des actes administratifs, qul requiert une motivation adéquate et

pertinente.

La motivation de ces décisions est en effet lacunalre {elie renvole a ses revenus locatifs sans
envisager ses charges et n'expilque pas quelle différence établir entre les différents
trimestres envisagés), vague, stéréotypée et Insuffisante, contradictoire au regard des motifs
invoqués en cours de procédure,
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23, ,
Monsieur C. fait valoir que 'Etat belge a, par I'intermédiaire de la Commission des dispenses,
commis plusieurs manquements.

D’une part, il 2 adopté des déclslons iliégaies en raison de Vinsuffisance de leur motlvation.

D'autre part, par des mentions erronées sur ies déclsions attaquées, Il I'a Induit en erreur sur
la juridiction compétente pour connaitre des recours contre ces décislons, Cette faute {'a

conduit a Introduire des recours devant le Consell d’Etat, gui s'est déclaré Incompétent. De

méme, l'interprétation erronée gue faisait anciennement ie Conseli d'Etat de sa compétence

constitue également une faute de I'Etat belge ayant eu les mémes conséquences.

Le dommage résultant de ces fautes peut étre réparé par I'octroi d’une somme forfaltaire de
500 euros, ainsi que par le remboursement des frals de défense exposés inutilement devant
ie Conseil d’Etat et évalués par référence au montant des Indemnités de procédure devant
les juridictions judiciaires.

IV 1A DECISION DE LA COUR

La recevabilité de I'appel
24.

il ne résulte d’aucune piéce du ;iossier que le Jugement attaqué aurait été signifié, ce qul
aurait fait courir le délai d’appel prescrit & F'article 1051 du Code Judiciaire.

Toutes les autres conditions de recevabilité des appels sont par ailleurs réunies.

25,
Les appels sont recevables,

Le fondement des appels

La légalité des déclslons litigleuses

26.

En vertu des articles 12, 13 et 15 de I'arrété royal n® 38 du 27 Julliet 1967 organisant le statut
social des travallieurs Indépendants, ies travaliteurs Indépendants et les aldants assujettis
sont redevables des cotisations annuelies exprimées par un pourcentage des revenus

[T raee  01-0DODOM?8533-0009-0039-01-01-4 |
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professionnels visés a i'articie 11, §§ 2 et 3, du méme arrété et dues par quart dans ie
courant de chaque trimestre civil, ;

En vertu de l'article 17, alinéa ler, du méme arrété royal, les travailleurs Indépendants, qui
estiment se trouver dans le bescin ou dans une situation voisine de i'atat de bescin, peuvent
demander dispense totale ou partielie des cotisatlons dues en vertu des articles 12, § 1er, et
13, en s'adressant 3 la commission visée a I'article 22, ils peuvent également demander
dispense totale ou partieile des cotisations dues en vertu de 'article 13bis, § ler, pour
autant que ces cotisations ne solent pas dues en tant qu'assujetti visé par |'articie 12, § 2.

L'article 22, alinéas ler et 2, du méme arrété royal dispose qu'll est institué auprés du
Service public fédéral de la Sécurité soclale une commission des dispenses de cotisations,
chargée de statuer, sans appel, sur les demandes de dispense totale ou partielle de
cotlsations introduites par ies assujettis visés & I'articie 17,

27.

Lorsque fa Commission des dispenses décide de ne pas accorder la dispense demandée par
un travailleur indépendant et que celul-ci conteste cette décision, Il nait entre luj et I'Etat
belge une contestation sur I'obligation de paver les cotisations soclales, qul résulte des iols
et réziemants sur le statut social des travailleurs indépendants. En vertu de ['article 581, 1°,
du Code judiciaire, cette contestation reléve de la compétence matérielle du tribunai du
travail et, partant, du pouvoir de juridiction des cours et tribunaux’.

Ces questions de pouvelr de juridiction et de compétence matérielle des juridictions du
travall ne sont du reste pas contestées.

28.
Les décisions prises par la Commission des dispenses procédent d'une compétence

discrétionnaire.

Par conséquent, les pouvoirs du juge dans le contrdle de ces déclsions sont limités a un
examen de légalité ne pouvant mener qu'ad leur annulation. Les juridictions du travall ne
peuvent priver la Commission des dispenses de son pouvolir d'appréclation, ni se substituer &
elle’,

29,
La cour n‘apergoit pas de motif faisant obstacle a ce que monsieur C. sollicite 'annulation

uniquement partielie des décisions attaquées, ni a ce qu’eile se borne 3 prononcer,
éventuellement, une telle annulation partielle.

3 Cass., B mars 2013, n* C.12.0408.N, juridat, avec les concluslons de I'avecat général Vandewal.
4 Voy. Cass., 11 décembre 2005, n* $.06.0016., juridat.
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D’une part, nl le tribunal ni la cour ne peuvent, conformément & l'article 1138, 2°, du Code
judiciaire et au principe général du droit dit du principe dispositif, statuer au-deld de ce qui
leur est demandé. Or, monsieur C. se borne a solliciter annulation des trols décisions
litigieuses exclusivement en ce qu'elles lui refusent — pour des maotifs de recevabilité ou de
fond - Foctroi des dispenses qu'il a sollicitées par ses demandes des 16 juillet 2009 et 23 juin
2010. Il auralt du reste été sans intérét, sous I'angle de P'article 17 du Code judiciaire, 3
solliciter Fannulation de la partie des décisions qui lul accordalt satisfaction sous |a forme
d’une dispense totale.

D’autre part, chacune des trois décisions se présente sous forme de dispositifs distincts par
trimestres (ou par groupes de trimestres} concernant {'frrecevabliité partieile de la demande
{pour la deuxitme décision attaquée exclusivement), son fondement partiel et son non-
fondement partiel. Formulés de manlére distincte, concernant des trimestres distincts et
reposant sur des motifs qul le sont également nécessairement, ces dispositifs autonomes
peuvent étre attaqués, contrdlés et, le cas échéant, annulés de maniére séparée.

La cour n'apergolt rien dans les dispositions applicables a la matlére, et dont certaines ont
été rappelées ci-dessus {points 26 & 28 du présent arrét), qui ferait obstacle a cette
approche, Elie n'aperceit pas davantage en quol celle-cl auralt pour conséguence de priver la
Commission des dispenses de son pouvoir d’appréciation, 3 plus forte raison lorsque
I'annulation n’est prononcée que du chef de I"absence de motivation formelle.

La circonstance qu’ll existerait une pratique administrative de la Commission des dispenses
consistant & adopter une « approche globale » des situations et 3 compenser Foctroi de
dispenses totales pour certains trimestres par des refus complets de.dispenses pour
d’autres, dés fors que cette pratique n’a aucun fondement la rendant obligatoire, ne modifie

pas ce qui preécéde.

La cour reléve du reste gue le Consell d'Etat n'avait pas raisonné différemment par son arrét
du 14 septembre 2010, en annulant la décislon du 1* avril 2010 « en tant qu’elle refusait &
monsteur C. la dispense pour les cotisations trimestrielles du deuxiéme trimestre 2009
jusque et y compris le premier trimestre 2010 alnsi que pour les cotisations de régularisation
trimestrielles du premier trimestre 2008 jusgue et y compris le quatriéme trimestre 2008 et
du deuxiéme trimestre 2009 jusque et y compris ie quatrléme trimestre 2009 ». la
circonstance que la Commission des dispenses ait estimé utlle de se prononcer & nouveau
sur les parties de cette décision non annulées par le Conseil d’Etat ne modlfie en rlen ce
canstat.

30.
Selon Farticle 2 de la lol du 29 julllet 1991 relative 3 !a motivation formelle des actes

adminlstratifs, les actes administratifs des autorités administratives visées a |'article premier
de la loi dolvent faire I'objet d'une motivation formelle. li n’est pas contesté que les
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décislons de la Commission des dispenses statuant sur les demandes de dispense des
travallleurs indépendants sont visées par cette disposition,

La motivation exigée consiste en lindication, dans I'acte, des considérations de droit et de

fait servant de fondement 3 la décision. Eile dolt étre adéquate, c'est-3-dire claire et
PPN

précise’.

On entend par motivation adéquate toute motivation qui fonde raisonnablement Yacte
administratif®, La motivation peut s’entendre de maniére plus restreinte pour les actes qui
procédent d’une compétence liée que lorsqu'elie exerce une compétence discrétionnaire et
donc un pouvolir entier d’appréciation’. Dans le premier cas, I'administration peut se borner
3 indiquer les éléments de fait et les articles de loi sur la base desquels elle étalt tenue de
prendre une décislon®, tandls que dans le second, elle doit davantage justifier le choix
d’opportunité qu’elle a accompli,

L'obllgation de motivation formelle des actes administratifs n'impose pas a I'auteur de I'acte
de répondre aux arguments développés par l'administré contre la décislon a laquelle H
s'oppose’.

La motivation doit en principe se trouver dans |'acte administratif lui-méme, mals peut auss|
ressortlr d'autres documents auxquels Il est fait référence dans *acte et dont I'intéressé a
été préalablement informé®.

L'article 4 énonce par allleurs une série d’exceptions & I'obligation de motivation (lides a la
sécurlté extérieure de IEtat, & I'ordre public, au respect de la vie privée ou du secret
professionnel). il n'est pas contesté que ces exceptions ne s'appliguent pas en |'esp&ce.

31.

En I'espéce, s'aglssant de la premiére décislon litigieuse, sa motivation, cutre Ia citation des
dispositions réglementaires applicables et le renvol aux antécédents de la procédure
administrative, est la suivante :

« Attendu que le requérant posséde un patrimoine Immobilier de 3 biens dont les revenus
cadastroux s'élévent respectivement & 2.483, 1.768 et 1.352 euras, soit un total de 5.503
euros, le premier bien étant le domicile de Vintéressé, les deux autres étant donnés en
location et dont fes revenus Immobillers s'élévent & 1.300 euros mensuels.

* p. Lewalle et L. Donnay, Contentleux administratif, 3'™" &d., Ed. de |a faculté de droit de Lizge, n* 182

® Cass., 3 févrler 2000, Bul,, n" 83 ; Cass.,, 11 septembre 2003, €.01.0114.N, juridat ; Cass., 10 janvier 2013,
F.12.0060.F, jurldat.

7 p, Lewalle et L Donnay, op. cit., n* 182 et les références citdes; M. Leroy, Contentleux administratif,
Anthemls, 2011, 5" éd., p. 412,

® Cass., 14 avrll 2003, Pos., n® 251.

® Cass., 13 octobre 2010, P.10,1514.F, juridat.

10 Cass., 29 mai 2008, C.07.0193.N, juridat,
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I résulte des explications fournies et des éiéments de la cause que le requérant ne se trouve
pos dans un état de besoin justifiant une dispense totale »

32.

Cette mativation ;

~ ne renvoie qu'aux revenus Immobillers de monsleur C,, sans mentionner ses éventuels
autres revenus, spéciaiement professionnels ;

- ne donne aucune indication quant aux charges de monsieur . qul viennent en déduction
das revenus mentionnés ;

- ne donne pas davantage d’indication quant aux éventuelles charges de famille de monsieur
C.;

- se borne a ranvoyer aux « explications fournias » et aux « éléments de la cause » sans
aucune précision § cet égard, ce qul ne permet donc pas de connaitre, méme
approximativement ou de maniére exemplative, les éléments effectivement pris en
considération a ce titre ;

- se borne & envisager la situation de monsleur C. sous I'angle de Pétat de besoin, 3
'exclusion de fa situation voisine de I'état de besoin pourtant également visée par Varticle
17, alinéa 1%, de I'arrété royal n° 38 précité ;

- Wenvisage pas non plus la demande de monsieur C. sous 'angle d’une possible dispense
partielle puisqu’elle se borne a justifier le refus d’une dispense totale ;

- sl elle g'analyse comme la justification par Vabsence d‘état de besoin d’un refus de
dispense totale pour certains trimestres, est entachée de contradictlon puisque la
motivation unique citée au point qui précéde justifie des déclslons différantes, de dispense
totale, pour d’autres trimestres;

- méme si elle s’analyse comme la justification d'une dispense partielie, car accordée pour
une partie des trimestres visés, ne donne aucune explication quant a la justification de cette
dispense partlelie ni & son ampleur.

Compte tenu de chacun de ces constats, et A plus forte ralson de la conjonction de ceux-cij, la
cour considére que la motivation de cette décision n'est pas adéquate.

33.
la deuxiéme décision litigieuse comporte une motivation spéc!flque coacernant

I'irrecevabiiité partielle de la demande de monsieur C.

Cette maotivation est la suivante ;.

« Considérant que la demande ne répond pas 3 la condition prévue a I'article 88, § 2, 2°, a),
précité pour les cotisations trimestrielles cl-aprés : 1/2009 ;

Consldérant que la demande répond a [a conditions prévue & l'article 88, § 2, 2°, a), précité
pour les cotisations trimestrielles ci-aprés : 2/2009-4/2010 »
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Cependant, lirrecevabilité de la demande est ensulte, sans aucun autre élément
d’explication, décidée pour les trimestres 1/2009 3 1/2010, ce qui est en contradiction !avec
la motivation précitée. Celle-ci n’est donc pas de nature 3 permettre de camprendl'e la

décision prise et, partant, pas adéguate.

34, .
Quant 3 la partie de |z demande jugée recevable, la motivation de la deuxiéme déclsion
litigleuse est identique a celle de la premiére (voy. point 31 cl-dessus).

Elle est inadéquate de la méme maniére et pour les mémes ralsons.

35,
En ce qui concerne la troisiéme décision contestée, elie est motivée comme suit (hormis le

rappel d'un cartain nombre de dispositions applicables) :

« Consldérant que V'on peut déduire des données relatives au dossler de l'intéressé ‘que
celui-cl éprouve actueliement des difficultés financiére passagéres ; considérant la préSE‘:nce
d'éiéments dans le dossler démontrant fa situation actueile proche de F'état de besoin de

Vintéressé »

36. _
Cette formule est tout & falt vague et stéréotypée. Elle ne permet pas de comprendre de
maniére concrite sur base de quels éléments et au regard de quels critéres [a décision a été
adoptée, Eile ne permet pas d'apercevolir ce qui a déterminé ['octrol d’une dispense totale
pour certains trimestres et son refus complet pour d’autres.

Cette motivation n’est pas non plus adéguate.

37.
It découle de ce qui précade et du fait quaucune des déclsions attaquées ne satisfait &

I'exigence de motivation formeile qu'il y 2 lieu de les annuler dans ia mesure sollicitée, par
ronsleur C. ;

il y a également lieu d’Inviter la Commission des dispenses & statuer 3 nouveau dans cette
mesure.

Lo demande d'indemnisation des frais de défense exposés devant le Conseil d’Etat

38.
En ce qui concerne les frals de défense dans le cadre des deux recours ayant donng lieu aux

deux arréts du 9 octobre 2013, ils sont postulés sur la base d'une faute que F'Etat beige
auralt commise en donnant des Indication Inexactes, dans les deux déclsions du 4 juin 2012,
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quant & la juridiction compétente pour connaitre du recours contre celles-ci ou encare par fe
falt de la jurisprudence du Consell d’Etat sur sa propre compétence.

39,

La cour considére cependant que, avant larrét de la Cour de cassatlon du 8 mars 2013
précité revenant sur le pouvoir de juridiction que se reconnaissait le Consell d’Etat
Jjusqu’alors en fa matiére, lindlcation de la compétance de ce dernier dans les décisions de Ia
Commission des dispenses n’étalt pas fautive.

De méme, ia jurisprudence du Consell d'Etat antérieure & Farrét de la Cour de cassation du 8
mars 2013, dans la mesure ol elle n'avait pas &té réformée en raison de la viclation d'une
norme juridique établie, n’étalt pas non plus constitutive d'une faute susceptible d’engager
la responsabilité de I'Etat du fait de ses juges. La faute du maglstrat susceptible d'engagér la
responsablilité de 'Etat du fait d’une décision de justice requiert en effet, en régle, que cette
demiére alt été retirée, rétractée, réformée ou annulée en raison de la violation d une
norme jurldigue établlie et ne soit pius, dés lors, revétue de |'autorité de la chose jugée®,

40,
La demande d’indemnisatlon des frals de défense dans le cadre de ces deux procédures est

non fondée.

41,
En ce qui concerne les frais de défense dans ie cadre de la procédure ayant donné lieu 2

I'arrét du Conseit d’Etat du 14 septembre 2010, Iz cour reléve que la faute de I'Etat belge est
Incontestable.

Par cet arrét, le Consell d’Etat a annulé la décislon du 1 avrll 2010 en raison de Ia violation
de la lol du 29 juiiiet 1991 relative 3 la motivation formelle des actes administratifs. Cette
violation est fautive s’agissant de ia2 méconnaissance d’une régle Imposant  un
comportement déterminé. L'intentlon de se soustraire 3 'obligation de motivation n'est 1pas
requise pour constater une faute, de sorte que I'absence de cette intention n’en est pas un
motif d’exonération.

Cette faute oblige I'Etat belge a réparer le dommage gui en est résulté consistant dans les
frals de défense devant le Consell d’Etat qui ont nécessalrement dfi 8tre exposés pour
obtenir 'annulation de la déclsion fautive.

L'évaluation forfaitaire de ces frals de défense 4 700 euros, comme retenu par les premiers
juges, apparait ralsonnable et doit &tre confirmée. La cour n’apergolt pas en quol ejle serait

n Voy. Cass,, 19 décembre 1991, Pas., 1992, p. 316 et les concl, du premier avocat général Velu. Voy. aussi ),
Van Compernolle et G, de Leval, « La responsabllité extracontractuefle de I'Etat du fait des magistrats », in D.
Renders (cocord.), La responsabilitd des pouvoirs publics, Bruxelles, Bruylant, 2016, p. 191 et les trés
nombreuses références citées, de méme que les autres contributions du méme ouvrage.
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tenue pour I'évaiuation de ce dommage de se référer obligatoirement aux Indemnités de
procédure en vigueur devant les juridictions judiciaires, L'extrait de i'arrét de la cour
constitutionnelle cité a cet égard par monsieur C. {voy. le point 59 de ses dernléres
conclusions d’appel} n'apparait pas déterminant, s’aglssant non de la décision de ia cour
mals de la thése d'une des partles. En outre, ce n'est pas par référence 2 ces indemnités de
procédure qu'ont été déterminédes, pour une pérlode postérieure 3 celle en cause, les
indemnités de procédure désormais applicables devant le Consell d'Etat en vertu de l'article
30/1 des lols coordonnées du 12 janvier 1973 sur le Consell d’Etat.

42,
Ce chef de demande est partiellement fondé.

La demande d’indemnisation des autres dommages

43,

Le fait pour la Commission des dispenses d’aveir adopté une motivation des décisions
litigieuses non conforme aux exigences de la loi du 29 juiliet 1991 précitée est également,
s'agissant toujours de la méconnaissance d'une régie imposant un comportement
déterminé, une faute,

44,

Uévaluation forfaitatre 3 500 euros du dommage, tant moral que matériel compte tenu
notamment du maintien d'une longue procédure et des démarches gu'elle engendre
nécessairement, apparait raisonnablement justifide, Il est de méme justifié d'accorder 2
monsleur C. les intéréts qu'll soliicite sur cette somme.

Les dépens

45.
En application de I'article 1017 du Code judiciaire, fes dépens doivent étre mis a la charge de

I'Etat belge, qui succombe pour la plus large part.

46. .

Ces dépens sont limités 3 Findemnité de procédure fixée par application de ce que prévolt
Farticle 2 de I'arrété royal du 26 octobre 2007 fixant le tarif des indemnités de procédure
visées a l'article 1022 du Code judiciaire et flxant la date d'entrée en vigueur des articles ler
3 13 de la loi du 21 avril 2007 relative & la répétibliité des honoraires et des frals d'avocat
pour les affaires non évaluables en argent. La cour n‘apercolt pas de motif de s'écarter du
montant de base prévu en ce cas par cette disposition, solt 1.320 euros par instance.

]
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PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement et falsant application de la lof du 15 juln 1835 concernant
Femploi des langues en matiére judiciaire, spéclalement de son article 24 ;

1
Dit les appels recevables,

2.
Dlt les appels principal et incident partlellement fondés ;

Statuant entlérement par vole de dispositions nouvelles ;
Dit les demandes originaires de monsieur C recevables;

Annule la premlére décision attaguée, décrite au peint 1 du présent arrét, en ce qu'elle a
refusé a monsleur ¢ Foctrol de la dispense pour les cotisations des
trimestres 2/2009 & 1/2010 et pour les cotlsations de régularisation pour les trimestres
2/2009 jusque 4/2009 ;

Annule la deuxiéme déclsion attaquée, décrite au point 1 du présent arrét, en ce gu'elle a
refusé a monsleur . la dispense portant sur les cotlsations trimestrielles des
trimestres 1/2009 & 1/2010, des trimestres 1/2011 & 1/2012, ainst que pour les cotisations
de régularisation pour les trimestres 1/2011 4 4/2011;

Annuie la troisiéme décision attaquée, décrite au point 1 du présent arrét, en ce qu'elle a
refusé a monsieur c 'octrol de la dispense pour les cotlsations de

régularisation des trimestres 3/2008 et 4/2008 ;

Invite la Commission des dispenses de cotlsatlons & statuer a nouveau sur les demandes de
dispense tranchées par les décislons alnsl annulées et dans la mesure de ces annulatlons ;

Condamne V'Etat belge a payer a monsieur C la somme de 500 euros de

dommages et intéréts, majorée des intéréts courant, au taux légal, du 3 décembre 2013
jusqu’au complet palement ;
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Condamne |'Etat beige & payer a monsieur : la somme de 700 euros de
dommages et intéréts, majorée des Intéréts courant, au taux légal, du 3 décembre 2013
jusgu'au complet paiement ;

Déboute monsleur c du surplus de ses demandes ;

3

=t

Délalsse a VEtat belge ses propres dépens et la condamne aux dépens de monsleur

C , liguidés a 2.640 euros {so0it 1.320 euros d’indemnité de procédure de premiére

instance et 1.320 euros d'indemnité de procédure d’appel).

Ainsi [ugé par:

Hugo MORMONT, Conseiller falsant fonction de Président,
Claude MACORS, Conseiller social au titre d’indépendant,

Eric BEAUPAIN, Conselller social au titre d'indépendant,

gui ont entendu les débats de ia cause

et gui signent cl-dessous, assistés de M. Frédéric ALEXIS, Greffier:

Monsieur £ric BEAUPAIN, conselller social au titre d'indépendant, étant dans {'impossibilité
de signer Parrét au délibéré duguel il a participé, celui-di est signé, conformément a Particle
785 alinéa 1 du Code judiciaire, par les autres membres du siége qul ont participé au
délibére.

Le Greffier, Le Conselller soclal,
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et prononcé en langue frangaise 3 'audience publique de la SIXIEME CHAMBRE de la Cour du
travall de Liége, division Namur, au Palals de Justice de Namur, place du Palais de lustice, 5,
ie onze julllet deux milie selze,

par M. Hugo MORMONT, assisté de M. Jonathan MONTALVO DENGRA,

qui signent cl-dessous :
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