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Cour du travall de Lidge, division Namur— 2014/AN/37 ~ p. 2 N d’ordre 55}

EN CAUSE :

Monsieur_John P .

s

o~

Partie appelante au principal et partie intimée sur incident, représentée par Maitre Steve
GILSON, avocat & 5000 NAMUR, place d'Hastedon, 4, bte 1,

CONTRE :

f=

Madame Anne-Sylvie J -

Partie _intimée au_principal et partie appelante sur incident, comparaissant

personneltement, assistée de son conseil Maftre André-Marie SERVAIS, avocat 3 5000
NAMUR, Rue du Collége, 12.

INDICATIONS DE PROCEDURE.

Vu en forme réguliére les pléces du dossler de la procédure a la cldture des débats e 28 mal
2015, et notamment :

- le Jugement attaqué, rendu contradictoirement entre parties te 22 avril 2014 par le
tribunal du travalt de Namur, 3e chambre (R.G. 13/5/A) ;

- la requéte formant appel de ce jugement, recue au greffe de la Cour du travail de
Lidge, division Namur, le 04 juillet 2014 et notifiée 2 la partle Intimée par pli judiciaire
le 07 julliet 2014 invitant les parties & comparaitre 3 l'audlence publique du 16

septembre 2014 ;
- Pordonnance basée sur larticle 747 §2 du Code Judiciaire fixant les plaidoiries a

I'audience publique du 28 mai 2015 ;
- les conclusions et conclusions de synthése de la partie appelante, déposées au greffe

de la Cour respectivement les 15 janvier 2015 et 17 mars 2015 ;
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- les concluslons, conclusions additionnelles et conclusions de synthase de la partle
intimée, déposées au greffe de fa Cour respectivement les 28 octobre 2014, 12
février 2015 et 17 avrli 2015 ;

- le dossler de pléces de la partie appelante déposé au greffe en date du 16 avtil 2015 ;

- le dossier de piéces de la partle intimée déposé au greffe en date du 17 avril 2015 ;

les parties ont comparu et ont été entendues en leurs plaidoiries a 'audience publigue du
28 mal 2015 au cours de laquelle Ia cause a été prise en délibéré pour le 25 juin 2015
reporté au 03 septembre 2015

L’arrét est fondé sur les mbtifs sujvants :

1. QUANT A LA RECEVABILITE DE L'APPEL

It ne résulte d’aucune pidce ni élément du dossier de procédure que le jugement du 22 avril
2014 ait été signifié ;

'appel du 04 juillet 2014, introduit dans les formes et délal, est recevable ;

L’appel incldent, Introduit par vole de conclusions avant la cléture des débats, est également
recevable ; '

2. LES FAITS

A la lecture des dossiers de pidces des parties, la Cour, résume les faits de la cause dela
maniére sulvante:

Le 19 juin 2011, Madame Anne—Sylv&eJ (ci-aprés dénommée Mme J. } a été engagée sous
les liens d'un contrat de travail d'ouvriére 4 durée indéterminée selon un régime de travail &
temps partiel et & horaire variable de 19 heures par semaine, pour assurer Je service en salle
dans un établissement exploité par Monsieur John P ‘ci-aprés dénommé

Iemployeur) ;!

! pizce 1 du dossler de Ia partle Intimée.
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ey

Par courrier daté du 27 Juillet 2012, posté par pli recommandé portant le cachet de la poste
du 28 juillet 2012, il est fait grief a Mme J. d"avoir délibérément abandonné son service le
vendredi & 18 h 25, ce falt étant constitutif d'un motif grave ;>

Par courrler daté du 30 juillet 2012 posté par pli recommandé du 31 juillet 2012, 'employeur
confirme & Mme J. gu'elle est licenciée sur le champ pour motif grave 3

Le C4 indique comme motif précis du chémage : faute grave et comme fin d'occupatlon : fe
30 juillet 2012 ;*

En date du 13 septembre 2012, Mme J, va consulter la CSC qui va contester le motif grave
Invoqué et réclamer une indemnité de rupture 3

Suit un échange Infructueux de correspondances entre les conseils respectifs des parties 8

3. ’ACTION ORIGINAIRE

Par requéte contradictoire déposéé au greffe du Tribunal le 02 janvier 2013, Mme J. solficite

la condamnation de I'employeur :
- au palement des sommes de 2.248 € (en brut) au titre d'indemnité de congé,

11.873,14 € (en net) 3 titre d'Indemnité pour licenciement abusif et 10.000 € provisionnels

au titre d'arriérés de rémunération ; ‘ . A
- 3 obligation de déclarer & 'ONSS ‘des prestations de travall correspondant a 63
heures par semaline durant la pérlode du 20/06/2011 au 30/08/2011 et de 53,30 heures par

semaine durant la pérlode postérieure, le tout, sous pelne d'astreinte.
Par voie de conclusions en cours d'Instance, Mme J. réduit sa réclamation en ce qui concerne

la régularisation de ses heures de prestations, & un régime a temps plein, soit 38 heures par
semaine, durant la période du 20/06/2011 au 28/07/2012 ;

4. LE JUGEMENT DU TRIBUNAL DU TRAVAIL

Le premier juge a:

? pigce 5 du dossler de fa partle appelante.

® pitce 6 du dossler de la partle appelante.

* piace 7 du dossler de la partle appelante.

% Pitce 48 du dossier de la partle intimée.

% pidces 50-52 4 56 du-dossler de la partle Intimée.

[T Pace  01-00000250944-000Y4-0015-03-03-4 |
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Cour du travall de Lidge, division Namur — 2014/AN/97 -p. 5 N"d'ordre 60

- Dit pour droit que Mme J. était occupée selon un régime de travail a temps plein
entre le 20/06/2011 et le 28/07/2012, soit 38 heures par semaine, ce régime comprenant
des prestations du dimanche et des jours fériés ;

- Condamne Femployeur au paiement d'un euro provisionnel a titre d'arriérés de
salaires, sursalaires et primes de fIn d'année, les parties étant invitées & établir entre elles le
décompte définitif;

- Condamne F'employeur & régulariser les prestations correspondant & un régime
hebdomadalre de 38 heures, en procédant aux déclarations cbligatolres auprés de 'ONSS et
de 'ONEm {plan Actlva);

- Condamne I'employeur 3 régulariser les cotisations auprés de 'ONSS & du Fonds
social et de garantie HORECA (primes de fin d'année);

- Condamne Femployeur 3 délivrer 3 Mme J..les fiches de paie, comptes Indlviduels et
fiches 281.10 reprenant les heures de prestatlons & temps plein, alnsl que la rémunération
correspondante en conformité aux barémes et conditions de travall, (salalres, sursalaires et
jours de récupération) prévus dans le secteur HORECA ;

- Condamne Femployeur & payer & Mme J. la somme brute de 2.248,70 € & titre
d'Indemnité de congé & majorer des Intéréts légaux depuis la date d'exigibilité et des intéréts
Judiciaires;

- Condamne l'employeur & payer & Mme J. la somme de 11.873,17 € au titre
d'indemnité forfaltaire pour licenciement abusif & majorer des intéréts judiclaires ;

- Condamne empioyeur aux dépens non liquidés faute d'état déposé ;

5. L'APPEL PRINCIPAL

L'employeur a déposé une requéte d'appel afin de :

- Réfarmer le jugement entrepris en toutes ses dispositions ;

- Condamner Mme J. aux entlers frals et dépens des deux Iinstances, en ce compris les
indemnités de procédure, 3 majorer des intéréts judiclaires ; :

6, L'APPEL INCIDENT

Mme J. a formulé un appel incident afin de :
- Dire que son congé du samedi 28 juillet 2012 est Irrégufier faute de notification de

son motif dans les formes et délai légaux;
- Confirmer les condamnatlons prononcées par le Premier juge dans son jugement du

22 avril 2014;
- Réserver A statuer sur I'arriéré de salaire jusqu'a la production par 'employeur des

fiches de paie de régularisaticn et ce, dans le délai que la Cour fixera;
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[

- Renvoyer la cause devant le Tribunal du travail de Liege, divislon Namur, pour le
surplus; ’

- Subsidiairement, ordonner la comparution personnelle des partles, la production par
employeur de la documentation financiere relative & I'exploitation de son
établissement du 20 juin 2011 au 28 julllet 2012 et autorlser Mme J. & établir par
toutes volas de droit, témoignages compris, |es falts suivants :

1. Pendant la période de son occupation, les prestations de Mme J. consistaient 4
assurer entretien de lo salle de restaurant, des tollettes et de la terrasse, lo mise en
place et le rangement des salles Intérieures et extérleures, la commande des
bolssons destinées au restaurant, la confection et I'impression des menus et tarifs
ainsi que le service du restaurant et, lorsqu'elle était ouverte, de la terrasse.

2. A lexception du four de fermeture et de son jour hebdomadaire de congé i
compter du 31 aout 2011, Mme J. travaillait du lundi au samedi de 11H30 ¢ 15 H et
de 18 & 24 H et Je dimanche de 11H & 24 H 30.

- Réserver les dépens;

7. FONDEMENT

7.1 La demande d’enquétes

Mme J. sollicite la tenue d’enquétes ;
La Cour ne peut pas donner suite a cette demande pour des faits aussi imprécis et vagyes ;

Certalnes attestations ont &té rédigées par des clients pour les besoins de la cause en 2013
et 20157 ;

La Cour reléve que les attestations produites sont peu fiables ;

Il a été jugé que « des attestatlons ne sont pas probantes ; elles sont apparues en masse
aprés 'introduction de la procédure judiciaire, plus d'un an aprés le licenclement: elles ont
étd établles pour les besoins de I cause; elles émanent de travailleurs, anclens travailleurs de
I'entreprise et/ou de I'entreprise dont la société exploite le restaurant; les faits dvoqués par
les attestations sont peu précis, fort généraux, non situés chronclogiquement et partant

largement invérifiables » ;2

7 places 57 et 62 du dossler de la partie intimée.
fcour trav Bruelles, 17 avrll 2013, R.G. n® 2011/AB/734 Inédit publlé sur le site de www.terrlaborls.be,
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Cour du travail de Llége, divislon Namur — 2014/AN/97 - p. 7 N° d'ordre 567:

D'un point de vue formel, il y a lieu de relever que certalnes attestations ne sont pas
conformes au prescrit des articles 961/1 et 961/2 du Code judiclaire entrés en vigueur le 13
ao(t 2012 ; ‘

Certes, les formalités prévues par ces nouvelles dispositions ne sont pas prescrites a pelne
de nullité ; ' ' :

Il n'y a dés lors pas lleu d'écarter une attestation écrite au motif qu'elle ne réponde pas aux-
conditions de forme ou ne contlent pas toutes les mentions prévues par ['article 961/2 du
Code judiciaire ;

Cependant, le non-respect de ces conditions de forme ou l'absence de ces mentlons est
susceptible, le cas échéant, d'affecter la valeur probante des attestations, c’est-a-dire leur
aptitude 3 emporter la conviction du juge ;°

De plus, la Cour n'est pas convalncue gue les témoins potentiels se souvlennent avec
précision de tout ce qui a pu se passer durant la refation de travall entre le 20 juin 2011 et |e
30 juillet 2012 et surtout de la part des clients qui ne devalent pas étre présents tous les

jours;

La tardiveté de la demande d'enguétes et corrélativement I'écoutement d'un long délai
depuis les faits dont question constitue un motif justifiant le refus d'ordonner des

enquétes ;*°

En tout état de cause, eu égard & Vimprécision des déclaratlons produites par Mme J., Ia
demande d'enquéte ne saurait atre considérée comme portant sur un fait précls et pertinent
au sens de I'article 915 du Code judiciaire ;

7.2 La durée des prestations

Mme J. a travaillé & temps partiel pour son employeur sauf durant la période du 01 aolt
2011 au 31 octobre 2011 ol elle a été rémunérée i temps plein ; ‘

Iy

Mme J. réclame des arrlérés de rémunération par référence & des prestations
supplémentalres accomplies pendant toute la période de son occupation durant les heures
d’ouverture de I"établissement exploité par 'employeur ;

Scour trav Bruxefies,de ch,, 12 mars 2013, R.G, n°2011/AB/735 Inédit.
105 GILSON, K. ROSIER, A. FRANKART et M. GLORIEUX, « La preuve du motlf grave » In S. GILSON (dIr.), Le

congé pour motif grave, Notlons, evolutions, questions spéclales, Anthemls, 2011,, p. 184;
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Cour du travail de Lidge, divislon Namur ~ 2014/AN/97 —p. 8 N* d'ordre 56 ’3

« En cas de contestation émise par I'employeur quant aux heures supplémentaires Invoquées
par le travaifleur, il incombe & celul-ct de fournir la preuve de ses allégations, et ce, avec
suffisamment de précision (...} le caractére unilatéral de certains documents établis par le
travail {récapitulatif, agenda, annotations, grille, horaire, etc.) leur enléve toute force
probante, & moins quun autre élément ne vienne les conforter {.)»";

En vertu des articles 1315 du Code civil et 870 du Code judiciaire, Mme J. dolt prouver ses
prétentions, 4 savoir la réalité des heures supplémentaires effectuées en dehors de 'horaire

normal ;
La Cour constate que le contrat de travall produit ne prévolt pas d'horaire ;

« Le contrat de travail conclu pour un travall & temps partiel doit 8tre constaté par écrit pour
chaque travailleur individuellement, au plus tard au moment ol le travailleur commence
Pexécution de son contrat. [

Cet écrit doit mentlonner le régime de travall & temps partiel et I'horaire convenus.

L'hordire de travall & temps partlel peut étre variable. (Lo durée hebdomadaire du travail
calculée selon les régles fixées & larticle 26bis, § 1, (1 alinéa 7], de la loi du 16 mars 1971
sur le travail, doit toutefols étre respectée en moyenne sur une période d'un trimestre au
maximum. Cette période peut étre prolongée & un an maximum par convention collective de
travall conclue conformément & la loi du 5 décembre 1968 sur les conventions collectives de
travail et les commissions paritaires {ou, & défaut, le réglement de travall). Elle peut étre
prolongée par le Roi pour les travailleurs et les employeurs qui ne sont pas soumis 4 la Joi du
5 décembre 1968.
A défaut d'écrit conforme aux dispositions des premler et deuxiéme allnéas, le travailleur
peut choisir le régime de travail et 'horaire & temps partiel qul lui sont le plus favorables
parmi ceux qui:

_ soit sont prévus par le réglement de travall;

_ soit, & défaut, découlent de tout autre document dont la tenue est Imposée par l'arrété
royal n°5 du 23 octobre 1978 relatif & la tenue des documents soclaux. » 12

« Lorsque I'horaire de travail est variable, au sens de f‘article 11bis, alinéa 3, de la lof du 3

juillet 1978 précitée, les horaires journallers de travail doivent étre portés & la connaissance
des travailleurs par l'affichage d'un avis conforme au prescrit de l'alinéa 2, daté par
I'employeur, ses mandataires ou préposés, dans les locaux de I'entreprise & l'endroit visé &

I'article 15, alinéa 4, de Iz lol du 8 avril 1965 précitée, au moins cing jours o l'avance, ou selon’

les modalités prévues par la convention collective de travail ou par le réglement de travarl,
Un avis, daté par 'employeur, ses mandataires ou préposés doit 8tre affiché dans les locaux
de I'entreprise avant le commencement de la journée de travail & l'endroit visé & I'article 15,

1 ¢ trav.Gand, 30 mars 1998, L.T.T., 1999, p.28 cité par C.BEDORET, « heures supplémentaires : travalller plus
pour gagner plus... ? », In ouvrage collectif consacré 4 Ia lol sur le travall - 40 ans d’application de la lol du 16

mars 1971, Anthémils 2011, p.291 et 292,
12 4 vicle 11 bis de la loi du 03 julllet 1978 relative aux contrats de travall (Moniteur belge du 22 ao(t 1978).
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alinéa 4, de la loi du 8 avrll 1965 précité. Cet avis doit déterminer individuellement I'horaire
de travall de chaque travailieur & temps partiel. il doit étre conservé pendant une période
d'un an & dater du jour oli I'horaire qu'il contient cesse d'étre en vigueur. »3; .

« A défaut de publicité des horaires de travail & temps partiel visés aux articles 157 & 159, les
travailleurs & temps partlel sont présumés, sauf preuve du contraire, avoir effectué leurs
prestations dans fe cadre d'un contrat de travall en qualité de travailleur G temps plein™ » ;

« Pexposé des motifs, afin de ne lalsser subsister aucun doute, spéclfie’s que le travailleur
devra étre consldéré et rémunéré comme s'il avait travaiflé & temps plein pendant toute la
période pendant laquelle les obiigations de publicité n’ont pas été remplies » ;16

« A la différence de l'article 11bis de la lof du 3 julllet 1978, auguel elles se référent, les

dispositions de la loi-programme du 22 décembre 1989 ne concernent pas le contrat concly
entre I'employeur et le travailleur & temps partiel; qu'elles tendent & un meilleur contrble du
travall & temps partiel afin de prévenir et de réprimer le travail clandestin; que la
présomption de l'article 171 a été établie au profit des institutions et des fonctlonnaires
compétents & cette fin; {...) o

Attendu qu'en décidant que "méme sl (la défenderesse) n'a effectivement pas travalllé selon
un régime a temps pleln (...}, Il reste qu'elle peut prétendre & sa rémunératlon & temps plein"
au motif que l'article 171 de la loi-programme du 22 décembre 1989 constitue une
disposition légale dérogeant & la régle que la rémunération est la contrepartie du travail
fourni en exécution d'un contrat de travall et en dispensant dés lors la défenderesse d 'établir
la réalité de ses prestations prétendues sur le fondement d'une présomption qui n'a pas été
établle & son profit, 'arrét attagué viole les dispositions [égales visdes au moyen »;

A la lecture de cet arrét, la Cour en déduit que Mme J. devra donc prouver qu'elle a
effectivement presté un horaire & temps plein, si elle souhaite recevolr des arriérés de

salaire ;
Les parties ne déposent pas le réglement de travail ;

La Cour releve que Mme ). ne s'est jamais plalnte de son horaire avant la fin des relations de
travail ; ‘

Pourquol le 13 septembre 2012, le syndicat consulté par Mme ). n‘auralt-il pas interpellé’

{'employeur sur ce point ?

13 prticle 159 de la lol programme du 22 décembre 1989 (Moniteur belge du 30 décembre 1989).

4 Article 171 de ta lol programme du 22 décembre 1989.
15|, ura Ballarin, “executés 3 temps partlel” in Guide soclal permanent droit du travail commentalres partle |,

Livre 1, Titre lli, chapitre |, 2 n°320.
18 Doc parl, ch repr, sess ord, 1995-1996, n°609/1, p.20.
17 Cass, 3% ch, 04 octobre 1989, J.T.T.2000, p.156.
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Pourquol Mme J. n'a-t-elle pas porté plainte auprés de 'Inspection des lois sociales ?

Mme J. a commencé & revendiquer les heures supplémentaires pour la premiére fois devant
le premier juge;

La relation de travail s’est terminée en date du 30 juillet 2012 ;

Mme J. ne prouve pas avoir accompli durant toute la période du 20 juin 2011 au 30 juillet
2012 ni un horaire de travail & temps plein nl des heures supplémentaires en ayant fait au
préalable contresigner le relevé par son supérleur direct et remls au préposé des salaires les
sol-disant heures supplémentalres revendiguées afin d’éviter tout probléme de preuve ;

Mme J. auralt pu contester les fiches de pale en cours d'exécution du contrat de travall, ce
qul n’a jamais été fait ;

Les tickets de caisse ne sont pas probants pulsqu’lls ne mentionnent nullement le nom de
Mmel.; ‘

La Cour en conciut que Mme !. ne prouve pas les prétentions qu'elle réclame en termes de
conclusions ;

L’employeur apporte la preuve que Mme J. n'a pas travaillé & temps plein puisque
I'employeur, son pére et un autre ouvrler aidaient également 3 servir en salle, ce qui ressort

des pléces déposées ;

L’appel est fondé sur ce polnt;

7.3 Le motif grave

7.3.1, En droit

«Chacune des parties peut résilier le contrat sans préavis ot avant l'exp.'raﬂon du terme pour
un motif grave laissé & l'appréciation du juge et sons préjudice de tous dommages-intéréts

s'ily a fieu.
Est considérée comme constituant un motif grave, toute faute grave qui rend
immédiatement et définitivement impossible toute collaboration professionneile entre

I'employeur et le travailleur.
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Cour du travail de Lidge, divislon Namur — 2014/AN/97 - p. 11 N° d’ordre S ({ 6

Le congé pour motif grave ne peut plus étre donné sans préavis ou avant 'expiration du
terme, lorsque le fait qui 'aurcit justifié est connu de la partie qui donne congé, depuis trois
Jours ouvrables au moins.

Peut seul étre Invoqué pour justifier le congé sans préavis ou avant l'expiration du terme, le
motif grave notifié dans les trois jours ouvrables qul suivent le congé.

A peine de nullité, la notification du motif grave se fait soit par lettre recommandée & la
poste, soit par exploit d'hulssier de justice.

Cette notification peut également étre falte par la remise d'un écrit & | ‘autre partle.

La signature apposée par cette partie sur le double de cet écrit ne vaut que comme accusé

de réception de lo notification,
La partie qui invoque le motif grave doit prouver la réalité de ce dernier; elle doit également

fournir la preuve qu'elle a respecté les délals prévus aux alinéas 3 et 4 » 8

La partie qui Invogue le motif grave doit prouver la réalité de ce dernler;

« Il appartient au juge du fond d’apprécier souverainement en fait si le manquement
reproché constitue un motlif grave au sens de la lof » B,

Ep outre, la faute commise doit &tre intrinséquement grave ;

Plusieurs arréts de la Cour de Cassation soulignent que : « pour qu'il y ait faute grave, il suffit
gue le comportement du travallleur constitue une faute d’une gravité telle qu’elle empéche
immédiatement et définitivement la continuation des relations professionnelles »?;

Ains, « If ne suffit pas que le travallleur ait commis une faute grave mals il faut encore que
cette faute, en raison de sa gravité particuliére et de ses effets sur la relation de travail ne
permette plus & la partie qui la subit d’avolr confiance dans les services de 'autre » a.

Par ailleurs, « avant d’infliger une sanctfon aussi grave que celle du congé immédiat sans
Indemnité, ni préavis, Femployeur doit agir avec modération ou pondération, sans
précipitation, nl réaction excessive » 2% ‘

« L'auteur du congé peut prouver le motif grave par toutes voles de droit » 3,

« Il importe peu & ce sujet que la faute grave ait été commise intentlonnellement ou non »?;

18 prticle 35 de la lol du 03 julllet 1978 relative aux contrats de travail {(Moniteur belge du 22 aalt 1978).
19 Cass. 08/02/1988, JTT 1988, p, 157; Cass. 06/11/1989, ITT 1988, p. 482,

28 acs. 09/03/1987, JTT 1987, p. 128; Cass. 09/03/1995, JTT 1895, p. 281.
2y, VANNES, fa rupture du contrat de travall pour motif grave, In contrats de travail-20&me anniversaire de la

lol du 3 julllet 1978, éd. Jeune barreau de Bruxelles, p. 216 et sulv,
2y VANNES, op. clt. citant CT Mons, 08/12/1989, JTT 1990, p. 443 et CT Bruxelles, 23/03/1989, CDS 1989, p.

27,
¢ \Wantiez, « le congé pour motif grave », Larcler 1998, p. 30.
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7.3.2 EN FAIT

L’employeur qui invogue le motif grave doit prouver la réalité de ce dernier et dolt
également fournir la preuve qu'il a respecté le délai de trois jours ;

L'employeur reproche & Mme J. un abandon de poste ;

Tout d'abord, la Cour reléve que 'employeur prouve avolr envoyé par recommandé la lettre
de licenciement pour motlf grave et avoir respecté le délal de trols Jours® ;

Par contre, employeur Invogque des avertissements oraux qui ne sont pas prouvés ;
L'employeur aurait dil faire constater des repreches, ¢'ll en avait, par écrlt ;

L'employeur n'a pas agi avec modération ou pondération mals plutdt de maniére précipitée
et de maniére excessive ;

Méme si 'employeur a pu rapldement trouver un remplagant, il r’était pas démuni pulsqu’il
pouvait assurer le service ainsi que son pere et I'ouvrier qui I’aide habituellement ;

[l auralt été plus adéquat d’envoyer un avertissement &crit dans cette situation puisque la
relation de travail était tendue depuls un certaln temps ;

La Cour est consclente que Mme J. était démotivée et avalt peut-étre d'autre soucis ¢’ordre
personnel, Justifiant des sautes d’humeur et des départs précipités ;

L’employeur aurait d@ &tre plus attentif et avoir une &coute vis-3-vis d’une personne plus
fragile qui travaille dans un secteur difficile qu’est Phoreca ;

Sur base des éléments de droit et de falt rappelés ci-dessus, le licenciement pour motif grave

n'est pas Justifié, ne rendant pas Immédiatement et définitivement [mpossible toute.

collaboration professionnelle entre les deux parties ;

Dans ces conditions, I'appel principal n’est pas fondé sur ce point et I'appel incldent
partiellement fondé a concurrence de la somme brute de 1.124,35 € {11,8353 € x 19h x 5) ;

% ¢ trav.Bruxelles, 17 Janvler 1978, J.T.7.1978, 178.
5 piaces 5 et 6 du dossler de la partle appelante : courrlers du 27 Julllet 2012 et v 30 jultlet 2022,
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7.4 Le licenciement abusif

L'article 63 de la lof du 3 julllet 1978 relative aux contrats de travaif précise qu': « est
considéré comme licenciement abusif pour 'application du présent article, fe licenciement
d’un ouvrier engagé pour une durée indéterminée effectué pour des motifs qui n’ont aucun
lien avec Paptitude ou la condulte de I'ouvrier ou qui ne sont pas fondss sur les nécessites du
Jonctionnement de Ventreprise, de Fétablissement ou du service.

En cas de contestation, la charge de la preuve des motifs du licenciement invogués incombe &
Vemployeur... » ;

Puisque Mme J. conteste son licenciement, 'employeur doit démontrer I'existence des falts
qui 'ant conduit 3 prendre la déclsion de rompre le contrat ;

L'ouvrler bénéficie, de par I'article 63 de la fol du 3 Julllet 1978 précitée, d’une présomption
réfragable du caractdre abusif du licenciement et, pour renverser cette présemption,
Pemployeur doit établir que Ia décision de licencier résulte d'un motif lié & Paptitude ou a la
conduite de l'ouvrier ou gu’elle est fondée sur les nécessités du fonctionnement de

I'entreprise ;

« La conduite peut étre un fait isolé ou étre analysée dans son ensemble. ll s’agit de la
maniére dont l'ouvrier exécute ses prestations de travaill et dont il gére ses relations
professionnelles avec 'employeur, ses collégues ou des tiers » 2

a La circonstance que le juge considére que les fautes Invoquées au titre de motif grave ne
répondent pas aux conditions légales de la rupture pour motif grave visés par Farticie 35 de
lo loi de 1978 ne confére pas, en sol, un caractére abuslif au licenciement. L'employeur peut
en effet estimer en toute iégitimité que les fautes répondalent aux conditions visées » ;¥

En I'espéce, "'employeur renverse la présomption Instaurée par la disposition précitée ;

Il ressort & suffisance du rappel des éléments de fait développés cl-dessus que Mme J. a eu
un comportement et une condulte inappropriés qui ont contralnt I'employeur a la licencier;

% W-F Lenaerts et esrts, « rupture du contrat de travall », chrenique de Jurisprudence 2006-2010, Larcler 2012,

.300. ‘
V.Vannes et L.Dear, « la rupture abusive du contrat de travall : théorle et applications », Bruylant 2011,

p.212,
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De plus, il ressort des éléments du dossier que Mme J. n’était plus motivée au travail ;

Cette absence de motivation a engendré des attitudes déplacées (sautes d’humeur) et des
difficultés d’exécutlon du travall Imposé (abandons de poste), ce que Mme J. ne semble pas
vouloir admettre ; '

La Cour considére que le licenciement de Mme J. n’est pas abuslf puisqu’il est fondé sur la
conduite de cette dernigre ;

L'appel est fondé sur ce point ;

7.5 Les dépens

La Cour ne falt pas drolt 4 la demande de condamnation aux intéréts judicialres sur les
dépens, la jurisprudence de année 2001 invoquée est antérieure 3 fa législation de I'année
2007 qui a revalorisé considérablement les montants des indemnités de procédure ;

Uenjeu du litige était limité & la condamnation de la somme de 1,124,35 €, la Cour
condamne la partie appelante au montant de 440 € ;

En conséquence, 'appel principal est partlellement fondé ;

PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

Aprés en avoir délibéré et statuant publiquement et contradictoirement ;

Vu les dispositions de la lol du 15 Juin 1935 sur I'emplol des langues en mati&re judiciaire et
notamment son article 24 dont le respect a été assuré ;

Donnant acte aux partles, de leurs dires, dénégatlons ou réserves et rejetant comme non
fondées, toutes conclusions, autres, plus amples ou contraires ;

Déclare I'appel principal recevable et partietlement fondé ;

Déclare Fappel incident recevable et non fondé ;
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Réforme le Jugement dont appel dans toutes ses dispositions ;

. Condamne la partie appelante 3 payer la somme brute de 1.124,35 £ A titre d'indemnité de
congé & majorer des intéréts légaux depuls la date d'exigiblité et des intéréts judiclalres;

Condamne la partie appelante & payer I'lndemnité de procédure de premiére instance
réduite 3 la somme de 440,00 € et 'indemnité de procédure d’appel réduite a la somme de
440,00 €;

Ainsi arrété et signé avant la prononciation par :

Rudy GHYSELINCK, Conseiller faisant fonction de Président,

Danlel PIGNEUR, Censeiller soclal suppléant au titre d'employeur,
Francis DEBRY, Conseiller soclal au titre d'ouvrier,

qul ont entendu les débats de fa cause
et qui signent cl-dessous, assistés de Mr. Jonathan MONTALVO DENGRA, Greffier :

es Conseillers sociaux,

l n,ﬂ

et prononcé en langue francaise & 'audlence publique de la DOUZIEME CHAMBRE de la Cour
du travail de Ligge, division Namur, au Palais de Justice de Namur, place du Palais deVJustice,
5, le TROIS SEPTEMBRE DEUX MILLE QUINZE,

par Mr, Rudy GHYSELINCK, assisté de Mr. jonathan MONTALVO DENGRA, Grefiier,
qul signent cl-dessous ;

résident.
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