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EN CAUSE :

P 4

partie appelante, corfnparalssant personneliement assisté de son consell Maftre Luc VAN
KERCKHOVEN, avocat & 7000 MONS, rue des Marcottes 30

CONTRE:

ASBL Mission régionale pour 'emploi et l'insertion du Sud de 'Entre-Sambre et Meuse {en
abrdgé MIRESEM), dont le slége social est établl 3 5660 MARIEMBOURG, Place Marie de

“Hongrie, 22,

partie lntlmée,' représentée par Maltre Nathalle MONFORT!, avocat 4 6000 CHARLEROI, Rue

Basslé 13

NDIC DE PROCEDURE

Vu en forme régulidre les pléces du dossler .de la procédure 3 la cldture des débats,
notamment :

o e jugement, rendu entre parties le 18 février 2013 par le tribunal du travail de Liege,
division Dinant, 2!™ chambre (R.G. 12/322/A); ainsi que le dossier constitué par
cette jurldiction ;

¢ la requéte de "appelant, déposée le 02 septembre 2013 au greffe de la Cour et
notifiée le méme jour a la partie intimée en exécution de l'article 1056, 2°, du Code
Judiclaire ; ~ :

o ['ordannance rendue sur pied de I'article 747 du Code Judiciaire rendue en date du 1S
octobte 2013 fixant un calendrier pracédural et une date pour plaidoiries ;

s les concluslons principales de |a partle Intimée regues au greffe fes 11 et 12
décembre 2013 et celles de la partie appelante regues au greffe le 12 février 2014 ;

s les conclusions de synthése de la partie intimée, regues au greffe le 14 avril 2014 ;
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¢ [es concluslons de synthése de la partie appelante, regues au greffe le 30 Juin 2014 ;

e les conclusions de synthése de la partie intimée regues le 15 avril 2014 et celles de la-

partle appelante, le 1% juillet 2014 accompagnée de son dossier de piéces ;
® les ultimes canclusions de synthése et le dossier de pidces de (a partie intimée, regus
au greffe le 1% septembre 2014 ;

Les partles ont comparu et été entendues a I'audience publique du 14 octobre 2014 au cours
de laquelle |a cause a été prise en délibéré,

L LA DEMANDE ORIGINAIRE — LE JUGEMENT — L'OBIET DE L'APPEL

1,

En premiére Instance, monsieur Conreur, ci-aprés dénommé monsleur €., demandait la
condamnation de Fasbl Mission régionale pour I'emploi et V'insertion du Sud de YEntre-
Sambre et Meuse, cl-aprés dénommée Miresem, a lui payer la sommes de 123.432,72 euros,
composée de 91.232,88 euros d'indemnité compensatoire de préavis correspondant & 17
mols de rémunération et de 32.199,84 euros d’indemnité pour ticenclement abusif.

[l demandait également les intéréts sur ces sommes et les dépens.

2,
Par le Jugement attaqué?, le tribunal du travall a dit la demande recevable et non fondée.

Il a condamné Miresem aux dépens de monsleur C,, soit 5.500 euros d'indemnité de
procédure.

3.
Par son appel, monsleur C. demande la réformation du jugement et que sa demande
orlginalre solt déclarée intégralement fondée. Il demande la condamnation de Miresem aux

dépens des deux instances.

Miresem forme guant 3 elle un appel incident en ce qul concerne sa condamnation aux
dépens. Elle demande la condamnation de monsleur C. aux dépens des deux Instances.

[LLES FAl

Les faits pertinents de la cause, tels qu'ils résultent des dossiers et piéces de procédure
déposés par les parties, peuvent étre résumés comme suit.

3 1rib. trav. Dinant {2*™ ch.), 18 février 2013, R.G. n" : 12/322/A,
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4, .
Le 29 aolit 2003, les parties ont conclu un contrat de travail 3 durée Indéterminée et a temps
plein. Monsteur C. &tait engagé en qualité de coordinateur/agent de développement. Ce
contrat comportait une clause de reprise de I'ancienneté acquise auprés du précédent
employeur (Mirec), pour les avantages liés & Pancienneté.

Le 1% septembre 2004, un avenant au contrat a été conclu, portant sur 'engagement de
monsieur C. en qualité de directeut.

5.
Le 6 décembre 2011, Miresem a mis fin au contrat pour motlif grave,

N

Ce courrier était le suivant :
« Cher monsieur (C.),

le 7 juillet 2011, le consell d‘administration de la Miresem a procédé & un contrdle
budgétalre sur base des documents comptables que vous avez distribués en séance.

A lo lecture de ceux-ci, nous avons constaté un dépassement budgétaire important du poste
« Imprimés Miresem », & savolr une somme de 3.703 euros pour un cadre budgétalre de
1,800 euros, solt 206 % du budget autorisé.

En séance, vous avez commenté ce dépassement dans un document Intitulé « Note
explicative — contrdle budgétaire du 31/5/2011 » en arguant de la nécessité de mettre & jour
des documents, d'imprimer des prospectus destinés au public bénéficiaire et de produlre une
brochure destindes aux entreprises. Il vous a été répondu que les dépenses ne peuvent
excdder le cadre budgétaire qu’avec Paccord du conseil d‘administration, qu'une dépense
d’Impresslon massive de documents pour plusleurs années est en sol une Immabilisation de
mayens qui n’est pas pertinente dans un contexte budgétaire déficitaire, d’autant que les
mayens modernes d’!mpression. permettent aufourd’hui d’ajuster le nombre d'imprimés & la
demande, et qu'il y avait lieu, puisque Ja dépense avait été faite, de I'amortir & tout le molns
sur deux exercices, voire plus si possible.

Vous avez prils engagement de contacter le comptable & ce propos.

Au surplus, le secrétaire du consell vous a demandé sl les Imprimés foisalent I'objet d’un
appel d’offre, ce & quoi vous avez répondu que vous aviez sondé le marché pour fmlr par
cholsir « une petite entreprise de Strée qul travaille bien pour pas cher »,

Eu égard ou fait que Vordre du jour de cette réunion étalt volumineux et que mains de la
moltié des administrateurs étaient présents, nous n’avons pas prolongé la discusslon sur ce
point. )

Le 13 octobre 2011, le consell d’administration a procédé & nouveau & un contrdle budgétaire
sur base, des documents que vous avez distribués en séance.

A la lecture de ceux-cl, quant au poste « Imprimés Miresem », naus avons constaté qu ’il
faisalt 'objet d'une projection de 4.500 euros soit 250 % du budget autorlsé,
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Le secrétaire du consell a demandé ce qul Justifialt encore un gcerolssement de ce poste,
compte tenu des remarques faites lors d’'une précédente réunlon du consell. Vous avez alors
apporté des réponses Insatisfaisantes, ce qul a amené le secrétaire du conseil & demander le
détall de ce poste et & viser les piéces comptables qui s’y rapportent.

Celui-cl n’a pu prendre connalssance de ces documents que le 23 novembre 2011, soit plus
d’un mols aprés que sa demande eut été formulde. Parmi ces documents figuralt une pidce
comptable répertoride sous le numéro 142 dans le livre des achats, soit une facture de Ia spri
C. P. adressée & la Miresem, datée du 8 avrll 2011 et honorée le 9 mai 2011, reprenant divers
travaux en relation avec les postes « Imprimés Miresem » et « Frals publicité » pour un
montant total de 4.307,36 euros.

Le lendemain, soit le 24 novembre 2011, en fin de matinée, ie président et le secrétaire du
consell se sont réunis avec vous dans votre burequ et vous ont soumis cette piéce comptable

en vous demandant des explications, Vous avez répondu ne volr aucun probléme a ce genre

de pratique. Le président et le secrétalre du consell vous ont alors signlfié qu'lls y voyaient
eux un conflit d'intérét et qu'lls allalent prendre toutes les mesures d'investigation et de
prudence qu’exige ce genre de situation.

Le 28 novembre 2011, ils ont procéds & une vérlfication des focturlers d’entrée et ont relevé
28 facture émises par la spr! C. P. adressées & la Miresem, datées de janvier 2006 & avril
2011, pour un montant total de 27.081,25 euros. A lissue de ce contrle, Hs vous ont
communlqué le frult de leurs recherches, et signifié qu'ils étaient en possession d’un
ensemble de documents établissant ine ou plusieurs fautes qu’ils n’étaient pas en mesure de
qualifier en I'état sans avolr procédé & une analyse minutleuse.

Entre le 28 novembre et le 2 décembre 2011, le président et le secrétaire du conseil
recuelllent divers éléments quli permettent d’établlr que ces factures reprennent pour
certalnes des fournitures en blens et services dont soit la pertinence solt le prix est
contestable ; que si le consell d'administration avait eu connaissance préalable de ia nature
ou du prix de ces fournitures de blens et services, il en aurait refusé Ja commande ou & tout fe
moins contestd la facturation. Le président et le secrétaire ont alnsi pu établir que les
factures relevalent bine du conflit d'intérét dissimulé. Au surplus, aprés avoir au mols de
mars participé & la réunion d’élaboration du budget 2011, en compagnle du président et du
secrétaire du consell, & laquelle vous en avez suggéré les limites, vous avez commenté ce
budget devant le conseil d’administration et Vassemblée générale en date du 7 awril 2011,
solt ia vellle de V'émission de lo facture Initialement incriminée, alors que vous étiez au
courant du montont que vous alllez facturer depuis votre propre sprl C.P. depuis plusieurs
semaines ~ en effet, certaines lvralsons de services datent du mois de mars 2011, Ce qui
présente un indice suﬁplémentalre de la volonté de dissimuler vas agissements. Dés lors, le
président et le secrétaire du consell d’administration ont décidé d'informer le conseil
d’administration, seul organe compétent pour régler ce genre de probléme.
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le 2 décembre 2011, le président du consell convoque un consell d'administration
extraordinaire pour le 6 décembre 2011 & 8h30 dans les locaux de la Miresem, afin qu'il
prenne connaissance de la problématique du poste « imprimé Miresem », qu’il vous entende
et qu'il prenne la décision la plus adéquate.

En conclusion, c’est donc en date du 6 décembre. 2011 que e consell d’administration ¢ en
effet prls connaissance des faits décrits précédemment. Aprés vous avoir entendu, celui-ci a
estimé que vous avez abusé des pouvoirs de gestion journaliére qui vous ont été délégués
afin de permettre la conclusion de marchés entre la Miresem et la sprl C. P., au bénéfice de
cette dernidre, ce qui caractérise un conflit d’intérét majeur. Depuls 2006, vous avez profité
de ce gue le conseil d’administration ne vise des piéces comptables en détaills que dans des
situations Indiclalres pour lul cacher la situation, ce que vous n’avez plus pu faire en octobre
2011, ce qul caractérise une volonté de cacher des agissements que vous savez fautifs.

Qu'il s’agit en Fespéce d’usage abusif de pouvolrs, d’abus de la confiance que le consell
d’administration vous reconnaissalt, qui ont pour conséquence que la relation de confiance
nécessaire entre le conseil d’administration et vous est irrémédiablement rompue, rendant
Immédiatement et définitivement Impassible la poursuite de notre collaboration
professionnelle.

J'al donc le regret, en ma qualité de secrétaire du consell d’'administration de I'asb! Miresem,
et dilment mandaté par lul, de vous signifier votre licenciement Immédiat pour motif grave
sans préavis et indemnités, en vous enjolgnant de rendre tout document ou bien appartenant
& Vassoclatlon.

Votre décompte final alnsi que tous les documents soclaux vous seront transmis dans les
délals requis ».

6.
Mensleur C. a Immédiatement contesté son licenclement.

i LA POSITION DES PARTIES

La position de monsleur C.

7.
Monsleur C. explique qu'il est entré au service de Miresem en 2003 alors qu'it était un ami

proche du président du consell d’administration.

D&s 2004, Miresem a décldé de recourlr & une agence professionnelle pour assurer sa
promotion, réaliser son site internet et des imprimés divers. Aprés comparaisons de

plusléurs offres, il a été décidé de confler cette tiche 3 I'entreprise de I'épouse de monsieur -

C., alors constituée en assaciation de fait dénommée Bagoo. Elle est ainsi devenue un des
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fournisseurs de Miresem, sans Jamals susciter de critiques quant 2 la qualité de son travail
ou aux prix pratiqués. Monsieur C. expose que la collaboration a été poursulvie alors que le
président de la Miresem étalt au courant des llens entre monsieur C. et Bagoo. A partir de
2007, cette dernfére a modifié son organisation et a été intégrée 2 la société de monsieur C,,
active dans I'organisation d’événements. La collaboration s’est poursuivie, toujours sans la
moindre critique 3 I'encontre de Bageo. Par conséquent, le conflit d'intérét qui lui est
reproché serait anclen et bien connu de Miresem.

8.
Monsleur C. conteste en premier lieu que le délai de congé imposé par I'article 35 de la lof
du 3 juillet 1978 alt été respecté.

En effet, le consell d’administration aurait été mis en possession des pléces et dacuments
nécessaires A prendre position avant sa séance du 6 décembre 2011, notamment puisque les
factures en litige flguraient dans la comptabilité et dans les comptes de Miresem, Monsieur
C. falt valoir que son audition du 6 décembre 2011 n'était pas de nature & influencer la prise
de cours du délai de trols jours.

9.
Monsleur C. conteste de méme |existence d’un motif grave de licenclement.

il rappelle les principes concernant cette nation.

Monsieur C. estime que, selon la lettre de rupture et contralrement & ce qu’a estimé le
tribunal, le reproche qui lul est adressé concerne molins le confiit d‘intéréts que {'abus de ses
pouvoirs et une volonté de dissimulation.

Le conflit d'Intéréts allégué n'avait rien d’un élément neuf. Il s’agissalt d’une situation
existant depuls des années et connue du président du consell d'administration.

Par allleurs, aucun &lément n'auralt été dissimulé de maniére volontaire, notamment le fait
tjue Bagoo avalt été intégrée a la société de monsleur C.

Mansleur C. inslste sur le falt que la situation n’était pas anormale pulsqu’elle ne générait
aucun enrichissement injuste ou frauduleux. Les commandes passées I'étalent sur la base
des décisions de la cellule communication de Miresem. Les prix et la qualité des prestations
n'avaient Jamals falt de critiques. Rien n‘indique que des appels d’offres auratent été
obligatoires.

Monsieur C. explique que les dépassements budgétaires n’étaient pas anormaux. Il s’en était
du reste expliqué en consell d'administration. Certains de ces dépassements devalent du
reste encore &tre approuvés par cet organe.
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9.
Monsleur C. fait enfin valoir que son licenciement constitue un abus de droit.

En effet, Miresem a exercé son droit de rupture de la maniére la plus dommageable
possible. Elle aurait en effet pu se borner, st elle jugeait la collaboration avec sa société non
conforme A ses Intérdts, 3 y mettre fin sans licencler monsieur C. lul-méme. Sa mani¢re
d’aglr laisse Incontestablement planer une forme de suspicion et d’assimilation avec d’autres
scandales. Il en est résulté un déclassement professionnel pour monsieur C. justifiant {'octrol
d’une Indemnité égale 4 six mols de rémunératlon.

Lg position de Miresem

10.
Miresem expose également sa version des faits qui I'ont condulte a licencier monsfeur C.

Elle indique 3 cet égard que fa décislon d'assurer la promotion de Miresem, prise en 2004,
Favait été par monsieur C., sans réaliser d’appel d'offres. L'accord qui avait été donné a ce
moment ne I'était que pour une action ponctuelle, sans que monsieur T. ne sache que la
collaboration allait durer des anndes.

11.
Miresem fait valolr que le délal de trols jours pour donner congé a été respecté.

Ce délal ne prend en effet cours que lorsque celui qui a le pouveir de licencler a une
connaissance suffisante des falts, sans qu’il puisse lui étre reproché de ne pas I'avolr eu plus
8t alors que cela était possible.

Or, cest le consell d’administration qul est compétent pour licencier et ce n'est que le 6
décembre 2011, soit le jour du congé, qu'il a eu connalssance des faits. Monsieur C, avait été
entendu auparavant, mals sans avoir pu accomplir les vérifications qui ont mis les faits en
évidence. Par allleurs, || n’avait pas été entendu par le consell d’administration au complet et

valablement réuni.

12,
Miresem considére par allleurs que les faits justifiant le congé sont établis et sont graves.

C'est monsleur C. qul a Imposé fe recours A Fagence de communication de son épouse, avant
Farrivée au seln de la Miresem de son actuel président. 1l lui a é&té demandé de recourlr & un
appel d'offres, dont on ne trouve cependant aucune trace,

Miresem fait valoir que la rupture de confiance doit 8tre appréciée plus sévérement dans le
chef d’un emplayé occupant in poste de direction et & responsabilité.

)
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Or, Il existait un évident conflit d'intérét dans le chef de monsleur C,, en sa qualité de
directeur de Miresem et de prestatalre de services pour cette dernidre. Monsieur C. auralt
évidemment d0 en référer au consell d'administration et obtenir une autorisation de
maniére transparente, plutdt gue d'abuser de son pouvoir de délégation.

Il en va d'autant plus ainsi que monsleur €. excédalt ses pouvoirs en engageant Miresem en
sa faveur et au-deld du cadre budgétaire prévu, ce qul entrainalt donc un préjudice évident &
plus forte raison dans une situatlon financiére difficile.

Miresem soulighe que monsieur C. h'a Jamais reconnu ce conflit d’Intérét et ne s’est pas
reris en questlon, ce qui agerave encore la situation et |a rupture de conflance.

13.
Subsldiairement, Miresem conteste le montant de la rémunération de base pour le calcul de
Yindemnité compensatalre de préavls.

Miresem conteste également avolr abusé de son drolt de licencier. Elle souligne que
monsieur C. he démontre pas de dommage distinct de celul réparé par I'éventuelle
indemnité de rupture.

- ]V LA DECISION DE LA COUR
La recevablité de l'appel

14. :
Il ne résulte d’aucun élément que le Jugement dont appel aurait été signifié, ce qui aurait fait
courlr le délai d’appel prévu a Particle 1051 du Code judiciaire.

Toutes les autres ¢onditions de recevabilité des deux appels sont par allleurs remplies.

15,
Les appels sont recevables.

L'indemnité compensatoire de préavls

16,
Conformément & Yarticle 35, alinéa 1%, de la lof du 3 Julllet 1978, chacune des partles peut

résilier le contrat sans préavis ou avant I'expiration du terme pour un motif grave lalssé ]
I'appréclation du Juge et sans préjudice de tous dommages-interéts s'ity a lieu,

M
_® -
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17.

Selon l'alinéa 2 de Ia méme disposition, est considérée comm
toute faute grave qui rend immédiatement et définitivement ir
professionnelle entre I'employeur et le travailleur.

I| est admis que pour apprécier le caractére de motif grave, Il
savolr sl le comportement reproché permet ou non le maintien
dans les relatlons professionnelles, indépendamment du fait
nature contractuelle ou si Yemployeur a subi un préJudice’.

Dans son appréciation, le juge peut prendre en considératior
nature & Péclairer sur la gravité du fait fautif, qu'elles salen

e constituant un motif grave,
npossible toute collaboration

faut se poser la question de
de la confiance indispensable
de savolr si la faute est de

toutes les circonstances de
t ou non Invogquées dans la

notification des motifs et qu’elles solent ou non comgprises da
contre, dés lors que n'est pas apportée soit [a preuve du fa

s le délai de trols jours®, Par
It repraché au travailleur et

précédant de trols Jours ouvrables ou molins le congé pour motif grave soit la preuve de son
caractére fautif, le juge n’a pas A tenlr compte des faits se situant plus de trois jours

ouvrables avant ledit congé® ou de falts autres que ceux Inva
maotifs.

Il est traditionnellement jugé que les comportements mathonn
du travailleur A I'égard ou au préjudice de san employeur ont u
licenclement, Il en va notamment ainsl des actes effectifs de co
durée du contrat - 3 plus forte ralson quand efle est déioya
rédaction de faux rapports d'activité ou de faux pointage® ou
méme ordre’.

18.

qués dans la notlfication des

ates, frauduleux ou déloyaux
h caractére de motif grave de
ncurrence exercée pendant la
le®, des faits de vols’, de la
d’autres comportements du

L'article 35, alinéa 3, de la lol du 3 Juillet 1978 stipule encore que le congé ne peut étre
donné pour motif grave lorsque le falt qui le justifie est connu de la partie qui donne le

congé depuls trols jours ouvrables au moins.

Le point de départ de ce délai de trols jours est le moment ou |

a partie qui donne le congé a

]
acquis des falts reprochés une connaissance suffisante’®. Le fait qui constitue le motif grave

2 Cass,, 6 mars 1995, Pas., p. 278 ; Cass., 9 mars 1987, Pas., p. 815,
? Cass., 28 octobre 1987, Pas., 1988, p. 238,

4 ¢. Wantiez, Le congd pour matif grave, Larcler, 1398, 46 et ss.

S Cass., 2 décembre 1996, Pas., n° 472 ; Cass., 27 novembre 1989, Pas., 1989
motif grave, Larcler, 1998, 49-50.
S\W. Van Eeckhoutte et V, Neuprez, Compendlum social 2013-2014 - Droit dt
nombreuses références cltées.

? tdem, n* 4176,

® idem, n* 4213 et 4214,

? idem, n® 4195.

10 Cass., 23 mal 1973, L T.T,, 212 ; Cass,, 11 janvier 1993, LT.T,, p. 58,

[ eace
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p. 376 ; C. Wantlez, Le congé pour

travall, Kluwer, n® 4175 et les
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de rupture du contrat de travall est ainsl connu de la partie donnant congé lorsque celle-ci a,
pour prendre une décision en connaissance de cause quant & l'existence du fait et des
tirconstances de nature 3 lui attribuer le caractére d'un motif grave, une certitude suffisant a
sa propre conviction et aussl 2 I'égard de I'autre partie et de la justice®™.

Il y a Heu de prendre en compte la connaissance effective et|non le moment auquel cette
prise de connaissance aurait pu ou d0 avoir lieu'?,

Cette prise de connalssance qul constitue le point de départ du délai dolt avolr lieu dans le
chef de la personne ou de I'organe compétent pour prendre la décislon de licencler®, sans
gue I'entreprise pulsse étre tenue de s’organiser pour qu’elle] soit informée plus tét ou en
temps utile™ et sans qu'll pulsse &tre envisagé la possibliité |d'un congé plus rapide mals
irrégulier puisque notifié par une persanne ou un organe incompétent.

Dans une asbl, le pouvoir de licencier appartlent, en rigle et conformément aux articles 13
et 13bis de la loi du 27 Juin 1921 sur les assoclations sans|but lucratif, les associations
internationales sans but lucratif et ies fondations, au consell d’agdminlistration.

15, .
En vertu de F'alinéa 4 de Farticle 35 précité, peut seul étre Invoqué pour Justifier le congé le
motif grave notifié dans les trols jours ouvrables suivant ce congé.

20.

La notification des motifs du congé pour motif grave dolt, en vertu des alinéas 5, 6 et 7 de
Farticle 35 précité, avoir lleu par courrler recommandé, par explolt d'huissier ou par remise
d'un écrit 4 autre partle, contre sa sighature.

A l'lnverse, la notification du congé proprement dit n‘est, comme pour tous les autres
congés, soumise A aucune condition de forme™.

21,
Larticle 35, alinda 8, de la lol relative aux contrats de travail énonce enfin que c’est la partie

qul invoque le motlf grave qui doit en prouver la réalité, de méme que le respect des déials
dans lesquels le congé et ies motifs ont été notifiés.

22,
Selon Particle 39, § 1%, de la lol du 3 Juillet 1978 relative aux contrats de travall, sl le cantrat
a été conclu pour une durée Indéterminée, la partie qui résilie le contrat sans motif grave ou

M cass, 11 janvier 1993, L T.T., p. 58 ; Cass, 14 octobre 1996, A T.T., p. 500 ; Cass. 14 mat 2001, J.T.7., p- 390.
1 ass., 14 mal 2001, n° $.99.0174.F, jurldat.

¥ Cass, 24 Juln 1896, Pas., n° 254 ; Cass., 7 décembre 1998, Pas., n° 506,

4 £ass,, 13 mal 1991, Pas., p. 803 ; Cass., 7 décembre 1998, Pos., n° 506 ;

15 Cass,, 15 juln 1981, Pas., 1981, p. 1170,
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sans respecter le délal de préavis fixé par la méme lol, est tenue de payer 2 |'autre partle une
Indemnité égale 3 la rémunération en cours correspondant soit 3 la durée du délai de
préavis, solt 2 la partie de ce délai restant 2 courlr.

- 28,
En Pespdce, Il résulte tant de Iz lof du 27 Juin 1921 précitée que de l'article 22 des statuts de
Miresem que c’est le consell d’administration de cette dernigre qui était seul compétent
. pour licencier. Il en va A plus forte ralson ainsl pour le licenciement du directeur puisque les
délégations de pouvoirs en matiére d’engagement et de licenciement prévues par ['article 25
des statuts, dans la mesure ol elles impliguaient toutes |'intervention, unique ou conjointe,
du directeur, ne pouvaient le concerner personnellement.

24,

C'est donc exclusivement dans le chef du conseil d‘administration de Miresem, valablement
réuni, que doit s’apprécler la connalssance suffisante des faits qui fait courir le délai prévu 3
Varticle 35, alinéa 3, de la loi du 3 julllet 1978,

Le fait que certalns membres de ce consell d’administration alent eu connaissance des falts
de maniére préalable 3 la connaissance acquise par le conseil est donc sans pertinence.

25.
i ressort de Pensemble des procés-verbaux du conseil d’administration, que les partles

déposent, que ce n'est que fe 6 décembre 2011 que le consell d’administration a eu la
connalssance sufflsante des faits tels qu'ils sont caractérisés par la lettre de rupture pour
motif grave, 3 savoir comme un conflit d'Intérét dans le chef de monsieur C. - directeur de
Miresem d’une part et gérant d’une société lu! fournissant des blens et services d'autre part,
un abus des délégations de pouvoirs dont il disposait consistant en des dépassements
budgétalres dans le contexte de ce conflit d’intérét et la dissimulation de cette situation au
consell d’adminlstration.

Aucun procés-verbal antérieur 3 celui du 6 décembre 2011 (pléces 6 3 12 du dossler de
monsieur C.) ne falt état de ces faits appréhendés de la sorte. Les pracés-verbaux antérleurs
ne laissent en effet envisager que des questionnements au sujet de dépassements
budgétalres dont la pertinence est discutée ou nécessite des explications. A ce stade,
n‘étalent pas apparents les éléments qui sont reprochés et que sont le contexte de conflit
d'Intérets dans le chef de monsleur C. et ta dissimulation de ce contexte.

La circonstance que les falts en cause auraient pu apparaitre de la lecture de la comptabllité
de Miresem et des factures et pléces qu'elle contenalt est Indifférent dés lors qu'il decoule
des procés-verbaux, dont monsieur C. n‘allégue pas la faussetéd, que tel n"a pas été le cas. La
cour souligne que, en sa qualité de directeur, ¢'est monsieur C. lul-méme qul présentait |a
comptabilité au conseil d’administration et que les relevés qu'il distribuait {voy. pléce 11 et
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12 du dossier de Miresem) étalent synthétiques et pas & ce point détaillés qu'ils auralent mis
eh évidence que sa soclété étalt un des fournisseurs de Miresem.

C'est donc le 6 décembre 2011 que le conseil d’administration de Miresem a eu ia
connaissance suffisante des faits allégués a titre de motif grave,

26,
Le congé donné et motivé e jour méme I'a donc été dans le respect des délais de l'article 35,
alinéas 3 et 4, de la loi du 3 juillet 1978,

Il est régulier de ce point de vue,

27,

Quant aux falts Invoqués, Il n'est pas contestable que monsleur C. connalssait, depuis de
nombreuses années, une situation de conflit d'intéréts, il avait en effet, d'une part, 1a qualité
de gérant d'une sprl ~ donc nécessalrement intéressé de maniére directe ou Indirecte & son
activité - fournissant & Miresem des biens et servicas {imprimés, logos, site web). 1l avait par
ailleurs la qualité de directeur de Miresem, compétent pour engager celle-cl {Jusqu’a 25.000
euros en matiére de fourniture de blens et services selon Particle 25 des statuts) et
commander les fournitures précitées, ce qu'll falsalt effectivement.

Il résulte des procés-verbaux du conseil d’administration de Miresem que ce n’est que le 6
décembre 2011 que cet organe a été informé de ce conflit d’Intérats. Monsleur C. n'aliégue
du reste pas I'en avolr avertl précédemment puisqu'll n'invogque qu’une information de son
seul président, monsieur T. Avec les premiers juges, la cour e;tlme que cette connaissance
par le président du conseil d’administration pourrait éventuellement avoir ‘pour
canséguence d'lmpliquer ce dernier également. Elle ne modifie rlen au constat selon lequel
monsleur C. n’a pas déclaré au conseil d’administration, dont iI dépend selon les statuts, ce

confllt d’intéréts évident dans son chef,

Cette amission, indépendamment méme de son caractére intentlonnei ne correspond pas a
ce qui est attendu d’un dirigeant d'association normalement prudent et diligent placé dans
les mémes conditions. Elle est fautive,

28.

Cette faute est d'autant plus caractérisée que, lors de I’année 2011, monsieur C. a engagé
Miresem en faveur de sa sprl pour des montants excédant trés nettement les prévisions
budgétaires et dans une période de difficulté financlére pour I'assoclation. Une telle
sltuation auralt évidemment dd inciter monsieur C. 3 davantage de prudence et de
transparence, Elle jette dvidemment un doute sérieux sur le caractére intentionnel de son
absence de déclaration du conflit d’Intéréts.
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29.

Enfin, e caractére fautif du conflit d’intéréts et de son absence de déclaration au consell
d’administration est également considérablement aggravé par le constat que monsleur C.,
lors de ses auditions des 24 novembre et 6 décembre 2011, a soutenu n’avoir commis
aucune faute et ne volr aucun probléme au comportement qu’il avait adopté.

30.

Le fait que la qualité et les prix pratlqués par la société gérée par monsleur C. ne fassent pas
I'objet de critiques ne remet pas en cause les constats qui précédent, qui ont légitimement
pu ébranler la confiance du consell d’administration de. Miresem. |l en va de méme de la
crconstance que Miresem n’était pas tenu de procéder par appels d’offres.

31,

Compte tenu de "ensemble de ce qui précéde et de la rupture de confiance qul en découlait,
le conselt d’admintstration de Miresem a pu considérer que le comportement de monsieur C.
rendait Immédiatement et définitivement impossible la poursuite des relations
professionnelles, sans pouvolr se satisfaire d'une cessation de la collaboration avec la
société de monsieur C.

Le licenclement pour motIf grave est Justifié.

32,

Dés lors que c'est A Juste titre et de manlre réguliére que Miresem a licencié monsleur C.
pour moatif grave, celul-ci ne peut, conformément aux articles 35, alinéa 1%, et 39, § 1%,
alinéa 1%, de la lol du 3 Julllet 1978 relative aux contrats de travail, prétendre & une
indemnité compensatolre de préavis.

Uappel est non fondé sur ce point.

LIndemnité nour licenciement abusif

33.

Le licenciement des employés, méme s'll n'existe pas en leur faveur de disposition légale
spéclfique comme c'est le cas pour les ouvrlers, peut revétir un caractére abuslf. Ii en va
ainsi lorsque le licenciement est donné d’une maniére « qul excéde manifestement les
limites de fexercice normal de ce droit par une personne normalement prudente et
diligente »1® ¢est-a-dire en excédant les limites de la bonne foi ou dans lesqueiles le droit de
rupture est accordé aux parties, notamment lorsqu'll est détourné de sa finallté, donné sans
intérét pour Pemployéur ou en en retirant un avantage disproportionné par rapport ala

* Cass., 10 septembre 1971, R.W., 1971-72, 321 ; voy. aussl Cass,, 12 décembre 2005, Chr.D.S., 2007, p. 39.
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charge corrélative pour le travailleur, dans Fintention de nuire, & titre de sanction
disproportionnée, avec légareté ou dans des circonstances fautives®’.

La doctrine a ainst pu estimer que cette jurisprudence met en évidence deux obligations 3
charge de I'employeur qui met fin au contrat de travall: la loyauté et la modération®, au
encore qu’est devenu inadmissible le licenciement donné de mauvaise foi, sans motif ou
sans respect d'autrul, surtout de la partie falble au contrat™,

34,

Il appartient 3 Femployé qui se prévaut d'un abus du drolt de licencier d’en prouver
Pexistence, de méme que celle de son dommage, lequel dolt étre distinct de celul couvert
par Vindemnité de rupture. Celle-cl est réputée réparer I'entiéreté du dommage, tant
matériel que moral, résultant de la rupture du contrat de travail®®,

35.

En {'espéce, dés lors que la cour a retenu la régularité et la justification du congé donné pour
motif grave, cette appréclation exclut que ce congé puisse avoir un caractére abusif lié a son
absence de motif ou de finalité, 3 sa légereté ou encore & son caractére brutal ou
disproportionné.

La cour reléve par allleurs que monsieur C. ne démontre pas que son licenciement auralt été
accompagné de mesures de publicité ou de dénigrement partlculiéres et qui lui donneraient
un caractére fautlf.

36.
L*abus du droit de licencler dans le chef de Miresem n’est pas établi,

37.
Pour autant que de besoln, monsleur C. ne démontre pas non plus de dommage en
résultant, distinct de celui qul aurait été réparé par une indemnité de rupture.

38.
Ce chef de demande est non fondé et le jugement doit également &tre confirmé sur ce paint.

» voy. J. Clesse et A, Mortler, « Le contrdle des motifs du ficenciement et le licenciernent abusif des employés »

In Le licenclement abusif, Anthémis, 2009, p. 27.
8y Vannes, « Le licenclement pour motif grave et abus du drolt de licencler » in Le fcenclement abusif,

Anthémis, 2009, p. 138,
¥ B, Maingain, « Marché du travall, éthique et drolt du ficenclement » in Quelques propos sur fa rupture du

contrat de travail, Anthémis, 2008, p. 314,
# £ass., 7 mai 2001, JTT, 2001, 410 ; W, Van Eeckhoutte, Compend!um social 2004-2005 Droit du travall, n°
5526 at Jurlsprudence cltée.
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Les dépens

39,
En application de I'article 1017 du Code Judicialre, les dépens doivent &tre mis a la charge de
monsteur C., gui succombe intégralement.

U'appel incldent de Miresem est fondé.

40,

Les dépens sont liquidés au dispositif du présent arrét, conformément aux articles 1018 et
suivants du Code Judiclaire et & Farrété royal du 26 octobre 2007 fixant le tarif des
indemnités de procéddure visées 3 i'article 1022 du Code Judicizire et fixant la date d'entrée
en vigueur des articles ler & 13 de la lof du 21 avril 2007 relative a la répétibilité des
honoralres et des frals d'avocat.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés un débat cantradictoire et faisant application de la loi du 15 Juin 1935
concernant I'emploi des langues en matizre judiclaire, spécialement de son article 24 ;

1
Dit les appels recevables;

2

=4

DIt Fappel princlpal non fondé et confirme le jugement en ce qu'if a débouté monsieur Plerre
CONREUR de tous ses chefs de demande ;

3

Dit Fappel Incldent fondé ;

Délalsse & monsieur P C ses prapres dépens et le condamne aux dépens de
t'asbl Misslon réglonale pour 'emplol et Iinsertion du Sud de V'Entre-Sambre et Meuse,
liquicés 3 £1.000 euros {solt 5.500 euros d'indemnité de procédure de premiére Instance et
5.500 euros d'indemnité de procédure d'appel).

[ Pace  03-00000075359-0036-0037-03-01-4 |

L 8 n




Cour du travall de Lidge, divisian Namur = 2013/AN/151 - p17 N* d'ordre /, 7')/

Alnsi Jugé par

Hugo MORMONT, Conseliller falsant fenction de Président,
Thierry TOUSSAINT, Conseiller social au titre d’employeur,
Jacques WILLOT, Conseiller social au titre d’employé,

qui ont entendu les débats de la cause

et qui signent cl-dessous, assistés de M. Frédéric ALEXIS, Greffler:

Conformément & F'article 785 du Code Judicialre, le président de cette chambre constate
I'impossibilité de signer de Monsleur le Conselller sacial Thierry TOUSSAINT, qui a concouru
3 cet arrét, '

Le Greffier Le Conselller social,

et prononcé en langue frangaise & 'audience publique de 1a TREIZIEME CHAMBRE de 1a Cour
du travall de Lidge, division Namur, au Palals de Justice de Namur, place du Palals de Justice,
S, le trelze janvier deux mille quinze,

par M. Hugo MORMONT, assisté de M. Frédéric ALEXIS,

qui signent cl-dessous :

Le Grefiler, le Présidekt.
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