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Cour du travall de Lizge, division.Namur - 2014/AN/174 - p. 2 N* d’ordre //
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EN CAUSE : ‘

Madamell V

Partie appelante, cl-aprés nommée par ses initiales Madame | VDN

comparalssant personnellement, assistée par Maitre Stéphanie VANB!NST, avocéte dont le
cabinet est établi 2 5000 NAMUR, rue du Collége, n°12

CONTRE :

1. PRIi\nAPﬂOT, créancier, dont le siége social est étabil & 1070 ANDERLECHT, rue Charles

Parenté, 11,

partie Intimée défalllante,

2. ORES, créancier, dont le siége social est établi 3 1348 LOUVAIN-LA-NEUVE, Avenue Jean
Monnet, 2,

partie intimée défaillante,

3. ING, créancier, dont le siége soclal est établi 3 1000 BRUXELLES, Avenue Marnix, 24,

partie Intimée défaillante,

4, ESSENT, créancier, dont le sidge social est étabii a8 2140 BORGERHOUT (ANTWERPEN),
Noordersingel, 19,

partie intimée défaillante,

5. SWDE, créancler, dont les bureaux sont établis a 5000 NAMUR, rue Saintraint, 14,

partie intimée défaitiante,

6. PROXIMUS, créancler, dont le sidge soclal est établi 4 1030 SCHAERBEEK, Boulevard du
Rol Albert Il, 27,

partie intimée défalllante,

7. EAMU, créancier, dant le sigge social est établi & 1000 BRUXELLES, Square de Meeus, 29,

parfie intimée défalllante,
8. ELECTRABEL, créancier, dont le siége social est établi 4 1000 BRUXELLES, Boulevard du

Régent, 8,
partie intimée défalllante,
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9. SA_CRELAN, créancier, dont le sidge social est établi & 2018 ANTWERPEN,
Mechesesteenweg, 180,

partie intimée défaillante,

10. SECUREX, créancier, dont le sidge soclal est établi 2 1140 EVERE, rue de Genéve, 4,

partie intimée défaillante, '

11. TRIBUNAL DE POLICE, créancier, 1400 NIVELLES, Rue Clarisse, 115,

partie intimée défaillante,

12. PARQUET DU PROCUREUR DU ROI DE NAMUR, créancier, 5000 NAMUR, Place du Palais
de Justice,

partie intimée défaillante,

13. €SC, créancier, dont les bureaux sont établis & 5004 BOUGE, Chaussée de Louvain, 510,
partie intimée défaillante,

14. UCM-CAF, créancier, dont le siége social est établi 3 5100 WIERDE, Chaussée de Marche,
637, “

partie intimée défaillante,

15. SPF FINANCES - CONTRIBUTIONS DE JODOIGNE, créancler, dont les bureaux sont établis
a 1370 JODOIGNE, Avenue Commandant Borlée, 42,

partie intimée défaillante,

16. SECUREX ALLOCATIONS FAMILIALES, créancler, dont le sidége social est établi 3 1040
BRUXELLES, Avenue de Tervueren, 43,

partie intimée défaillante,

EN PRESENCE DU MEDIATEUR DE DETTES:

Maitre Frangois Xavier CHOFFRAY, avocat dont |'étude est établie 3 5170 PROFONDEVILLE,
chaussée de Dinant, n® 30 A, en sa qualité de médiateur de dettes,

Comparalssant par Maitre Marc DASSY, Avocat.

Vu en forme réguliére les piéces du dossier de la procédure & la cléture
des débats le 15 décembre 2014, notamment :

- le Jugement rendu le 13 octobre 2014 par le Tribunal du travail de
Liége, Diviston Namur, 9™ chambre (R.G. : 10/132/8) ;

- la requéte de I'appelante déposée au greffe de la Cour de Lidge,
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Division Namur, le 28 novembre 2014 et notifiée dans le délal légal
aux parties intimées;

-le dossier de la pracédure du Tribunal du travail de Lidge, Division
Namur

Entendu ia partie appelante et son consell, lors de l'audience du 15
décembre 2014,

Aprés que les débats furent cldturés, |a cause fut prise en délibéré pour
que cet arrét scit rendu le 2 Janvier 2015.

L- LA RECEVABILITE DE L’APPEL

Le jugement dont appel a été notifié le 20 octobre 2014,

Selaon la partie appelante, la notification est irréguliére : efle ne fut pas
notifiée conformément & I'article 1675/16 par.3 du Code judiciaire.

La requéte d’appel a été déposée au greffe de la Cour-Division Namur le
28 novembre 2014.

La Cour a invité le greffe du tribunal du travail de Liége, division Namur
4 produire les avis de réception des plis judiciaires établis par la Poste. Il ressort des accusés
produits par le greffe du tribunal que la notlfication par pli judiciaire a bien été faite vis-a-vis
de plusleurs parties et du médiateur de dettes. Par contre I'avis de réception concernant
Mme |. VDN n’a pas été produit.

L'appel doit dés lors étre dit recevable dans la mesure ol la requéte
satisfalt aux conditions de forme légalement requises.
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Il. UOBJET DU LITIGE

Par son appel Madame I. VDN demande la correction d’une seule des
modalités du plan de réglement judiclaire, fixées sur la base de F'article 1675/13 du Code
Judiciaire par le Tribunal du travail de Li2ge, Division de Namur. :

L'appel a en effet pour seul objet la date de prise de cours du plan de
réglement judiciaire, qul a une durée de 60 mois 3 dater du jugement, soit le 13 octobre
2014,

Elle demande que le plan pulsse débuter 4 une date antérieure, au
motif qu’elle ne peut subir les conséquences de Ilarriéré judiclaire correspondant
concrétement 3 quatre années entre le procds-verbal de carence et le projet de plan
déposés F'un et F'autre le 10 novembre 2010 d’une part, et la fixation 3 'audience du 8
septembre 2014 d’autre part,

Eu égard a ces circonstances, Madame I.VDN demande le bénéfice
d’une fixation a dater du 11 mal 2010, étant Ja date de I'admissibilité, ou 2 titre subsidlaire
du 10 novembre 2010 étant la date du dépdt du proces-verbal de carence et du projet de
plan de réglement.

l11.- L'INSTRUCTION DILIGENTEE PAR LA COUR

Il convient de rappeler les circonstances de la cause :

- la requéte en admissibilité a été déposée le 6 avril 2010, elle fit "objet
d'une décision favorable le 10 mal 2010

- Madame L.VDN a la charge de ses deux enfants nés en 1996 et 2004

- Les revenus sont constitués d‘allocations de chdmage, d'allocations
familiales et des cantributions zlimentalres, solt au total 1.759,00 € par
mols { 2u moment de la requéte)

- Les charges mensuelles sont évaluées 4 1.964,33 € { idem)

= Les dettes ont été évaluées en principal pour un montant total de 58.419,19
€,

-~ U n'y a plus de propriété immobiliére en ralson d'une vente pour le
paiement — partiel - des dettes

- Le surendettement trouve sa cause dans les dettes laissées par une
exploitation commerdiale et par une séparation famillale.
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LConstatant le déséquilibre du budget, le médiateur de dettes déposa le
10 novembre 2010 le procés-verbal de carence, tout en proposant une remise totale de
dettes, seule formule permettant de réaliser les objectifs 1égaux fixés par I'article 1675/3 al.3
du Code judiciaire.

A défaut de fixation de la cause devant le Tribunal du travall, le
médiateur de dettes adressa réguliérement ses rapports et courriers a cette juridiction, ce
qui permit de constater que :

- Sur la base du rapport annuel du 16 mal 2011, it est établi que Madame
VDN cherchait 4 diminuer ses charges locatives et & augmenter ses
revenus par une activité 3 temps partiel d’alde-ménagére, I'employeur
étant la SPRL Titres services de Bouge depuis le 1% mars 2011,

- .le 10 julllet 2013, le greffa du Tribunal sollicita une mise en forme du
procés-verbal de carence, et 1l fut répondu le 15 octobre 2013 par le
médlateur de dettes qui dut rendre compte des évolutions Incessantes de la
situation.

- Lerapport du 11 mal 2014 actualisa la situation de Madame I.VDN,
notamment par la présence d’un nouveau créancier,

La fixation devant le Tribunal se fit par un courrier du 23 octobre 2013,
fixant la cause au B septembre 2014, audience durant laquelle le médiateur de dettes
déposa une note d’audience, en mettant en évidence que la situation demeurait déficitaire :
les revenus sont évalués a 2.111,06 € par mois, et les charges incompressibles 3 2,219,83 €.
Un complément de contribution alimentaire — annoncé la premiére fois dans cette note -
permettrait tautefois de dégager un solde positif pour le compte de la médiation.

IV, LES MODALITES DU PLAN DE REGLEMENT JUDICIAIRE

Le Tribunal du travail de Liége, Division Namur, a retenu dans ses motifs
Pactivité professionnelle de Madame LVDN, et encore que « depuls peu, les revenus
mensuels de la médiée dépassent le montant de ses charges courantes, car elle percoit une
contribution alimentaire de 800 € par mois pour son plus jeune fils. En- outre, elle va
probablement obtenir une contribution alimentaire pour son fils ainé (elle réclame le
paiement d’une somme de 50,00 € par mois) ».

Dés lors, sur la base de ces informations nouvelles, les modalités du plan
de réglement judiciaire ont 8tre fixées par application de I'article 1675/13 du Code ;udnclalre
sur les bases qui suivent ;

- Leplan a2 une durée de 6C mois compte devant étre tenu de Plmportance de
I'endettement comptabllisé par le Tribunal au montant de 59.419, 19 €
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- Le pécule de médiation est fixé 3 2.200 € par mois, 4 Indexer
- Le compte de la médiation ne porte aucune semme 3 son crédit, mals il
devralt &tre crédité de tout montant excédant 2,200 €.

V. APPRECIATION DU FONDEMENT DE L'APPEL

V.1, Le litige a pour objet la prise de cours du plan de réglement [udicigire

Ainsi que cela est précisé ci-dessus, la contestation de Madame |.VDN ne porte que sur la
prise de cours du plan de réglement judiciaire. Elle ne conteste pas les autres modalités.

Sur ces bases et vu le contexte connu de la Cour, il convient de favoriser le remboursement
optimal des créanciers en maintenant des conditions de vie conforme & la dignité humaine,
sur des bases concrétement vérifides.

En logique, les modalités d'un plan de réglement judicialre ne peuvent étre fixée par le
Tribunal qu'au moment ou il statue. Les circonstances de la cause |'établissent avec une
singulitdre pertinence : 'amélioration de la situation de Madame LLVDN n’est cannue que par
la note d’audience déposée le 8 septembre 2014 par le médiateur de dettes, lequel mit en
évidence le fait nouveau d’une augmentation spontanée de la contribution alimentaire 4
I'initiative du pére du plus jeune des deux enfants. L’autre augmentation est aléatolre.

Précédemment, Madame 1.VDN demeurait dans une situation déficitaire qui justifiait selon
le médiateur de dettes une remise totale de dettes.

V.2. Lo durée et la prise de cours du plan de réglement judiclaire par application des
articles 1675/3, 1675/11 et 1675/13 du Code judiclaire,

Conformément & sa jurlsprudence’, la Cour ne peut accepter que le plan de réglement
judicialre prenne cours avec un effet rétroactif, que pour réaliser dans la mesure du paossible
les objectifs de Varticle 1675/3 al.3 du Code Judiclaire, et conformément aux régles
contenues dans les articles 1675/11 par.1 et 1675/13 par.2 du Code judiciaire.

L'article 1675/11 par.1* du Code judiciaire renseigne sans ambiguité I'exigence de célérité
affirmée et d’ailleurs renforcée par le législateur.

1 C. trav. Lidge, 14™™ ch., 22 juillet 2013, RCDN n°12/AN/226, J L M B, 14/433, cité par M.WESTRADE, J.-C.
BURNIAUX et C.BEDORET, Inédits de réglement collectif de dettes, JL.M.B., 2014/19, p. 891.

Voir encore : .
- T.trav. Mons, 10*™ ch ,, 18 mars 2014, RR n° 09/432/8, J LM B., 14/434
- T.trav. Mons, 10®™ ch ., 7 janvier 2014, RR n°10/672/B , JLM B., 14/435
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La Cour constate toutefols avec la partie appelante que quatre années se sont écoulées
entre le dépdt du procés-verbal de carence et I'avis favarable 3 une remise totale de dettes
d’une part, et la fixation devant le Tribunal d’autre part, soit plus précisément entre le 10
novembre 2010 et le 8 septembre 2014, étant la date de Faudience.

Concernant [a remise totale des dettes, toutes les conditions paraissent avoir été réunies
durant quatre années. L'augmentation des revenus de la débitrice en médiation ne
concerne que les contributions alimentaires. C’est un fait récent ~ d'ailleurs pour partie
Indéterminé puisque !a Cour n’est pas renseignée sur la date réelle de prise de cours de
cette déclsion du pére de Fenfant. Cette augmentation eut pu &tre prise en compte par
application de Varticle 1675/13 bis par.4 du Code judiclalre.

La Cour n'est toutefois saisie que d’un appel portant sur la date de prise de cours du plan de
réglement judiciaire, lequel n’est pas contesté en sol par Madame L.VDN.

Il est dés lors adéquat de résoudre la difficulté en admettant la rétroactivité du plan de
réglement judiciaire a la date du dépét du procés-verbal de carence, ceci étant cohérent vu
Particle 1675/11 par.1¥ du Code judiciaire,

Il ne serait pas possible de réparer en I'espéce les conséquences préjudiciables du retard de
fixation en réduisant la durée du plan de réglement judiciaire, puisque sa durée minimale est
de trols ans vu l'article 1675/13 par.2 du Code judiciaire.

DISPOSITIF

PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 concernant l'emploi des
langues en matiére judiciaire, notamment son article 24,

Aprés en avoir délibéré,

Statuant publiguement en présence du médiateur de dettes et
contradictolrement vis-3-vis de la partie appelante, et par défaut vis-a-vis des créanciers,

Dit I'appel recevable et fondé, en sorte que !
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- le jugement rendu le 13 octobre 2014 doit &tre réformé en
cela qu'il fixe la date de prise de cours du plan de réglement
Judiciaire avec effet 4 la date de son prononcé, alors que par
application des articles 1675/3, 1675/11 et 1675/13, la date du
10 novembre 2010 (correspondant 3 la date du dépdt du
procas-verbal de carence) est retenue pour cette prise de
cours.

- le jugement dont appel est confirmé en toutes ses autres
dispositions, en ce compris la taxation des frais et des
honoraires dus au médiateur de dettes pour la mission et ses |

vacations effectivement accomplies durant la procédure.

Ordonne la notification de cet arrét par application de I'article 1675/16 du Code judiciaire,

En application de 'article 1675/14 par. 2, renvoie la cause au tribunal du travail de LIEGE,
division Namur.

Ainsi arrété et signé avant la prononciation par :

M. Joél HUBIN, Conselller faisant fonction de Président, qui a assisté aux débats de la
cause et délibéré conformément au prescrit l4gal, assisté de Monsleur Frédéric ALEXIS,
Greffier,

Le Greffier, ' le Président,

J. HUB
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et prononcé en langue frangaise & I'audience publique de la 14éme Chambre de la Cour
du travall de Liége, division de Namur, au Palals de Justice de Namur, place du Palais de
Justlce, n® 5 & 5000 NAMUR, le VENDRED! DEUX JANVIER DEUX MILLE QUINZE par le
Président, assisté de M. Frédéric ALEXIS, Greffier,

Le Greffier Le Président

I_PAGE 01-DIJEIEI[I[]I:SL-.].E-DEI].U-DE}I]-Dl-l]]--il—l

-




