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EN CAUSE :
LE D

partle appelante,
comparaissant par Mailtre Benoit PIETTE, avocat a 5000 NAMUR, rue Borgnet 10

CONTRE :

LR E
partie intimée,

2. SPF_- Intérieur, Directlon de Sécurité privée, dont les bureaux sont établis & 1000

BRUXELLES, Boulevard de Waterloo, 76,
partie Intimée,

3. BELGACOM $A, Service Financier, 1030 BRUXELLES, Boulevard du Rol Albert I, 27,
partie intimée,

4, INTRUM 1USTICIA, {pr BELGACOM MOBILE NV), 1050 BRUXELLES, rue d'Arlon, 25,
partie intimée,

5. SPF FINANCES - Impbts et recouvrements, Recettes Contributions directes Namur 1, 5000
NAMUR, Rue des Bourgeois 7 bloc CC1,

partle intimée,

6. FIDUSUD 5.A,, dont le siége soclal est établi 3 5101 ERPENT, Chaussée de Marche, 511,
partie intimée,

7. VILLE DE NAMUR, Cenfre réélonal de s—ér’:oUrs;S:Of)O NAMUR, Rue des Bourgeols, 12,
partie Intimée,

8. CLINIQUE ET MATERNITE SAINTE-ELISABETH, dont les bureaux sont établis a S0CO
NAMUR, Place Louis-Godin, 15,

partie Intimée,
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9. CLINIQUES UNIVERSITAIRES SAINT-LUC, Directlon financiére, 1200 BRUXELLES, Avenue

Rippocrate, 10/1545,
partie intimée,

10, REGION WALILONNE, Radio-Télévision Redevances, 5100 JAMBES (NAMUR), Avenue
Gouverneur Bovesse, 29,

partie intimée,
11. ADMIN}STRATION COMMUNALE, dont les bureaux sont établis & 5170 PROFONDEVILLE,
Chaussée de Dlnant, 2,

partle intimée,

12. ADMINISTRATION COMMUNALE, dont les hureaux sont établs 3 5000 NAMUR,
Esplanade de ['Hétel de Ville,
partie intimée,

13. M L
partie intimée,

. Rappeal de I'arrét rendu le 20 octobre 2014

Par son arrét rendu le 20 octobre 2014, la Cour a jugé pour partie la cause falsant I'abjet de I"appel
du médiateur de dettes contre le jJugement rendu le 3 juin 2014 par le Tribunal du travall de Liége,

Oivislon Namur,

L'appel a été jugé recevable, at d'ores et d&ja pour partie fondé en cela que cest & bon drolt que le

médiateur de dettes fait grlef au Tribunal d’aveir refusé la taxation demandée en négligeant les.

drolts de la défense, alors que Farticle 1675/9 par.3 du Code judiciaire arganise une procédure
ad’hoc.

Tautefols, la Cour a auss! Jugé que c’est erranément que le médiateur de dettes consldéra sur la base
de article 195 du Code judiclalre que le Tribunal fut Irréguliérement composé.

Le litige a pour objet f'article 2-2° de P'arraté royal du 18 décembre 1998 concernant I'indemnisation
des versements falts dans le cadre de ia médlatlon de dettes.
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Pour régler le litige, la Cour a distingué deux périodes.

- La premigre période fit I'objet du rapport annuel établi le 8 novembre 2012 par le
médiateur de dettes. Dans son ordonnance du 3 juln 2014 dont appel, le Tribunal
ighora la taxation déja erdonnée te 13 novembre 2012, par le Tribunal autrement
composé’ pour cette premidre période du 7 aolt 2008 au 8 novembre 2012, Dés lors
que la demande de taxatlon avait déja été réglée par une précédente ordonnance, la
Cour y renvoie. il est donc fait drolt & la demande du médiateur de dettes, en
constatant que cette ordonnance du 13 novembre 2012 taxa sans invallder le calcul
établi par le médiateur. Sur cette base, I'appel est donc fondé en cela que le
médlateur demande un montant total de 2.500,67 €, incluant 751,00 € et 1,115,80 €
par application de 'article 2-2° de I'arrété royal du 18 décembre 1998.

- La seconde période en litige fit Fobjet du rapport annuel établi le 5 décembre 2013
par le médiateur de dettes. La péricde concernée débute le 9 novembre 2012 et
s’achéve le 5 décembre 2013. Pour cette seconde pérlode, la Cour réserva & statuer
pour gue les prestations du médiateur - 3 Indemniser en raisan des versements
opérés sur la base de I'article 2-2° de la réglementation - solent justifiées en tenant
compte de la réglementation et du principe de modération qui dirige son
application.

Il. Lapoursuite de la procédure devant la Cour

La cause ayant fait 'objet d’'une réouverture des débats lors de iaudience du 10 novembre
2014, la partie appelante yfut entendue en son argumentation,

Aprés que les débats furent cléturés, la cause fut prise en délibéré.

Iil. Examen du fondement de 'appet

1.1, La pérlode examinée

L'appel ayant déja été dit fondé pour la taxation des frals et honoraires de [a pérlo&e du?
aoQt 2008 au 8 novembre 2012, F'examen du fondement de I'appel doit se poursuivre pour

* Place 21 du dosster de la procédure du Tribunal.
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la période du 9 novembre 2012 au 5 décembre 2013, pour ce qui concerne les versements 3
indemniser par application de Iarticle 2-2° de F'arrété royal du 18 décembre 1998,

Les autres prestations indemnisées ne sont pas en litige.

11,2, Ulmportance du principe applicable & Varticle 2-2° de Parrété royal du 18 décembre
1998

La Cour a déja rappelé dans son premler atrét que par application des articles 1675/17 par.3
et 1675/19 par.3 du Code Judiclalre Je cantréle 3 exercer porte natamment sur une
limitation du codt de la médiation. Ce contrble est renforcé en raison de Févolution législative®.

Ainsl que le précise un des motifs de Farrét précité du 20 actobre 2014, I! est essentiel de:

« veiller au respect du principe de limitation du codt de la médiation,
également qualifié de « principe de modération v, qui découle & la fois des
objectifs du réglement collectlf de dettes®, et encore du principe général du
droft d’Interdiction d’abus de droit® »°

L'importance de la question soumise par le médiateur de dettes appelant & la Cour est
avérée parce qu'elle concerne toute I'"économie de la procédure’,

Il convient que le colt des procédures soit adéquatement comparable quel que soit la
juridiction, et encore qu’un travail d'uniformisation des pratiques et des taxations se
paursuivent judicialrement, voire déontologiquement, pulsqu’il faut regretter une réelle
disparité selon les Jurldictions, voire méme leurs actuelles divislons géographlques....et en
'espéce au sein méme de la division de Namur du Tribunal du travall de Llége |

Il est regrettable que cet objectif doive en cette cause se résoudre dans le cadre d’un
contentieux, alors que diverses mesures existent pour prévenir ou régler les difficuités, par
référence A un cadre réglementaire qui lalsse peu de marges d’appréclation au Juge®.

2| ols des 13 décembre 2005 et 27 décembre 2006 - voir C.const., arrdt n° 41/2011, 15 mars 2011,

http://www.const.-court.be

% En ce sens
- C.trav, Lidge, sect, Lidge, 10° ch., 9 novemnbre 2009, inéddit, R.G. n® RCDN 11/2003;

- C.trav, Lidge, sect. Lizge, 107 ch,, 22 mal 2012, inédit, R.G. n® RCDL 2012-AL-206 ;
- G trav. Lidge, sect. Lidge, 10" ch,, 15 Juin 2012, Inédit, R.G. n* RCDL 2011-AL-477.

* Art, 1673, al. 3, du Cade judiclalre

5 Cass., 3° ch., 22 septembre 2008, http://lure.Juridat lust.feov.be, R.G. n° 5.05.0102.N.
% Volr encore : C.BEDORET, Le RCD..et 'indexation des frals et des honcraires du méd!atgur de dettes,

Bull.soc.jur. 2011, n* 447,
7 C.trav, Lidge, 9 novembre 2009,0p.cit.
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- Premiérement, il convient d’organiser la médiation de dettes dans le cadre de
processus pratiques, qui peuvent &tre concertés et finalisés entre les juridictions
« mandantes » et les « mandatalres » de ls mission judiciaire de médiation de
dettes. L’Ordre des bharreaux francophones et germanophone a proposé une
interprétation de la réglementation en vue d' harmoniser 'application du tarif’, et

diverses Juridictions ont également veillé & promaouvoir de « bonnes pratiques 19,

- Deuxidmement, I| est le cas échéant adéquat de préciser a f'occaslon de
homologation d’un plan de réglement amiable, ou du jugement préclsant les
modalités d’un plan de réglement judiciaire, les critéres utlles a la comptabilisaticn
des frals, émoluments et honoraires dus au médiateur de dettes.

- Troisikmement, le Iégislateur judiclaire a organisé une procédure adéquate en
adoptant {‘article 1675/19 par.3 du Code judiciaire pour régler les difficultés.

HL3. Le contrble du principe de modération appliqué & Particle 2-2° de Varrété royal du 18
décembre 1998 concernant les versements™

Le fitige 2 donc pour objet Particle 2-2° de I'arrété royal du 18 décernbre 1998 concernant
[es indemnités dues pour toute prestation lie 3 un versement effectué au bénéfice du
requérant aussl longtemps que les déblteurs de celui-c dolvent payer entre les mains du
médlateur de dettes, conformément 3 l'article 1675/9, § 1er, 4°, du méme Code alnslt que
pour toute prestation llée A un versement au nom du requérant conformément & I'article
1675/11, & 3, du méme Code : soit 7,97 € pour la période antérieure au 1% fanvier 2013 et
8,43 € A partir du 1% janvier 2013.

B \oir 1.-L, DENIS, Le médiateur de dettes, Questions spéciales, in Le réglement collectif de dettes { LHUBIN et
C.BEDORET dir), Commission Université Palais, vol. 140, Larcier, 2013, p,350 et en particulier la note n® 64
falsant notamment référence aux arrdts de ka Cour constitutlonnelie :

- Arrét n*14/2008 du 14 févrler 2008

= Arrét n® 85/2010 du 8 julilet 2010
? vade Mecum pour les Avocats médlateurs de dettes, In La Telbune, n® 34, mars 2009,

En ce sens : C.trav. Lidge, 30 novembre2009, R.G. n°RCON 017 inédit, cité avec divers jJugements rendus par le

Tribunal du travall de Charleroi, par J.-L DENIS, op.cit, p. 351
£ SCHOENAERS, C.DUBOIS, D.DELVAUX, L'organisation concréte du raglement collect|f de dettes, un premier
état des Heux au sein d'une juridiction francaphone, in Le réglement collectlf de dettes { L. HUBIN et CBEDORET
dir), Commission Université Palals, vol, 140, Larcler, 2013, pp ;63 et sv
% 5ur Ia netion de versement :
- C.trav. Maons, 3 février 2009, Indd. RG. 21,382
-C.trav. Liége, 5 novernbre 2010, indd. RG RCD 2010/AL/441
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Dans la mesure ol |a réglementation se préte a des interprétations, ce qui est le cas pour cet
article 2-2°, I'examen préalsble & I'indemnisation des prestations réellement accomplies
doit &tre falt en considérant des critéres objectifs adaptés aux circonstances de la cause

Trois clrconstances peuvent en 'espéce étre observées :

- Premidrement, le médiateur de dettes a expressément et spontanément velillé au
principe de madération pulsqu’ll renselgna le 11 200t 2008 dans le projet de plan de
réglement amiable qui fut homologué le 17 octobre 2008 :« Aﬁn de limiter les frals, le
médiateur propose d'effectuer le palement aux créanciers une fois I'an ». Le plan a
été homologué ainsl qu'il a &té admls par les créanclers.

« Deuxidmement, le médiateur de dettes a établi un décompte des sommes dues avec
précision et une parfaite transparence, en annongant expressément ne pas procéder
par des ordres permanents. Le médiateur de dettes a produit les relevés du compte
de fa médiation Incluant les montants successlfs des avoirs portés en compte. La Cour

reléve que -

o le médiateur de dettes a concrétement mis en ceuvre le principe qu'll fit valolr en son
argumentation présentée devant la Cour.

o la vérification de versements faits au bénéfice du requérant met en évidence que le
médiateur de dettes le fit systématiquement avec difigence, rigueur et célérlté.

o Parml les prestations 3 indemnlser, Il est normat d’Inclure la vérification faite par le médiateur
de dettes des versements faits par les débiteurs, 3 fortlorl en ralson des difficultés saclales et
le cas échéant de gestlon et de compréhension par le débiteur en médiation. Ce fut le cas en
Fespdce.

o  Conformément 3 sa Jurlsprudence' la Cour rappelie notamment que le médiateur de dettes
doit procéder & diverses prestations matérielles et tntellectuelles, étant des vérifications, des
classements, des adaptations camptahles, en tenant compte des éventuellas varlations des
montants payés par les débiteurs de sommes, et cecl est particullérement vérifiable en
Paspéce pour les palements réallsés par la Mutuelle du débiteur en médiation.

o En la cause chaque versement falt au bénéfice du déblteur en médiation contient une
mentlan précise facllitant les contrdles des opérations.

o Lordannance dont appel a rédult le nombre des virements & Indemniser sans justifier son
calcul, en sorte que le Tribunal a Ignoré son devolr de motivation, surprenant alnsl de
manlére Indélicate le médlateur de dettes

o Il en est 2 fortlori alnsi Jorsque fe Telbunal considere & tort que u le fractionnement des
revenus ne justifie pas le palement en plusleurs fols du disponible de la mdédiation, le
médlateur pouvant verser en une seule fols les revenus , ce quf d'allleurs facllite également Ja

1 ¢ trav. Lidge, 30 novembre2005, R.G. n®RCDN 017 inddit,
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gestion financidre du requdrant ». 1l n'en est rlen, L'inverse est exact et le médiateur de
dettes a ralson de le relever, '

o te motif du Tribunal est encore erroné dans son princlpe et dans son application das lors que
comme en lespéce, le médlateur de dettes a diligemment velllé & devoir adapter les
versements A la varlabilltd des sommes regues. Le principe d'un versement unique auralt créé
une confusion dans le chef du déhiteur en médiation et une grande difflculté de vérification
en ¢as de litige, dés lors qu’en ['espéce Il y a quatre débiteurs de revenus ; la mutuelle, le
Fonds des Accidents du Travall, e débiteur des allocatlons familiales et le débiteur
alimentaire, '

- Trolslémement, quelques versements eurent pu faire ['objet d’un ordre permanent,
ainsl que le releva la Cour dans son premler arrét.

o ligagit des versements mensuels de 30,00 € effectués depuls le 7 avril 2009 a la demande du
débiteur en médiation™, au bénéfice de Madame M. au titre de participation dans les frals
extraordinalires nécessalres pour {'enfant commun D,

o Certes, un ordre permanent n'exclut nullement la nécessité d'une vérification quont & ia

" réalité et quant & Fexactitude de Fopération comptable — gui demeure un principe de bonne
gestion, & fortlor] — lorsqu’ll s’aglt de tenir une comptabilité pour compte du débiteur en
médiation, Cette vérification doit cependont tre certalne et demeurer dans les limites d’un
contréle adapté & la moltrise des codts de la médiation de dettes, ce que favorisent
précisément les ordres permanents »™,

o [l convient que la charge réelle de cette prastation comptable solt étabfle par le médiateur de
dettes®, ralson pour Jaquelle la Cour a veillé 3 rouvrir fes débats. Eile ne fut toutefois pas
renselgnéde pour les versements de 30,00 € sur la réalité d’une prestation comptable harmils
une contestation de princlpe des ordres permanents.

Il résulte de cet examen que la demande de taxation du médiateur de dettes reflate avec
correction et rlgueur des opératlons comptables justifiées qu’lt convient de défrayer
entlérement, hormis un seul type de versement qul eut du faire Pobjet d’un ordre
permanent pour une économie réelle des frais, 3 savoir les versements de 30,00 €. Par
application de cette conclusion, il ny aurait lieu d'indemniser le médiateur de dettes gue
pour un virement au lieu de douze en 2013 et un au lieu de deux en 2012 relativernent a
cette prestation comptable. Toutes les autres opérations comptables dolvent &tre
indemnisées sur les bases rapportées avec précision et justification par le médiateur de

dettes.

3 ysolr en ce sens le rapport établl le:8 novembre 2012, piéce 21 du dossler de la procédure du Tribunal du

travall

M ¢ trav. Lidge, 17 décembre 2009, R.G. n° RCON, 14/2099, 1.L.M.B, 2010, 11, p. 502

15 £ ce sens en relation avec Farrét clté sous la note 12, F, BURNIAUX, Le réglement collectif de dettes : du civil
au soclal, Chronique de Jurisprudence 2007-2010, Les Dasslers du Journal des Tribunaux, n*82, Larcler, pn 192,

n’38

[T rase  03-000000b5613-0008-0022-03-03-4 |

_J




Cour du travail de Li¢ge, division Namur ~ 2014/AN/109 - p, 9 N d'orcre 12

————

Iy a donc lieu de déduire de la taxation demandée par le médiateur de dettes 8,43 € x{11
+1)=101,16 €

DISPOSITIF
PAR CES MOTIFS,
LA COUR,
aprés en avoir délibéré,

statuant publiquement et contradictolrement vis-3-vis du médiateur de dettes appelant, et
par défaut réputé contradictoire envers les parties intimées,

vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur 'emplol des langues en matiére judiciaire et
notamment son article 24 dont le respect a été assuré, '

vu I'effet dévolutif de I'appel, la cause étant évoquée,
vu "arrét déja rendu le 20 octobre 2014 par lequel la Coura:

- Jugé I'appel recevable
- jugé I'appel fondé pour ce qui concerne la demande de taxation du médiateur de
dettes pour la périade du 8 novembre 2012 au 13 novembre 2012
- réservé 3 statuer pour la demande de taxatlon de cléture relative A la période du 9
novembre 2012 au 5 décembre 2013 et en conséquence a ordonné une réouverture
des débats
statuant pour Je surplus, relativernent & cette période du 9 novembre 2012 au 5 décembre
2013, dit pour droit que :

- le médlateur de dettes a fait une réguliére application des articles 2-2°, 2-3° et 4 al.2-
1° de Iarrété royal du 18 décembre 1998, sous la seule correction d’une diminution
de douze versements, qul ont &té effectués mals qui eurent dd falre 'objet d'un

ordre permanent
- la taxation totale a pour objet une somme de 3.611,18 €-101,16 €=3.510,02 €
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en conséquence :

I'appel est en grande partle fondé sous la seule correction de 101,16 €

Fordonnance de cldture rendue le 3 juin 2014 par le Tribunal du travail de Liége,
Division de Dinant ( R.R. 07/727/8B), doit &tre réformée, en cela qu’elle a taxé les frals
et les honoraires au seul montant de 2.428,40 € )

les frais et les honoralres sont a charge du compte de la médiatlon pour la somme de
1.756,92 € ( &tant le montant comptabillsé sur le compte de médlation au moment
de |a cldture}, le solde de 3.510,02 € - 1.756,92 € = 1.753,10 € étant & charge du
Fonds de Traltement du Surendettement, ce montant étant justifié¢ alnsi que
|'établissent les matifs de cet arrét et des contralntes inhérentes 4 la mission confiée
au médiateur de dettes qui a dlligemment accompli les tiches qu'impasaient le plan
de réglement amlable homolagué et son évalution.

I'ordonnance de clture est confirmée pour le surplus.

Ordonne la notification de cet arrét par application de I'article 1675/16 du Code judiciaire,

Ena

pplication de P'article 1675/14 par. 2, renvole la cause au tribunal du travalt de LIEGE,

division Namur.

Alnsi arrété et signé avant la prononclation par :

M. Joél HUBIN, Conseiller falsant fonction de Président, qui a assisté aux débats de la
cause et délibéré conformément au prescrit légal, assisté de Monsieur Frédéric ALEXIS,

Greffler.

le Président,

F.ALEXIS
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et prononcé en langue frangalse 3 l'audience publique de la 14éme Chambre de Ja Cour
du travall de Lidge, division de Namur, au Palais de Justice de Namur, place du Palais de
Justice, n° 5 3 5000 NAMUR, le VENDREDI DEUX JANVIER DEUX MILLE QUINZE par le
Président, assisté de M, Frédéric ALEXIS, Greffier. -

Le Greffler Le Président
— I\
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