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* Maladies professionnelles — secteur privé — recours contre une
38me décision de refus alors que las 2 premiéres n’ont pas été
contestées — autorité de chose décidée — contrdle légalité décisions
antérieures - réouverture des débats ~ article 19 de la Charte de
['assuré social - article 159 de la Constitution

EN CAUSE :

Monsieur M

domicilié a

partie appelante, ci-aprés dénommée « Monsieur M »,
comparaissant par Maitre

CONTRE :

L'AGENCE FEDERALE DES RISQUES PROFESSIONNELS (anciennement FONDS DES MALADIES
PROFESSIONNELLES), BCE 0206.734.318,

dont les bureaux sont établis a 1210 BRUXELLES, avenue de I'Astronomie 1,

partie intimée, ci-aprés dénommée « FEDRIS » ou « le FMP »,

comparaissant par Maitre

I INDICATIONS DE PROCEDURE

1. La Cour a tenu compte des piéces figurant en forme réguliére dans le dossier de la
procédure a la cléture des débats et notamment des piéces suivantes :

- le jugement attaqué, rendu contradictoirement entre les parties le 2 mai 2022 par le
tribunal du travail de Ligge, division Liége, 4° Chambre (R.G. 20/1860/A) ;

- larequéte de Monsieur M formant appel de ce jugement, remise au greffe de la Cour
du travail de Liege, division Liége, le 31 mai 2022 et notifiée a FEDRIS par pli judiciaire
le 1% juin 2022 invitant les parties a comparaftre 4 l'audience publique du 22 juin 2022
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- Fordonnance rendue le 22 juin 2022 sur pied de I'article 747 du Code judiciatre, fixant
les plaidoiries & I'audience publique du 4 novembre 2022 devant la chambre 3 G ;

- les conclusions dappel et conclusions additionnelle d’appel de FEDRIS, remises au
greffe de la Cour respectivement les 8 juin 2022 et 12 septembre 2022 ;

- les dossiers de piéces de FEDRIS remls au greffe les 8 juin 2022 et 12 septembre 2022 ;

- les conclusions et le dossier de pigces de Monsieur M, remis au greffe de la Cour le 18
juitlet 2022 ;

- les dossiers de piéces déposés par chacune des parties 3 I'audience publique du 4
novembre 2022.

2. Les conseils des parties ont plaidé lors de 'audience publique du 4 novembre 2022 ot
ta cause a été prise en délibéré immédiatement aprés la cliéture des débats.

H. FAITS ET ANTECEDENTS PERTINENTS

3. Monsieur M est né le 1957,

4, Apres avoir suivi I'enseignement professionnel et avoir obtenu un dipléme en
magonnerie, Monsieur M a notamment travaillé sans discontinuer en qualité de paveur ~
chauffeur — machiniste au service de la société LE JOINT INTERNE BENELUX de 1978 & 1997 et
au service de |a societé MOTTET HYDROGAZ de 1997 a 201.2.

Depuis 2012, il est en incapacité de travail.

5. Le 11 feévrier 2009, Monsieur M introduit une premiére demande de réparation auprés
du FMP du chef de « gonarthrose bilatérale » (pidce n® 11 de FEDRIS).

Cette premiere demande fait I'objet d’une premiere décision de refus datée du 14 décembre
2010, motivée comme suit ;

« Des documents médicaux joints & votre demande, il n’apparalt pas que la maladie en raison
de laguelle une réparation est demandée, trouve sa cause déterminante et directe dans
'exercice de la profession » {piéce n° 10 de FEDRIS).

Cette premiére décision de refus n’a fait I'objet d’aucun recours de la part de Monsieur M.
6. Le 9 février 2016, Monsieur M introduit une deuxiéme demande de réparation auprés

du FMP du chef d’ « affections dégénératives siégeant au niveau des genoux » (pidce n° 7 de
FEDRIS}.
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Aprés avoir donné lieu & une enquéte d’exposition au risque dont la conelusion s'avéra
négative concernant le risque de gonarthrose au motif que Monsieur M effectuait ses taches
de paveur « debout dos plié » et « donc pas & genoux » (piece n® 9 de FEDRIS), cette deuxieme
demande fait I'objet d’une deuxi¢me décision de refus datée du 14 septembre 2017,

Cette deuxiéme decision de refus est cependant également motivée comme suit :

« Des documents médicaux joints & votre demande, il n’apparalt pas que la maladie en rafson
de laquelle une réparation est demandée, trouve sa cause déterminante et directe dans
I'exercice de la profession » (piéce n° 6 de FEDRIS).

Cette deuxieme décision n’a fait I'objet d’aucun recours de la part de Monsieur M,

7. Le 18 octobre 2018, Monsieur M introduit une troisitme demande de réparation
aupres de FEDRIS du chef de « PTG* gauche + gonarthrose droite » (pigce n® 1 de Monsieur M
et 3 de FEDRIS).

Cette troisieme demande fait I'objet d’une troisiéme décision de refus datée du 15 octobre
2019, motivee comme suit :

« Les documents joints & votre demande n'apportent pas la preuve que vous qvez éié
exposé(e), pendant tout ou partie de la période au cours de laquelle vous apparteniez & une
des catégories de personnes visées & I'article 2 des lois coordonnées, au risque de la maladie
en rajson de laquelle une demande de réparation a été introduite. Il y a risque professionnel
lorsque I'exposition & Iinfluence nocive est inhérente & Vexercice de la profession et est
nettement plus grande que celle subie par lo population en général et dans la mesure ol cette
exposition constitue, dons les groupes de personnes exposées, selon les connaissances
médicales généralement admises, la cause prépondérante de la maladie.

{Article 32, alinéas 1 & 2, des lois coordonnées) » (piéce n°® 2 de Monsieur M et 3 de FEDRIS),

Selon les précisions données par FEDRIS en cours de procédure, cette troisiéme décision ne
fut pas précédee d’'une nouvelle enquéte d’exposition au risque mais s'appuyait sur Fenquéte
déja réalisée a la suite de la deuxiéme demande de Monsieur M.

8. Monsieur M a contesté cette troisiéme décision de refus par une requéte qu'il a
déposée le 15 juin 2020 devant le tribunal du travail de Lidge, division Ligge, aux termes de
laquelle il a postulé la désignation d’un médecin-expert, de méme que la condamnation de
FEDRIS au paiement des indemnités qui lui seraient dues, ainsi qu’aux dépens.

9. Se prévalant de « l"autorité de la chase décidée » qui s'attacherait aux deux premiéres
décisions de refus déja intervenues les 14 décembre 2010 et 14 septembre 2017 et faisant
valoir que Monsieur M n’avait apporté aucun élément de preuve nouveau a I'appui de sa

! Acronyme de « prothése totale du genou ».
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nouvelle demande comme requis par Farticle 19 de la Charte de l'assuré social, FEDRIS a
demandé au tribunal de déclarer non fondée la demande de Monsieur M.

Monsieur M s’est alors prévalu du fait que sa trolsitme demande contenait un élément
nouveau, a savoir qu'il avait « été opéré le 26 octobre 2016 d'une prothése totale du genou

gauche, cette opération n’layant] pas encore eu lieu lorsqulil] a introduit [ses] deux premiéres
demandes d’indemnisation ».

10.  Parunjugement avant dire droit prononcé le 13 septembre 2021, le tribunal a ordonné
une réouverture des débats et la production par FEDRIS des preuves que les décisions des 14
décembre 2010 et 14 septembre 2017 avaient été notifides Monsieur M par lettres
recommandées.

FEDRIS a produit |a preuve de [a notification par recommandé de |a décision du 14 septembre
2017, mais pas de cette de la décision du 14 décembre 2010.

1. JUGEMENT CONTESTE

11, Par le jugement contesté, le tribunal a déclaré le recours de Monsieur M non fondé,
apres avoir considéré que I'opération du 26 octabre 2016 ne constituait pas un élément
nouveau au sens de 'article 19 de la Charte de I'assuré social, au motif gu'elie avait eu lieu le
26 octobre 2016, soit avant la décision de refus du 14 septembre 2017, de méme qu’avant
I'enquéte d’exposition au risque qui fut menée par FEDRIS 3 la suite de sa deuxieme demande.

IV.  APPEL ET DEMANDES DES PARTIES EN DEGRE D’APPEL

IV.1. Appel et demandes de Monsieur M

12.  Auxtermes de sa requéte d'appel, Monsleur M reproche au jugement entrepris ¢ avoir
considére que I'opération du 26 octobre 2016 ne constituait pas un élément nouveau invoqué
a I'appui de sa troisiéme demande au motif qu’elle était déja intervenue avant la deuxidme
décision de refus et Ienquéte d’exposition au risque qui la précéda, alors qu'aucun des
éléments médicaux produits par FEDRIS & propos de sa deuxiéme demande ne ferait état de
cette opération.

13.  Entermes de conclusions d’appel, Monsieur M se prévaut également a titre de second
élément nouveau Invoqué a l'appui de sa troisitme demande, de Vinvocation par son
médecin-conseil d’une nouvelle étude scientifique publiée en février 2017, qui fixerait le seul
d'exposition au risque professionnel de gonarthrose dés 5.000 heures de travail en position
agenouillée, alors que FEDRIS en exige 15,000,
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14.  Monsieur M demande en conséquence  la Cour de réformer le jugement dont appel
et, avant dire droit au fond, d’ordonner la désignation d'un médecin-expert qui sera chargé

de 'examiner et de fixer le taux d'incapacité physique & lui reconnaitre dans le cadre du
systéme ouvert pour une gonarthrose bilatérale,

Monsieur M demande pour le surplus 3 la Cour de condamner FEDRIS au paiement des
indemnités qui lui sont dues, de méme qu'aux dépens liquidés dans son chef a 142,12 € A titre
d'indemnité de procédure d’instance et a 408,10 € a titre d’indemnité de procédure d’appel.

IV.2.  Demandes de FEDRIS

15.  FEDRIS postule & titre principal la confirmation du jugement dont appel, en se
prévalant du fait que les deux éléments prétendument nouveaux dont Monsieur M se prévaut
& l"appui de sa troisiime demande lul étaient bien connus tant au moment de I'enquéte
d’exposition au risque dont sa deuxieme demande fit lobjet, que lorsqu’elle prit elle-méme
sa deuxiéme décision de refus, le 14 septembre 2017.

Efle conteste également le montant postulé par Monsieur M 4 titre d'indemnité de procédure
d’appel, la présente cause consistant, 4 son estime, en une affaire non évaluable en argent.

16.  FEDRIS conteste par ailleurs  titre subsidiaire 'existence d’un commencement de
preuve suffisant concernant tant I'exposition au risque que le lien causal direct et déterminant
dont la preuve incombe 4 Monsieur M,

17. Elle formule enfin, & titre infiniment subsidiaire, dans Phypothése oll une expertise
serait ordonnée, quelques observations quant a la mission d’expertise qui serait confide &
I'expert et aux modalités de palement des frais et honoraires des sapiteurs,

18.  Aux termes du dispositif de ses derniéres conclusions d’appel, FEDRIS demande en
conséquence ce qui suit a la Cour :

- & titre principal, de déclarer |'appel de Monsieur M non fondé et de statuer ce que de
droit quant aux dépens liquidés 2 titre principal 3 189,51 € ;

- a titre infiniment subsidiaire, dans I'hypothése ol une expertise serait ordonnée,
d’inviter 'expert & :

¢ Dire sila preuve de V'exposition au risque est rapportée P
* Dansla négative, dire que I'expert arrétera ses travaux, et, plus précisément, dans

I'hypothése d’une enquéte d’exposition au risque qui ne serait pas positive, inviter
F'expert & déposer un premier rapport préliminaire »,
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ainsi qu'a « étre autorisée & payer directement feur état de frais et honoraires qux
sapiteurs qui seralent désignés »,

V. RECEVABILITE DE I’ APPEL

19.  Uappel a été introduit dans les formes fégales,

Le délai légal d'appel parait avoir été également respecté, le dossier ne révélant pas que le
jugement dont appel aurait été signifié,

I’appel est donc recevable.

VI, DISCUSSION

VL1, En droit: dispesitions et principes applicables concernant Vintroduction d’une
nouvelle demande de réparation

20, Selon l'article 19 de la loi du 11 avril 1995 visant A instituer "fa charte" de {'assuré social,
«apres une décislon administrative ou une décision judiciaire ayant force de chose jugée
concernant une demande d'octrol d'une prestation sociale, une nouvelle demande peut étre
introduite dans les formes prévues pour la demancdle originaire. Une nouvelle demande ne peut
étre déclarée fondée qu'au vu d'éléments de preuve nouveaux qui n'avaient pas été soumis
antérieurement & l'autorité administrative ou & la Juridiction compétente au en raison d'une
maodification d'une disposition légale ou réglementaire.

Sans préjudice des dispositions légales ou réglementaires particuliéres, la nouvelle décision
prend cours fe premier jour du mois qui suit celui au cours duquel, la nouvelle demande g été
introduite ».

21, lfest généralement considéré que cette disposition consacre, de maniére transversale
en droit de la sécurité soclale, le principe de « lautorité de chose décidée » dans le chef des
décisions administratives, selon un régime inspiré de celui de Fautorité de chose jugée
consacré par les articles 23 et suivants du Code judiciaire®.

Cette autorité de chose décidée n’est cependant pas pour autant absolue.

* Voir notamment & ¢e propos : C. BEDORET, « L'autorité de chose décidée en droit de ta sécurité sociale ou
quand la montagne accouche d'une souris », R.D.S. 2010, p. 110 et suivantes, spécialement n® 4 et suivants.
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22.  C'est ainsi et notamment que lautorité de chose décidée « ne s’attache qu’a ce qui a
fait I'objet de la décision, lequel se situe dans e dispositif ainsi que dans les motifs décisoires
de la décision »3.

De méme, l'autorité de chose décidée n’est pas immuable, en ce qu’elle est « susceptible
d’étre anéantie via deux procédés radicalement opposés : Vabrogation et le retrait » et plus
spécifiquement en droit de la sécurité sociale, via la révision facu'tative ou obligatoire de la
décision par linstitution qui I'a prise, notamment 3 la suite d’une nouvelle demande de
I"assuré social’,

23.  l'autorité de la chose décidée ne peut non plus avoir pour effet de limiter la saisine du
juge, pas plus que son office, en vertu desquels :

- il est tenu de statuer sur fa demande qui lui est soumise telle qu’elle lui est soumise,
conformément au principe dispositif®,

- et, lorsqu’il est saisi d’'une demande relative & un droit subjectif, il lui appartient de
controler la légalité des actes administratifs qui sont invoqués a 'appuf ou & 'encontre de ia
demande et ce, conformément a larticle 159 de la Constitution selon tequel « les cours et
tribunaux n'appliqueront les arrétés et réglements généraux, provinciaux et locaux, qu'autant
gu'ifs seront conformes aux fois »S,

24.  Ce dernier contrdle, qui est d’ordre public et peut le cas échéant étre exercé d’office’,
doit porter sur la légalité tant externe qu'interne de l'acte contrdlée,

Parmi les éléments devant faire 'objet de ce contrdle figurent ainsi et notamment :
- la motivation formelle de I'acte, laquelle doit répondre aux conditions prévues par la

lol du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, dont il est
généralement précisé gu’elle tend  ce que destinataire d'un acte administratif trouve dans

* C. BEDORET, précité, n° 18, citant notamment & ce propos un arrét inédit de la cour du travail de Mons du 21
février 2006 dont il résume la teneur comme suit : « i une décision du Fonds des maladies professionnelles établit
gu’un assuré socfal ne fournit pas fo preuve de Fexposition au risque d’une maladie professionnelle et ne fait
fobfet d’aucune contestation, il en découle uniquerent que Fintéressé ne démontre pas avoir été exposé au
risque professionnel ; en déduire qu’if n’étalt pas exposé au risque professionnel est erroné ».

4, BEDORET, précité, n® 22 et suivant,

% C. BEDORET, précité, n° n® 29 et sulvants.

8 C. BEDORET, précité, n° 37 et suivants ; voir également 3 ce propos @ M. VERWILGHEN, « Le droit administratif
et le drolt de la sécurlté sociale », in Regards croisés sur la sécurité sociale, Anthemis ~ CUP 2012, p. 581 et
sulvantes, spécialement n® 67 et sulvants; H. MORMONT et J. MARTENS, «la révision des décisions
administratives de sécurité sociale et la récupération de lindu », in Dix ans d’application de la Charte de |'assuré
social, Kluwer —~ Etudes pratiques de droit social 2008, p. 57 et sulvantes, spécialement n°® 99,

7 C. BEDORET, précité, n® 40,

8 C. BEDORET, précité, n° 42; M. VERWILGHEN, précitée, n® 86 et suivants ; H. MORMONT at J. MARTENS,
précités, p, 89,
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I'acte trouve tous les éléments de droit et de fait de nature 3 lul permettre d’en comprendre,
de maniére précise et concréte, la portée et les raisons,

- et le respect effectif de toutes les dispositions et conditions applicables au droit
subjectif invoqué, ce qui peut impliquer un {ré)examen du fond du droit®.

25. Il n’est par allleurs par requis que l'illégalité éventuellement constatée atteigne un
seuil particulier de gravité : toute illégalité, si minime soit-elle, peut et doit &tre retenue par
le juge en vertu de I'article 159 de la Constitution pour écarter un acte administratif invoqué
devant luit?,

26.  Ce contrdle de légalité s'impose enfin au juge & tout moment et ce, méme si 'acte est
définitif'?,

« Considérer que I'article 159 de la Constitution ne pourrait plus étre invoqué parce que la lof
a Instauré une vole de recours spécifique assortie d'un délai prévu & peine de déchéance
reviendrait a interpréter la Constitution & la lumiére de la loi et se concilierait difficilement avec
lidée de la hiérarchie des normes »12,

VI.2. En fait : application de ces dispositions et principes en I'espéce — réouverture des
déhats

27.  EnVtespéce, la Cour constate ce qui suit :

- d’une part, que si, certes, Monsieur M n’invoqua pas Popération de prothése du genou
gauche qu'il subit le 26 octobre 2016 & I'appui de la deuxiéme demande de réparation qu’il
introduisit le 9 février 2016, il n’en demeure cependant pas moins que cette opération
intervint de facto avant que FEDRIS ne prenne sa deuxiéme décision de refus le 14 septembre
2017 et gu'elie fut de surcroit déja évoquée comme telle dans un rapport médical établi je 3
octobre 2016 (piéce 8 de FEDRIS, 7™ feuiliet), que Monsieur M reconnaft, en termes de
conclusions d’appel, avoir communigqué en son temps & FEDRIS {p. 4 de ses conclusions
d’appel) ;

- et d’autre part, que fa nouvelle étude de 2017 dont Monsieur M se prévayt par allleurs
a titre d'élément nouveau de nature & justifier I'introduction de sa troisitme demande ne fut
pas invoquée comme telle & I'appui de celle-ci, pas plus du reste qu’a 'appui de sa demande

? C. BEDORET, précité, n° 42 ; H, MORMONT et J. MARTENS, précités, p. 89.

10 ¢, BEDORET, précité, n° 43,

Y C. BEDORET, précité, n® 45 ; M. VERWILGHEN, précitée, n® 96 et suivants ; H. MORMONT et J. MARTENS,
précités, p. B8 et 89.

2 H, MORMONT et J. MARTENS, précités, p. 88.
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devant le tribunal et/ou de sa requéte d’appel, puisqu’il ne I'invoqua, pour la premiere fois,
qu’en termes de conclusions d’appel ;

il apparait en outre et en tout état de cause que cette étude ne constitue manifestement pas
la premiére étude selon laquelle un risque accru de gonarthrose existerait déja dés avant les
15.000 heures de travail & genoux ou accroupi requis par FEDRIS, puisque te médecin-conseil
de Monsieur M en invoquait déja o’autres, remontant 3 2003, a 2000 et méme & 1994, selon
lesquelles un tel risque existerait déja deés 1 heure, voire % heure de travail agenouilié ou
accroupl par Jour {pigce n° 3 de Monsieur M, p. 3).

28,  Auvu de ce double constat, la Cour considére que c’est & bon droit que le tribunal a
considéré que Monsieur M n'établissait effectivement pas l'existence d’éléments nouveaux
au sens l'article 19 de la Charte de l'assuré social, 3 I"appui de sa nouvelle demande de
réparation du 18 octobre 2018,

29, Cela étant, la Cour constate également ce qui sult :

- que la motivation de la décision de refus du 14 septembre 2017 (selon laquelle il ne
ressortirait pas des documents joints & ta demande de Monsieur M que la maladie pour
laquelle il demande réparation trouverait sa cause déterminante et directe dans I'exercice de
la profession) est différente de cette de la décision contestée dans le cadre de la présente
procédure (a savoir que les documents joints 4 la demande n'apporteraient pas la preuve qu'il
auralt été exposé au risque de la maladie),

- que la motivation de la décision de refus du 14 septembre 2017 est, de surcroit,
particuliérement laconique, ne fit-ce qu’en ce qu'elle ne précise pas en quoi et pourquoi,
concretement, il ne ressortirait pas des documents joints a la demande de Monsieur M que la
maladie pourlaquelle il demande réparation trouverait sa cause déterminante et directe dans
I'exercice de la profession,

- que le fondement méme de cette décision de refus est contesté par Monsieur M, en
ce que ce serait a tort que dans le cadre de 'enquéte d’exposition au risque réalisée par
FEDRIS avant cette décision, il aurait été considéré qu’il ne réalisait pas ses taches de paveur
a genoux alors que tel aurait bien été le cas, son médecin-conseil se prévalant en outre d’un
effet combiné avec [e port de charges lourdes,

- et que la demande de Monsieur M dont le tribunal était saisi et dont la Cour est 3 son
tour saisie en appel, ne tend pas, comme telle, & I'annulation de la décision contestée mais 3
la condamnation de FEDRIS & lui payer les indemnités qui lui seralent dues en cansidération
de la maladie dont il se prévaut.

30.  Au vu des dispositions et principes rappelés ci-avant, se posent ainsi en Vespéce les
quatre guestions suivantes :
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- la décision de refus déja prise par le FMP le 14 septembre 2017 est-elle effectivement
revétue d'une quelconque autorité de chose décidée qui serait de nature a faire obstacle 3 la
réitération ultdrieure de la demande de réparation de Monsieur M, alors que ces deux
décisions ne reposent pas sur la méme motivation ?

- la motivation de cette décision du 14 septembre 2017 est-elle conforme 2 la lof du 29
juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, alors qu'il s’agit
manifestement d’une motivation stéréotypée ?

- ce refus antérieur était-il intrinséquement justifie au regard des dispositions et
conditions de fond applicables a la demande de réparation introduite le 9 février 2016 par
Monsieur M et des éléments de fait 3 prendre en considération dans le chef de celui-ci,
notamment en termes d’exposition au risque et, le cas échéant, en termes de cause directe
et déterminante, au vu des conditions réelles de travail de Monsieur M et ?

- en cas de réponse négative 2 Fune et/ou lautre des questions qui précédent, la
decision du 14 septembre 2017 constitue-t-elle effectivement un obstacle A la réitération
ultérieure de la demande de réparation de Monsieur M et/ou ne peut-elie/doit-elle pas étre
écartée par la Cour en application de Varticle 159 de |a Constitution, en maniére telle qu'il y
aurait en tout état de cause lieu d’examiner le fondement de ta demande de la demande
introduite par Monsieur M dans le cadre de la présente procédure, sans tenir compte de la
décision antérieure de refus du 14 septembre 2017 7

31, Les parties n‘ont cependant pas conclu ni méme débattu 3 Faudience du 4 novembre
2022 a propos de I'étendue de I'autorité de |a chose décidée qui s'attache effectivement 4 la
décision du 14 septembre 2017, pas plus qu’3 propos de I'application en I'espace de Particle
159 de la Constitution et de ses conséquences éventuelles quant a la légalité de la décision de
refus du 14 septembre 2017 et au sort & réserver le cas échéant 3 la demande de Monsieur M
dont fa Cour est saisie, -

Un réouverture des débats s'impose en conséquence afin de permettre aux parties

d’échanger leurs moyens et arguments quant a ce et de répondre aux questions posées sous
le point précédent.

VIl.  DECISION DE LA COUR ~ DISPOSITIF DE LARRET

PAR CES MOTIFS,

LA COUR,
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Aprés en avoir délibéré et statuant publiquement et contradictoirement ;

Vu les dispositions de fa foi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire et
notamment son article 24 dont le respect a été assuré ;

Donnant acte aux parties, de leurs dires, dénégations ou réserves et rejetant comme non
fondées, toutes conclusions, autres, plus amples ou contraires ;

Déclare I'appel recevable ;

Confirme le jugement dont appel en ce qu'il a estimé que Monsieur M n’avait pas apporté
d’éléments nouveaux au sens de l'article 19 de la Charte de I'assuré social 3 Vappui de sa
nouvelle demande de réparation du 18 octobre 2018 :

Avant de statuer plus avant sur le fond de la demande de Monsieur M, en ce compris sur la
recevabilité de la nouvelle demande de réparation introduite par Monsieur M le 18 octobre
2018, ordonne une réouverture des débats aux fins précisées sous le point 31, du présent
arrét, selon le calendrier suivant ;

- piéces complémentaires et conclusions apres réouverture des débats de Monsieur M :
a remettre au greffe pour le 13 janvier 2023,

- pléces complémentaires et conclusions apres réouverture des débats de FEDRIS : 3
remettre au greffe pour le 10 février 2023,

- conclusions additionnelles et de synthase apres réouverture des débats de Monsieur
M : & remettre au greffe pour le 24 février 2023,

- conclusions additionnelles et de synthése aprés réouverture des débats de FEDRIS : 3
remettre au greffe pour le 10 mars 2023,

Refixe la cause devant la chambre 3-G de la Cour du travail de Ligge, division Lidge, siégeant
salle C.0.B, au rez-de-chaussée de 'annexe sud du palais de justice, sise & 4000 Lidge, place
Saint-Lambert, 30, & laudience du 07 avril 2023 & 14.20 heures, pour 30 minutes de
plaidoiries ;

Et réserve les dépens.
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Ainst arrété et signé avant la prononciation par :

B _ Conseiltére faisant fonction de Présidente,
. Conseiller soclale au titre d’employeur,
- Conseiller soclal au titre d’employé,
Assistes de , Greffier,

Le Président constate Fimpossibilité de signer de Monsieur . greffier, acte auquel
il a concouru ; celui-¢j est slgné, conformément 3 'article 785 du Code judiciaire, par les autres

membres du slége qui ont participé au délibéré,

I Les Conselllers sociaux, La Présidente,

Et prononcé, en langue frangaise 3 'audience publique de la Chambre 3-G de la Cour du travail
£ deliege, division Liege, Annexe Sud, Place Saint-Lambert 30 3 4000 Liege, le NEUF DECEMBRE
{ DEUXMILLE VINGT-DEUX, par:

. Conseillére faisant fonction de Présidente,
1§ Assistée de  Greffiére,

La Greffidre, La Présidente,




