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EN CAUSE :

ETAT BELGE - SPF_SECURITE SOCIALE Direction généralé, Service des allocations aux
personnes handicapées, 1000 BRUXELLES, Finance Tower, Boulevard du Jardin Botanique,
50,

partie appelante, : .
comparaissant par Maltre Marina FABBRICOTT, avocat & 4500 HUY, rue des Soeurs Grises,

13,

CONTRE:

Maitre Marie MONTLUC, en sa qualité d’ administrateur provisoire de M

avocate 3 4500 HUY, Avenue Louis Chainaye, 10,

partie intimée,

comparalssant par Maitre Philippe CHARPENTIER, avocat 2 4500 HUY, rue de la Résistance,
15,

Vu en forme réguliere les pidces du dossier de la procédure a la clGture
des débats le 8 juin 2015, notamment :

- le jugement attaqué, rendu contradictoirement entre parties le 26 septembre 2014
par le tribunal du travail de Liége, division Huy (R.G. : 12/792/A);

- la requéte formant appel de ce jugement, regue au greffe de la Cour le 20 actobre
2014 et notifiée & 'intimée le méme jour par pli judiciaire ;

- le dossier de 1a procédure du tribunal du travail de Ligge, division Huy, regu au

greffe de [a Cour le 23 octobre 2014 ;
- les conclusions de Pintimée entrées au greffe de |la Cour les & décembre 2014, 6

février et 6 mai 2015
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- les conclusions de I'appelant entrées au greffe de la Cour les 15 janvier et 23 mars
2015; '

- Fordonnance de fixation prise sur base de l'article 747 du Code judicialre le 14
novembre 2014 et notifiée par plls simples aux:parties et  leur consell le 17 novembre 2014,
fixant la cause 3 I'audience publique de la 3& chambre du 8 Juin 2015, '

- |le dassier de chacune des parties déposé a 'audience du 8 juin 2015 ;

Entendu les consells des parties en leurs explications a I'audience publique du 8 juin
2015;

Vu Vavis écrit du ministére public, rédigé par madame Corinne LESCART, Substitut général,

déposé au greffe de la cour le 31 juillet 2015 et notiflé conformément a I'article 767, § 3, du
code judiciaire Je méme Jour, auquel les parties n’ont pas répligué.

| LES ANTECEDENTS

1.

La décislon qui-ouvre le litige a été adoptée par I'Etat belge le 3 juillet 2012 suite a une
demande d'allocations formée le 12 janvier 2012 par Padministrateur provisolre de
monsieur M ', cl-aprés monsleur M.

L’Etat belge a décidé de refuser les aliocations, avec effet au 1% février 2012, au motif que
monsieur M. ne remplissait pas la condition « de nationalité » établle par I'article 4 de |a loi
du 27 février 1987 relative aux allocations aux personnes handicapées et par I'arrété royal
du 17 juillet 2006 exécutant ['article 4, § 2, de la loi du 27 février 1987 relative aux
allocations aux personnes handicapées,

2,

Par une requéte du 6 aoQt 2012, monsieur M., agissant par la voie de son adminlstrateur
provisoire, a contesté cette décision, Il s’en déduit qu'il a sollicité je bénéfice des allocations
aux personnes handicapées qui lul étalent refusées.

3. .
Par un jugement du 26 septembre 2014%, le tribunal du travail de Lizge a dit la demande de
monsieur M. recevable et fondée. | a mis & néant la décision attaguée et rétabli monsieur
M. dans le droit aux allocations de remplacement de revenus (de catégorie B) et
d’intégration (de catégorle 3) & partir du 1% février 2012, i a condamné I'Etat belge au
paiement de ces allocations, majorées des intéréts, et aux dépens, liquidés & 240,25 euros
d'indemnité de procédure.

© A7ib. trav: Lidge (div; Huy, 4" ch.), 26 septembre 2014, R.G. : 12/792/A.

r_ PAGE UL—DGDDDE?LDEL-DDDB-UDLL—DL-DL—H

L & _l




A g s

Cour du travail de Liége, divislon Lizge - 2014/AL/567 - p. 4 ‘Nedordre 32(

4. ,
Par son appel du 20 octobre 2014, I'Etat belge demande la réformation du jugement et qu'il
solt dit pour droit que monsieur M. he remplit pas la condition de nationalité précitée et n'a
pas droit aux allocations aux personnes handicapées.

) DISCUSSION

La situdtion de mohsieur M.

5.

Il n’est pas contesté que monsieur M. est de nationalité togolaise, inscrit au registre des
étrangers depuis juin 2007 sulte & une régularisation médicale sur la base de Varticle 3,
alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980. Il bénéficie depuis le mois de juillet 2011 d’un droit
au séjour illimité (voy. le courrier de I'Office des étrangers qui constitue la piece 11 du
dossier administratlf). '

Le 29 janvier 2013, la commune de Huy a précisé que monsieur M. remplissalt les conditions
pour se voir accorder un droit d'établissement et une inscription au registre de fa
population.

Le 30 aodt 2013, une telle demande a été formée par monsieur M. Elle a été rejetée le 13

janvier 2014 de sorte gue monsieur M. est toujours inscrit au registre des étrangers.

La recevabilité de 'apbel

6.
L’appel formé le 20 octobre 2014 contre un jugement du 26 septembre 2014 I'a été dans le
délal prescrit & I'article 1051 du Cede judiciaire.

Les autres conditicns de recevabilité de 'appel sont également remplies,

7.
L'appel est recevable.
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Le fondement de Fappel

Le champ d’application de la lof du 27 février 1987

8.
L'article 1% de la lol du 27 févrler 1987 relative aux aliocations aux personnes handicapées
institue trois allocations en leur faveur,

9,
Uarticle 4, § 1er, de la méme lof dispose que ces allocations ne peuvent étre octroyées qu'a
une personne gui a sa résidence réeile en Belgique et qui est :

1° Belge;

2° ressortissante d'un pays membre de I'Union européenne;

3° Marocalne, Algérienne; ou Tunisienne qui satisfait aux conditions du Réglement (CEE) n®
1408 du 14 juin 1971 du Conseil des Communautés européennes relatlf 3 ['application des
régimes de sécurlté sociale aux travailleurs salariés, aux travailleurs non salariés ainsi qu'aux
membres de leur famille qui se déplacent 4 l'intérieur de la Communauté;

4° apatride qui tombe sous I'application de la Convention relative au statut des apatrides,
signée & New York le 28 septembre 1954 et approuvée par Iz loi du 12 mai 1960;

5° réfugiée visée 2 l'article 49 de la lol du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et |'éloignement des étrangers;

6° exclue des catégories définies aux 1° & 5°, mals qui a hénéficié jusqu'a 'dge de 21 ans de
la majoration de I'allocation famlliale prévue & Particle 47, § der, des lois coordonnées
relatives aux allocations familiales pour travailteurs salariés ou & I'article 20, § 2, de 'arrété
royal du 8 avril 1976 établissant le régime des prestations familiales en faveur des
travailleurs indépendants.

10,

Le paragraphe 2 de cet article 4 prévolt quant 3 lui que le Roi peut, par arrété délibéré en
Conseil des Ministres, aux conditions qu'li fixe, étendre ['application de la présente lol a
d'autres catégories de personnes que celles visées au paragraphe premier qui ont leur
résidence réelle en Belgique.

En application de ce texte, I'arrété royal du 17 julliet 2006 exécutant l'article 4, § 2, de Ia loi
du 27 féurler 1987 relative aux allocations aux personnes handicapées dispose que les
allocations visées 3 l'article ler de la loi du 27 février 1987 relative aux allocations aux
personnhes handicapées peuvent également étre octroyées aux personnes qui:

1° sont ressortissants de I'lslande, du Liechtensteln, de la Norvége ou de la Sulsse, satisfont
aux conditions du Réglement (CEE) n° 1408/71 du 14 juin 1971 du Conseil des Communautés
européennes relatif 2 'application des régimes de sécurité soclale aux travallleurs salariés,
aux travailleurs non salariés ainsl qu'aux membres de leur famille qui se déplacent a
I'intérieur de la Communauté, et ont leur résidence réelle en Belgique, ou
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2% sont le conjomt le cohabitant légal, ou un autre membre de la famille, au sens du
Reglement n°® 1408/71 précité du 14 juin 1971, d'une personne telle que visée a I artlcle 4, §
1, 1° & 5° de la loi précitée du 27 février 1987, ou d'un ressortissant d'un Etat visé a l'article
ler, 1° du présent arrété, qui ne sont pas elles-mémes ressortlssantes de ces Etats, et qui
ont leur remdence réelle en Belgique.

3% sont mscrltes comme étranger au registre de la population.

Ce point 3° a ete inséré par Varrété royal du 9 février 2009 modiflant l'arrété royal du 17
julllet 2006 executant l'article 4, § 2, de la loi du 27 février 1987 relative aux allocations aux
personnes handicapées. Ce texte est entré en vigueur le 12 décembre 2007, date de larrét
n® 153/2007 de Ig Cour constitutionnelle dont il étalt le prolongement immédiat. :

A1,

I n"est pas conteste que monsieur M. ne reléeve d’aucune des catégories de hénéficiaires
visées par les articles 4, § 17, de la lol du 27 février 1987 et 1% de "arrété royal du 17 juillet
2006,

‘Par conséquent, comme P'a décidé PEtat belge par sa déclsion contestée, Il ne peut en
principe pas prétendre aux allocations qui forment I'objet du litige.

Le caractére discriminatoire de la loi du 27 février 1987 et de son arrété d'exécution

12.

Selon Iarticle 14 de [a Convention européenne de sauvegarde des droits de I'Homme et des
libertés fondamentales, la jouissance des droits et libertés reconnus dans cette Conventlon
dait 8tre assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur,
la Jangue, |a religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, 'origine naticnale ou
saciale, l'appartehance a une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute autre
situation. '

Une distinction est discriminatoire, notamment au sens de cette disposition, si elle mangue
de justification objective et raisonnable, ¢’est-a-dire si elle ne poursuit pas un but &gitime
ou s’ll n'y a pas un rapport raisonniable de proportionnalité entre les moyens employés et le
hut visé,

Seules des considérations trés fortes permettent d'estimer compatibie avec la convention
une différence de traitement exclusivement fondée sur la nationalité?

2 Cass., 8 décembre 2008, 5.07.0114.F, juridat; Voy. CrEDH, 16 septembre 1996, Gaygusuz c. Autriche ; CrEDH,
.30 septembre 2003, Koua Polrrez ¢. France. :
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13. :

L'article 1%, alinéa 1%, du Premier Protocole additionnel & la Convention de sauvegarde des
Drolts'de I'Homme et des Libertds fandamentales énhonce gue toute pérsonne physique ou
moraie a droit au respect de ses biens. Nul ne peut étre privé de sa propnete gue pour cause
d ut[hte publigue et dans les conditions prévues par la lol et les prmcnpes généraux du droit
mternatlonal

Le droit & une allocation saciale prévu par la légisiation nationale, méme issue d'un régime
non contrlbutlf constitue un droit patrimontal au sens de l'articie 1 du premler Protocole
preute das lors.qu’il-s"agit d’un droit sanctionnable devant les juridlctions internes”.

14, .

Au regard des princlpes qui précadent, la cour considére que les articles 4, § 1%, de la lai du

-27 février 1987 et 1% de I'arrété royal du 17 juillet 2006 ne violent pas l'article 14 de la
Convehtiqn de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales comhiné
avec |'article 1er du Premier Protocole additionnel & cette convention en ce gu'ils n'octroient
pas A I'étranger inscrit au registre des étrangers par suite d'une autorisation a séjourner dans
le royaume pour une durée illimitée le bénéfice des allocations aux personnes handicapees .
Il en va de mé&me au regard de I'article 28 de la Convention du 13 décembre 2006 relative
aux droits des personnes handicapées® ou de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne qui ne vise, en application de soh article 51, que la mise en ceuvre du droit de
I'Union.

Le statut administratif de ces personnes montre en effet qu'elles présentent un lien avec la
Belgique que le législateur a pu juger molns important que celui’ que présentent les
personnes inscrites au registre de la population et que ce lien est insuffisant pour justifier
Poctroi des allocations prévues par la loi du 27 février 1987, ¢e qui constitue les
considérations trés fortes requises par |article 14 de la Convention de sauvegarde des droits
de 'nomme et des libertés fondamentales.

La Cour constitutionnelle, appréhendant la question sous Fangle des articles 10 et 11 de la
Cohstitution, parfois combinés avec d’autres dispositions, a adopté le méme point de vue a
plusieurs reprisese. Cela justifie, en application de I'article 26, § 2, alinéa 2, 2°, de la loi du 6

® CreDH {gde ch), 6 Julilet 2005, Stec . Royaume-Uni; CrEDH, 26 novembre 2002, Buchen ¢, République
techéque; CrEDH , 30, septembre 2003, Koua Polrrez ¢. France; CrEDH, 16 décembre 2003, Wesseis-Bergervoet c.
Pays-Bas ; voy. également L. Condorelll in. Pettiti, Decaux et Imbert (dir.), La convention européenne des droits
de I'homme - commentaire article par article, Parls, Economica, 2 fme éd., 1999, pp. 977-978.

1 Cass., 16 juin 2014, 5.11,0074.F, Juridat; Cass, 10 mars 2014, 5.13. 0002 N, juridat; Cass, 15 octobre 2012, Pas,,
n® 530,

5C. const,, 4 octahre 2012, n° 114/2012.

% ¢, const, 11 janvier 2012, n® 3/2012; C. const,, 9 aolit 2012, n® 108/2012; C. const,, 4 octobre 2012, n°
114/2012; Voy. aussi C.A., 22 octobre 2003, n° 138/2003; C.A, 19 mal 2004, n° §2/2004; C.A, 12 décembre
2007, n° 153/2007,
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janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, qu’une nouvelle question préjudicielle similaire ne
lui soit pas posée comme le sollicite monsieur M.

15. :

Par conséquent, la demande n'ést pas non plus fondée en tant qu’elle repose sur le postulat
que serait discriminatoire {'exclusion des personnes étrangéres qui, comme monsieur M.,
sont inscrites au registre des étrangers, méme si elies disposent d’un droit de séjour illimité
et méme dans les circanstances de fait que connaft monsieur M.

L'8galité de traitement avec les nationaux garantle par la directive 2004/83/CE

16.

Lobfectif principal de la directive 2004/83/CE du 29 avril 2004 concernant les normes
minimales relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants des pays tlers ou
les apatrides pour pouvoir prétendre au statut de réfugié ou les personnes qui, pour d'autres
raisons, ont besoin d'une protection Internationale, et relatives au contenu de ces statuts
est, selon son sixitme consldérant, d'une part, d'assurer que tous les Etats membres
appliquent des critéres communs pour Fidentification des personnes qui ont réellement
besoin de protection internationale et, d'autre part, d'assurer un niveau minimal
d'avantages 3 ces personnes dans tous les Etats membres.

A Vinverse, selon son 9™ considérant, les ressortissants de pays tiers ou les apatrides qui
sont autorisés 3 séjourner sur le territoire des Etats membres pour des raisons autres que le
bescin de protection internationale, mais & titre discrétionnaire par bienveillance ou pour
des raisons humanitaires, n'entrent pas dans le champ d'application de cette directive.

17. ,

Uarticle 28 de cette directive préveoit gue les Ftats membres veillent & ce que les
hénéficiaires du statut de réfugié ou du statut conféré par la protection subsidiaire
regoivent, dans I'Etat membre ayant octroyé le statut, la méme assistance sociale nécessaire
que celle prévue pour les ressortissants de cet Etat membre.

Par dérogation 3 cette régle générale, les Etats membres peuvent limiter aux prestations
essentielles 'assistance soclale accordée aux bénéficlaires de la protection subsidiaire, ces
prestations essentielles étant servles au niveau et selon les conditions d'accés qul sont
applicables a leurs propres ressortissants.

18.

Enh vue de déterminer si cette disposition permet de fonder un droit de monsleur M. aux
allocations aux personnes handicapées en Belgique, la premiére question qul se pose est
celle de savoir s'il peut &tre considéré comme bénéficialre du statut de réfuglé ou du statut
conféré par la protection subsidialre.
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Selon |article 2, d, de la directive, le « statut de réfugié » est.la reconnaissance, par un Ftat
membre, de la qualite de réfugié de tout ressortissant d'un pays tiers ou apatride.

Selan l'article 2, f, lef astatut conféré par ia protection subsidiaire» est la reconnaissarice, par
un £tat membre, d'un ressortissant d'un pays tiers ou d'un apatride en tant que personne
pouvant hénéficier de la protection subsidiaire.

19, .

Il n’est.pas contesté que monsieur M. ne.s'est pas vu reconnaitre par la Belgique la‘qualité
de réfugié ni celle de personne pouvant bénéficier de la protection subsidiaire. Ce n’ est sur
aucun de ces deux fendements gu'il a obtenu un droit de séjour en Belgique.

I n’est donc pas formellement un bénéficiaire du statut de réfugié ou du statut conféré par
la protection subsidiaire.

20. ‘

La question peut par allleurs se poser de savoir si une régularisation de séjour obtenue pour
des motifs médicaux, comme c’est le cas de monsieur M., peut &tre considérée comme le
bénéfice du statut conféré par la protection subsidiaire.

La réponse 3 cette question est négative en ce qui concerne les demandes formeées sur la
base de Varticle Ster de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, de sorte que la situation d’un ressortissant
de pays tlers ayant présenté une telle demande n’entre pas dans le champ d'application de
la directive, méme dans 'hypothése oll Je ressortissant de pays tiers. atteint d’une grave
maladie ne pourrait pas, en vertu de V'article 3 de la CEDH, tel qu'interprété par la Cour
européenne des-droits de Phomme, &tre éloigné vers un pays dans lequel les traltements
adéquats n’existent pas,»& moins qu’ll ne solt question d’une privation de soins infligée
intentlonnellement’, ce qui n’est pas démontré en 'espéce.

21, ‘

Par conséquent, monsieur M. ne peut se prévaloir de la régle d'égalité de traitement avec
les nationaux énoncée par V'article 28 de [a directive précitée pour bénéficler d’allocations
aux personnes handicapées.

? CIUE, 18 décembre 2014, CPAS d'Ottignles-Louvaln-la-Neuve c. Abida, C-562/13, peint n® 33, CIUE, 18
décembre 2014, M’Bodj ¢. Etat belge, C-542/13, polnts n® 27, 40, 41 et 46 notamment.
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Conclusion

22,
Au regard de tout ce qui précéde, la demande d'allocations aux personnes handicapées de

monsieur M, est non fondée, quel gue solt le fondement envisagé.

L'appel est fondé.

Les dépens

23,
Conformément a "article 1017, alinéa 2, du Code judiciaire, les dépens doivent étre mis 4 la

charge de 'Etat belge.

24. ‘
Iy a lieu de confirmer le jJugement en ce qui concerne les dépens de premlére instance.

Les dépens d’appel sont liquidés au dispositif du présent arrét en application des articies
1018 et suivants du Code judicialre et de I'arrété royal du 26 octobre 2007 fixant le tarlf des
indemnités de procédure visées a I'article 1022 du Code judiciaire et fixant {a date d'entrée
en vigueur des articles ler a 13 de la loi du 21 awril 2007 relative a la répétibilité des
honoralres et des frais d'avocat,

PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,
Statuant contradictoirement et falsant application de ia lol du 15 juin 1935 sur emploi des

langues en matiére judicialre, spécialement de son article 24 ;

1,
Dit 'appel recevable;

2,

=L

Dit Fappel fondé et réforme le jugement attagué hormis en ce qu'il a statué sur ia
recevabilité de la demande et les dépens de premiére instance ;

DIt la demande originaire non fondée et en déboute ia partie intimée ;
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3.
Délaisse & 'Etat belge ses propres dépens et le condamne aux dépens d’appel de la partie
Intimée, liquidés a 320,65 eurgs d'indemnité de procédure.

Ainsi arrété et signé avant la prononclation par Madame, Messieurs

Hugo MORMONT, Conselller faisant fonction de Président,

Yvon COLLARD, Conselller sacial au titre d'indépendant,

Maria-Rosa FORTUNY-SANCHEZ, Conselller sacial au titre d’employé,
qui ont participé aux débats de la cause,

assistés de Sandrine THOMAS, greffier,

lesquels signent ci-dessous :

le Greffier,

travail de Liege, division Liége, au Nouveau Palais de Justice de Lidge (alle sud, salle €.0.B),
place Saint-Lambert, 30, 4 Lidge, le quatorze septembre deux mille quinze,

par Monsieur Hugo MORMONT, Président de la chambre,
assisté de Madame Sandrine THOMAS, Greffier, qui signen

le Greffier,
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