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EN CAUSE :

ETAT BELGE - SPF_SECURITE SOCIALE, Service des allocations aux personnes handicapées,
1000 BRUXELLES, Finance Tower, Boulevard du Jardin Botanique, 50,

partie appelante, .

comparalssant par Maitre Géraldine VERDIN qui remplace Maftre lean-Dominique
FRANCHIMONT, avocats 4 4000 LIEGE, rue Beeckman, 25.

CONTRE :

Monsieur G

partle intimée,
comparalssant par Maitre Florence FASSIN qui remplace Maftre Sarah DESIR, avocat a 4000

LIEGE, Rue de Joie, 56.

Vu en forme réguliére les piéces du dossier de la procédure a la cibture
des débats le 11 mai 2015, notamment :

- le jugement attaqué, rendu contradictoirement entre parties le 5 novembre 2014
par le tribunal du travail de Liége, division Li¢ge, 112 chambre (R.G. : 396.063});

- la requéte formant appel de ce Jugement, regue au greffe de la Cour le 5 décembre
2014 et notifiée 4 I'intimé le méme jour par pli judiciaire ;

- le dossler de la procédure du tribunal du travail de Liege, division Liége, regu au
greffe de la Cour le 8 décembre 2014 ;

- les conclusions d’appel de I'intimé entrées au greffe de la Cour le 13 février 2015 ;

- les conclusions d’appel de 'appelant entrées au greffe de la Cour le 16 mars 2015 ;

- I'ordonnance de fixation prise sur base de |'article 747 du Code judiciaire le 13
janvier 2015 et notifiée par plis simples aux parties et a leur conseil le 14 janvier 2015, fixant
|a cause & I'audience publique de la 3& chambre du 11 mai 2015,

- le dossier de chacune des parties déposé 3 'audience du 11 mal 2015 ;
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Cour du travali de Liége, division Lidge — 2014/AL/653 —p. 3 N* d'ordre 3 ol

Entendu les conseils des parties en leurs explications & {'audience publique du 11
mal 2015;

Entendue, aprés la cloture des débats, Madame Elvire FATZINGER, Substitut du
Procureur du Roi d’Eupen déléguéde 3 'auditorat général du travall par ordonnance du
Procureur Général du 24 avril 2015, en son avis oral donné en langue frangaise, auquel
persanne n'a répliqué.

| LES ANTECEDENTS

1.

La premiére décision qui ouvre le litige a été adoptée par PEtat belge le 15 décembre 2010
suite 4 une demande faite le 6 ao(t 2010 par monsieur G . cl-aprés monsieur G.E.

I’Etat belge a estimé que monsieur G.E. ne remplissait pas les conditions médicales pour
I'actrol de I'allocation de revenus, ni pour I'allocaticn d’intégration.,

2.
Par une requéte du 12 janvier 2011, monsieur G.E. a contesté cette décision, faisant valoir

qu’il répondait aux conditions d’éligibilité en cause et demandé un réexamen de son dossier.

3.
Par une requéte du 9 ao(t 2011, monsieur G.E. a indlqué contester la déclsion de refus

d’allocations prise par I'Etat belge,

4,
Par un jugement du 18 avril 2012, le tribunal du travall de Liége a joint les deux procédures

pour connexité. Il a déclaré les demandes recevables et, avant dire droit au fond, a désigné
un expert en vue d’étre éclairé sur la situation médicale de monsieur G.E. I a réservé a

statuer pour le surplus.

Par une ordonnance du 2 mal 2013, le tribunal a déchargé I'expert et en a désigné un
nouveau, chargé de la méme mission.

Par une ordonnance du 16 mai 2013, le tribunal a déchargé le deuxiéme expert pour en
désigner un troisigme, toujours avec la méme mission.

Cet expert a déposé son rapport le & janvier 2014. Sa conclusion était la suivante :

« Monsieur G.E. n'est pas atteint de paralysie totale ou d’une amputation des membres
supérieurs, Monsieur G.E. n'est pas atteint d’'une cécité totale. Monsieur G.E. n’est pas
atteint d’une Invalidité d'au moins 58 % découlant directement des membres inférieurs,
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estimée sur base du baréme officiel belge des invalidités ou n'est pas atteint d’une Invalidité
de 80 % quelle qu'en soit I'origine. Monsleur G.E, présente une réduction d’autonomie de 5
points du 1% septembre 2010 au 31 décembre 2011, Monsleur G.E. présente une réduction
d'autonomie de 7 points a partir du 1* Janvier 2012, Monsieur G.E. ne présente pas une
réduction de la capacité de gain de 66 % ensuite de son état physique ou psychique, et ce au
regard de ce gu’une personne vallde est en mesure de gagner en exergant une profession
sur le marché général du travall. Il ne présente pas de réduction de capacité de gain de 80
%. »

Par un jugement du 5 novembre 2014, le tribunal a indiqué entériner le rapport de 'expert.
)l a dit pour droit que monsleur G.E. satisfaisait, depuis le 1* février 2012, A I'exigence
médicale pour prétendre a 'octrol d’une aliocation d'intégration de catégorie 1, Il a réservé
3 statuer pour le surplus, ordonnant une réouverture des débats afin de permettre a I'Etat
belge de soumettre une proposition de calcul de I'allocation d'intégration et aux parties d'en
débattre. |l s’aglt du jJugement attaqué.

5. -
Par son appel, I'Etat belge sollicite la réformation du jugement en ce qu'il a envisagé 'octroi
d’une allocation d'intégration et ardonné la réouverture des débats en vue de produire un
calcul de cette allocation et d'en débattre le cas échéant. Il fait valoir qu’aucune allocation

d’intégration ne pouvalt étre octroyée.

1l DISCUSSION

La recevabilité de Pappel

6.

Le jugement attaqué a été prononcé le 5 novembre 2014. ’appel formé le 5 décembre 2014 t'a

donc été dans le délai prescrit par Iarticle 1051, allnéa 1%, du Code judiciaire.
Toutes les autres conditions de recevahilité de I'appel sont par ailleurs remplles,
7.

L'appel est recevable.

Le fondement de 'appel

8.
La question qui forme I'objet de I'appel est celle de savoir si le tribunal du travail pouvait

valablement connaftre du droit de monsieur G.E. aux allocations de remplacement de
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revenus et d’intégration, ¢’est-3-dire si la demande de ces allocations étalt recevable, ou ¢'il
devait limiter son appréciation 4 la contestation médicale,

9.
Préalablement a toute autre question, se pose celle de savolr si monsieur G.E. a formé le 6

ao(t 2010 une demande d’allocations ou une demande d’examen médical limitée aux
avantages soclaux et fiscaux (dite demande d’attestation).

It ressort du dossier administratif de 'Etat belge, spécialement de |'lmpression d’écran qui
forme la plece 1 de son dossler, et de {'accusé de réception de la demande du 6 aolit 2010
(pidce 2 du dossier de monsieur G.E., & comparer avec sa piéce 4 qul est I'accusé de
réception de la demande ultérleure d’allocations) que cette demande avait pour cbjet un

examen médical exclusivement.

A tout le moins, monsieur G.E. ne démontre pas I'introduction d’une demande d’allocations
de personne handicapée auprés de Etat belge ie 6 aoQt 2010,

10.
Par contre, par ses requétes des 12 janvier et 9 ao(t 2011, monsieur G.E. a non seulement

contesté 'évaluation médicale faite par I'Etat belge dans sa décision du 15 décembre 2010
mais encore sollicité les allocations aux personnes handicapées,

11,
La question se pose par conséquent de savoir si monsieur G.E. pouvalt valablement étendre

sa demande en justice & un objet (les allocations de personnes handicapées) qui n’était pas
celui de sa demande administrative initlale, nl, par conséquent, de la décision administrative
i laquelle cette demande avait donné lieu.

12,
il est admis que le justiciable ne peut salsir les juridictions du travail d’une demande

principale portant sur le drolt subjectif & une prestation sociale’ sans qu’elle n'ait été
précédée, ou dl &tre précédée, d'une procédure administrative portant, ou ayant dQ porter,
sur cette prestation, que cette procédure ait eu lieu sur demande ou d’office,

Une telle demande princlpale non précédée de cette procédure administrative est
irrecevable?,

1 es demandes relatives 3 la contestation de décisicns de sanctions ou procédant d’une compétence
discrétionnaire de Padministration obéissent 4 des régles trés différentes. Le principe du “préalable
administratif” y joue un réle blen plus cansidérable. Voy. J.F. Neven et H. Mormont, « Les pouvoirs du juge dans
le contentleux de la sécurité soclale » In M. Westrade et S. Gllson (dir.), Le contentleux du drait de la sécurlté

saclale, Anthémls, 2012, p. 424.
2 Voy. Cass., 27 septembre 2010, .T.T,, 2010, p. 435 ; Cass,, 20 décembre 1982, Pas,, 1983, p. 487 ; Cass,, 17

mars 1976, Pas., p. 791,
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Cette régle est frégquemment qualifiée de « préalable administratif ».

13,
Cette exigence d’une procédure administrative préalable découle de |a nécessité, pour saisir

les juridictions, d’une contestation®,

Cette nécessité d’une contestation découle elle-mé&me du critére d’octroi des attributions du
pouvoir judiciaire®, du critére attributlf de compétence des juridictions du travail en sécurité
sociale® et de fa condition de I'action résidant dans un Intérét né et actuel®,

14.

Certains auteurs et certaines décisions expriment cette régle de maniére beaucoup plus
large comme Interdisant aux juridictions de se pronencer sur des éiéments qui n‘ont pas été
soumis préalabiement & "'administration, voire sur lesquels elle ne s’est pas préalablement

prohoncée,

Cette interprétation maximaliste repose sur le postulat selon lequel le « préalable
administratif » découlerait du principe général du droit de la séparation des pouvoirs, qui
interdiralt aux juridictions de se prononcer avant, et donc a la place de, I’administration.

Si le principe général du droit de la séparation des pouvoirs existe’ et est de nature
constitutionnelle, Il n’a cependant pas pour portée de fonder la régle du « préalable
administratif », 3 plus forte raison dans une interprétation si large.

Les régles relatives A |a preuve des conditions d’octroi des prestations sociales®, a I'étendue
de la saisine des juridictions®, & la prise en compte des faits nouveaux survenus en cours de

3 M. Delange, « Les pouvoirs du Juge dans le droit de la sécurité soclale » In Questlons de droit soclal, CUP, vol,
56, septembre 2002, p, 31.
“ Selon les articles 144 et 145 de la Constitution, ca sont les « contestatlons qui ont pour objet des droits » qui

sont du ressort des tribunaux,
% Selon fes articles 580 ¥ 582 du Code Judiclaire, las tribunaux du travall connalssent des « contestatlons

relatlves 4 ... ». A I'époque, antérleure & la lo! du 19 avrll 1999, ol I'article 582, 1°, du Code judiclaire visalt « les
recours contre fes décisions », la Cour de cassation en tirait d'ailleurs des conséquences importantes en
matiére de préalabie adminlstratif : Voy, par exemple Cass., 17 mai 1999, Pas., n® 286.

SVoy, les artlcles 17 et 18 du Code Judlcialre.

? Voy. par ex. Cass,, 13 janvier 2003, 8.00.0007.F, avec les conclusions de M. le premier avocat général J.-F,
Leclereq ;Rapport annuel de la Cour de cassation, 2002-2003-, p. 119 ; « La séparalion des pouvoirs 4 [‘aube du
troisiéme millénaire », discours prononcé par Mme le procurewr général E, Liekendael 4 audience solennelle de
rentrée le ler septembre 1997, Bull, et Pas., 1997, |, 3; A. Bossuyt, « Les princlpes généraux du droit, en drolt
adminlstratif et drolt public, dans la jurisprudence de la Cour de cassatian », in S. Giison (dir.), Au-deld de la
fol 7, Anthemis, 2006, p. 174 et les trés nombreuses références citées.

¥ Cass., 9 févrler 2009, 5.08.0090.F et concl. L.F. Leclercq, Jurldat : “Lorsque le demandeur d'alde saciale remplit
les condlitions d'octral du drolt 3 l'alde soclale, le drolt au palement de celle-cl ne dépend pas de la date &
laquelle I a prodult la preuve de la réunion de ces conditions »

¢ Cass., 22 mal 2006, Ch¢.D.S., 2007, p. 72; Cass., 30 mars 1981, Pas., 824; Cass., 27 septembre 1982, R.D.S.,
1983, p. 88; Cass. 8 septembre 1986, Pas., 1987, p. 26.
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litige' ou encore 3 la recevabllité des demandes incidentes®,, spécialement les demandes
nouvelles'?, sont incompatibles avec cette définition large du préalabie administratif.

15.

Par conséquent, dés lors que la demande en Justice a pour objet la contestation d’une
procédure administrative préalable, et est recevable a ce. titre, la régle du « préalable
administratif » ainsi respectée ne fait pas obstacle & ce que cette demande en justice soit
tranchée sur la base d’éléments de preuve qui n’ont pas été soumis & Fadministration, en
prenant en compte des faits nouveaux survenus en cours d'instance ou 3 ce que cette
demande soit étendue, aux condltions énoncées par le Code Judiclaire et spécialement & son
article 807, 3 un objet nouveau.

16.
Aucune régle propre 4 la matiére des allocations aux personnes handicapées ne déroge aux

principes qui viennent d'dtre exposés.

En particuller, Farticle 8, § 1%, de la loi du 27 février 2007 relative aux allocations aux
personnes handicapées n’a pas cette portée. Il exclut Foctrol d’office des allecations par
I'administration et décrit la procédure applicable devant celle-ci, en déléguant au Rol le
pouvoir de désigner |'autorité chargée de recevoir les demandes administratives et leurs
formes, sans cependant imposer que toute demande nouvelle formée devant la juridiction
du travall valablement saisle d'une contestation soit soumise & une procédure administrative

préalable®.

It en va d'autant plus ainsi que l'article 19, alinéa ler, de la loi du 27 février 1987 relative aux
allocations aux handicapés, dispose, de maniére générale, que la compétence des tribunaux
du travall concerne les litiges portant sur les droits résultant de cette loi et que le lien entre
I'Instruction administrative et l'instruction Judiciaire des demandes d'allocations (et des
révislons) étant rompu en raison de la modification de l'article 582, 1°, du Code judiciaire,
I'article 8 de la loi du 27 février 1987 ne concerne désormals que |'instruction administrative,
sans falre obstacle  ce qui précéde,

1 tass., 11 mal 1990, Pas,, 1047; Cass., 17 novembre 2008, J.7.T., 2009, p. B5; Cass., 8 décambre 1980, Pas.,
1981, p. 399; Cass., 30 octobre 2000, Pas., n® 588; Cass,, 11 décembre 2000, Chr. D.S., 2001, p. 319 ; Cass,, 8
septembre 2003, 5.03.0019.N, juridat,

Y cass., 31 Janvier 1983, Bull,, p. 627.
12 0355, 22 mai 1978, Pas., p. 1075; Cass,, 8 décembre 1980, Pas,, 1981, p, 399; Cass., 15 Juln 1981, Pags., 1981,

p. 1175; CT Lidge 4 févrler 2008, R.G. : 34.479/2006, juridat ! "le principe du préalable administratif ne peut
faire échec a l'application de FParticle 807 du Code judiciaire et n'autorise pas 4 tenir pour Irrecevable la

demande nouvelle formée en vertu de cet article”.
1 Comp., en matlére de maladles praofesslonnelles: Cass,, 8 décembre 1980, Pas., 1981, p. 399; Cass,, 15 juin

1981, Pas., 1981, p. 1175.
M voy. Cass., 8 septembre 2003, 5.03.0019.N, Jurldat.
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17.

Tout au plus, selon larticle 14, alinéa 1% de I'arrété royal du 22 mal 2003 relatif 3 la
procédure concernant le traitement des dossiers en matiére des allocatlons aux persannes
handicapées, le droit a I'allocation prendra cours au plus tét le premier jour du mols suivant
la date d'Introduction de la demande en justice qui n’a pas été soumise préalablement a

'administration.

18.

Il résulte de tout ce qui précéde que, dés lors que monsleur G.E. avalt valablement contesté
la déclsion administrative du 15 décembre 2010 statuant sur sa situation médicale, il pouvait
également valablement saisir le tribunal du travall, que ce solt par sa requéte contradictoire
du 12 janvier 2011 ou & tout le moins par celle du 9 ao(it 2011, d’'une demande d’allocations
pour personne handicapée fondée sur les mémes falts, a savoir la méme situation

médicale®,

1.
L'appel qui se fonde sur le point de vue inverse est non fandé.

20.
Ity a lieu de confirmer la réouverture des débats ordonnée par le tribunal du travail de liege

pour vérifler le respect par monsieur G.E. des conditions autres gue médicales {revenus,
nationalité, etc) d’actroi de I'allocation d'intégration au 1 février 2012,

Les modatités de cette réouverture des débats sont précisées au dispositif du présent arrét.

Les dépens
21.

Il y a lieu de réserver les dépens dans I'attente que la totalité des points en litige ait été
tranchée de manitre définitive,

PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement et faisant application de la lol du 15 juin 1935 sur I"emplol des
langues en matiére judiciaire, spécialement de son article 24 ;

" voy. C. trav. Lidge, 20 novembre 2012, inéd., R.G. n® 2012/AN/29 et 14 Janvier 2013, Inéd., R.G, n®
2011/AL/415, cités in M. Dumont et N. Malmendier, « Les allocations aux personnes handicapées » Ih Guide
soctal permanent ~ Sécurité soclale : commentalres, Partle [I! - Livre Il Titre II, Chapltre IX, Kluwer, n° 810.
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i,

Dit 'appel recevable;

2.
Dit I'appel non fondé en tant qu'il visait a voir rejeter la demande d’allocations pour
personne handicapée de monsieur G ;

Statuant par voie d’évocation ;

Ordanne la réouverture des débats afin que les parties puissent débattre contradictolrement
des conditions autres que médicales (revenus, nationalité, etc) d’octroi de I'allocation
d'intégration au 1% février 2012;

Dit, en application de V'article 775 du Code judiciaire :
- que I'Etat belge déposera et communiquera ses conclusions aprés réouverture des

débats et ses pigces, au plus tard le 15 octobre 2015 ;
- gue 3 monsieur G déposera et communiquera ses conclusions

aprés réouverture des débats et ses piéces au plus tard fe 15 hovembre 2015 ;
- que I'Etat belge déposera et communliquera ses éventuelles conclusions de synthése
apreés réouverture des débats et ses pieces, au plus tard le 15 décembre 2015 ;

Fixe la réouverture des débats précitée a l'audience de la 3*™ chambre de Ja cour du travail,

siégeant au lieu ordinaire de ses audiences, le lundi 8 février 2016 3 14 heures 10 ;

3
=t
Réserve 3 statuer pour le surplus, notamment en ce qui concerne les dépens,
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Ainsi arrété et signé avant |a prononclation par Messleurs

Hugo MORMONT, Cansellier faisant fonction de Président,
Yvon COLLARD, Conselller social au titre d'indépendant,
Marc LINCE, Conselller social au titre d’employg,

qui ont participé aux débats de la cause,

assistés de Sandrine THOMAS, Greffier,

lesquels signent ci-dessous excepté M. Marc LINCE qui se trouve dans I'im
falre conformément & article 785, alinéa 1%, du code judiciaire,

le Greffier, le Conseillﬁr ocial,

le Greffier,
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