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e EN CAUSE : - -

Monsieur Q M R .
partie appelante, c1 apres mentlonne par ses initiales O. M. T \;ﬁ;:;;

comparaissant personnellement et assisté par Maftre Maggy MANTANUS avocate dont le
cabmet est etabh a 4400 FLEMALLE Grand'Route, 440 =

 CONTRE : o

~ 8. Monsieur ] ‘N

1 PROXIMUS EX-BELGACOM SA, dont le siége soqal est etablt a 1030 BRUXELLES, Boulevard
du Roi Albert II, 27, e

2. BELGOMAZOUT, dont le siége social est établi 3 4020 WANDRE, rue du Dossay, 2,
3. CILE, dont les bureaux sont établis 3 4031 ANGLEUR, Rue du Canal de I'Ourthe, 8,

4, EDF LUMINUS, dont le siége social est établi 3 1000 BRUXELLES, rue.du Marquis, 1,

5.MadameB 1

6. MIELE SA, dont le sidge social est établi 3 1730 MOLLEM, Z.S. Mollen, 480,

7. MOBISTAR SA, dont le siége social est établi & 1140 BRUXELLES, Avenue du Bourget, 3,

9. Monsieur Jf N ' _
10. OMNIMUT, dont les bureaux sont établis é 4020 LIEGE, rue Natalis, 47B, -

11. RECETTE COMMUNALE DE GRACE HOLLOGNE dont les bureaux sont etablis a 4460
GRACE- HOLLOGNE, rue de |' Hatel communal, 2,
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12. RECETTE DES- AMENDES PENALES DE LIEGE, dont les bureaux sont établis_4 4000 LIEGE,

- rue Rutxhiel, 8,

13; RECETTE DES CONTRIBUTIONS DE_SERAING 2, -dont Ies bureaux sont établis 3 4101
JEMEPPE SUR MEUSEV Qual des Carmes, 69, Réf: Art. 704093182 et SC 581/JVR =T

'14 SANTANDER CONSUMER FINANCE BENELUX dont Ie snege 5OC|aI est etabll 9820

...,_.*___.___._15 _VAN BREDA CAR- FINANCE dont le. suege _social— est_etabh

322000 ANTWERPEN,

Ledeganckkal 77

~ Créanciers_ne_comparaissant pas ou n'étant pas représentés, hormis_Mansieur J-M.N.
__identifiés sous le numéro 8. R '

"~

ET :

MAZOUT MICHEL BARONHEID SPRL, créancier titulaire d’'une créance postérieure a
Yadmission a la procédure et demandeur en revocatlon, dont le siége social est établi 3 4624
ROMSEE, rue des Combattants, 33. e

comparaissant par Maitre Laetitia FILLIEUX substituant Maitre CLIGNET Jean-Claude, avocat
dont le cabinet est établi a 4020 LIEGE; boulevard de I'Est, 4

ET ENCORE :

Madame S M , fille de Monsieur@ M demanderésse en décharge

de streté personnelle, =

Partie appelante

comparaissant par Maitre Ludivine LOFFET substituant Maitre Daniel PRICKEN, avocats. 2
4000 LIEGE, llot St Michel place Verte, 13 '
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== =

EN PRESENCE DE :

Maftre Christian VAN LANGENACKER, avocat, en sa qualité de médiateur de dettes de -

Monsieur 0.M,, dont I'étude est sise & 4000 LIEGE rue Agimont 3, _paour, lequel’ a comparu
Me Franms SCHROEDER avocat a Liége-

 LE JUGEMENT DONT APPEL .

4"*"1 ﬁchambre du tribunal du travall de Llege lelSl"

un’ jugement par quixél la procédure en‘réglement collectif de dgttes a Iaqueﬂe avalt été
admis le 23 décembre 2010 Monsieur 0.M. a été révoquée sur la base de I’article 1675/15

par1*al1~2°et3*du Code judiciaire. - - . -

La demande de révocation fut initiée le 25 fevrler 2013 par. !a SPRL.MAZOUT BARONHEID, au
motif que Monsieur O.M. avait fautivement aggravé son paSSlf par la création de dettes
nouvelles aprés son admission a la procédure.

Simultanément, le médiateur de dettes avait déposé le 15 avril 2013 un procés-verbal de
carence et sollicita fixation sur la base de I'article 1675/11 du Code judiciaire, en mettant en
évidence les graves négligences de Monsleur O.M. ( absence de bonne foi et de

.——transparence, budget non établi, résidence incertaine...). Ultérieurement, le médiateur de

dettes demanda également la révocation de la procédure’.
Les faits retenus par le tribunal pour révoquer la procédure sont :

~~ Les manquements de Monsieur O.M. 3 son devoir de collaboration avec le
médiateur de dettes, en raison : '

e = des lacunes constatées pour établir un relevé cohérent de ses charges,

médiateur et donc sans aucune autorisation préalable alors que des

frais en résultent,
» des difficultés de connaitre sa résidence réelle, soit a Visé selon ses
déclarations, soit 3 Horion Hozemont selon certains documents,

- La création de dettes nouvelles notamment celle due 3 la SPRL MAZOUT MICHEL
BARONHEID..

! Pracés-verbal de I’audience du 28 mai 2013 du tribunal du travail.
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Par-le -méme jugement, le tribunal n’a-pas accepté la demande -de décharge de sureté
personnelle formulée le 8 novembre 2011 sur la base de Varticle 1675/16 bis du Code
Judlaalre par Madame S.M., fille de Monsieur Q.M.

A " LA RECEVABILITE DES APPELS -

Par requete déposée au greffe de la cour ie 25 aoOt 2014, Mons:eur 0.M. a interjeté appel
du jugement de revocatfon prononcé te 17 leIIet 2014 par Ie tribunal du travail de Lege =

Ie délat d‘appel n’'a pas commencé a cour:r

La requete d’appel satisfaisant aux condltlons de forme et de delal, l’appel de Monsieur
- ——-———0) M:-est recevable : - -

L'appel de Madame S.M. a été formé par voie de conclusions « valant appel principal » . .__ __| .
déposées lors de I'audience de la cour du 4 novembre 2014 conformément a I'article 1056 —
4° du Code judiciaire, en sorte qu’il.est recevable.

118 LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

La cause a été fixée a I'audience du 4 novembre 2014 de la dixieme chambre de la Cour du
— = ,#_travail [ S

Lors de cette audience, la cour a successivement entendu les conseils des deux parties
appelantes 0.M.et S.M., le conseil du créancier post-médiation SPRL MAZOUT MARCEL
BARONHEID qui est demandeur en révocation, ainsi que le créancier J.-M.N.

Me SCHROEDER fut entendu pour le médiateur de dettes.

S ‘ " Monsieur Phlllppe LAURENT, premler avocat general honoravre, magistrat suppléant 3

S Pauditorat général prés la cour du travail, ayant pris la cause en communication, la =
pracédure fut réglée en conséquence : I'avis du ministére public devant &tre déposé pour le
S décembre 2014 au plus tard et les parties pouvant répliquer jusqu’au 2 janvier 2015 au

plus tard.

Les débats ont ensuite été cloturés.

La cause ayant été prise en'délibéré, le prononcé de cet arrét fut fixé au 20 ]anwer 2015,
cette date étant reportée au 27 janvier 2015.
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=\ | ’AVIS DU MINISTERE PUBLIC ET LES REPLIQUES

L'avis ( P/AGT n° 32588) de Monsieur le premier avocat général honoraire, magistrat
suppléant a été déposé au greffe le 12 novembre 2014 - '

En cet avis, le magistrat du ministére publlc conmdere que I'appel de Monsieur O.M. n’est

T pasfonde : T —

T En relation avec les faits pour lesquels le“trlbunal décida | révocation, il reléve

connues de O.M,, il n’aurait aucune faculté de remboursement sauf il devalt beneflaer de
~“ressources non déclarées,

—— - -~ Quant a Madame S.M., 'appel ne serait pas fondé selon cet avis, au motif que les conditions - .

d’application de l'article 1675/16 bis ne serait pas vérifiées notamment vu I'absence de plan
amiable homologué ou de plan judiciaire décidé.

V. LE FONDEMENT DES APPELS

V.1. Examen du foendement de I’ appel de Monsieur O.M.

[v.1.A Les arguments de Monsieur O.M

Par sa requéte d’appel, Monsieur O.M. renseighe :

- expressement que Mon5|eur 0. M n a donne aucune. preuve des modalltes d’acqulsmon du

- Quant a son adresse, Monsieur O.M. maintient résider 2 VISE, rue Huifens, n° 5, cette adresse
fut précédée d'une autre dans la méme commune 3 savoir rue des Récollets. Le fait que la carte verte
établie pour son véhicule mentionne la rue Elva, n°11 34 HORION HOZEMONT? est expllque par Ie fait
qu’il a oublié d’avertir son assureur dutchangement d'adresse. "

- Quant au relevé des charges, les charges ont évolués en raison des trols résidences
successivement occupées depuis le début de la procédure. 1l précise se satisfaire du pécule de 930,00
€ octroyé par le médiateur de dettes.

- Quant 2 la possession d’un véhicule sans avoir demandé 'autorisation alors que celui-ci
entraine des charges, il s’agit d’un véhicule BMW d’une valeur de 3.000,00 € offert par son fils,
lorsqu’il a d0i changer de volture, la précédente entrainant les mémes charges mensuelles. La situation
serait donc inchangée. Vu 'augmentation des colts, la décision serait prise de restituer la voiture &

soh flls.

2 soit le lieu de I'ancienne résidence conjugale. La séparation est intervenue le 10 septembre 2010...soit six
semaines avant le dépét de la requéte en admissibilité
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[

- . Quant a la dette nouvelle, il s’agit d’une seule dette qu'il veille 3 régler sur la base d'un
arrangement avec le fournisseur SPRL MAZOUT MICHEL BARONHEID
- Quant au manque de collaboration, Mensieur 0.M. fait observer avoir affecté 250,00 € par
" mois pour le remboursement de ses créanciers dans le cadre du plan, voire pour-le paiement du
créancier SPRL MAZOUT MCHEL BARONHEID puusque le compte de la médiation a un solde positif de
'ordre de 8.500,00 €.
- Quant a ’apparence d'une Indlfference pour répondre aux questions posées par le tribunal
du travall, Monsieur 0.M demande que soient comprises ses difficultés d’expression, son angoisse et

sa dépression. Il précise craindre son médiateur de dettes

R ,,,A|V1 B Les prmcrpes apphcable?]

Larticle 1675/15 du Code Judtmalre est ainsi redlge

§1“ . La révocatlon de Ia de<:|s|on d'admlsmballté ou du plan de réglement amlable ou
judiciaire peut &tre prononcée par le juge devant lequel la cause est ramenée a la demande
du médiateur de dettes ou d’'un créancier intéressé par le biais d'une simple déclaration
écrite déposée ou expédiée au greffe, lorsque le débiteur :

1° soit a remis des documents inexacts en vue d’obtenir ou conserver le bénéfice de la
procédure de régiement collectif de dettes;

2° solt ne respecte pas ses obligations, sans que surviennent des faits nouveaux justifiant
I'adaptation ou [a révision du plan.

3° soit a fautivement augmenté son passif ou diminué son actif;

4° soit a organisé son insolvabilité;

5° sait a fait sciemment de fausses déclarations.

Le Tribunal du travail a révoqué sur |a base des points 2 et 3.

Les causes de révocation sont soumises — a l'initiative des créanciers et/ou du médiateur de
dettes - 2 la compétence d’appréciation du juge lequel doit constater le caractére fautif du
comportement, en regard d’une ou de plusieurs des cing causes de récusation, et mesurer [a

gravité des griefs.

La révocation n'a en effet aucun caractére automatique, le juge ayant a apprécier

Fimportance et le caractére inexcusable des manguements®.

La cour rappelle que les cours et les tribunaux doivent exercer un-pouvoir d’appréciation en
regard des causes de révocation, en déterminant I'intention réelle du débiteur*

3G. de LEVAL, La loi du 5 ]uﬂlet 1998 relative au réglement collectif de dettes et 4 la possibilité de vendre de
gré & gré des biens 1mmeubles saisis, Lidge, Collection scientifique de la Faculté de Droit, 1998, p.67
En ce sens :C.Trav. Mons, 10*™ ch., 20 avril 2010, JL.M.B., 2011, pp. 1208 et sv. ; Civ.Bruxelles, sais., 27

féyrier 2001, J L.MB., 2003, p. 286. .
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L’exigence de bonne foi procédurale est -a-respecter par tous les débiteurs en médiation, et
ceci a tous les stades de la procédure, donc dés son introduction’ et jusqu’au terme du plan.

Il en est ainsi pour permettre la réalisation des objectifs du réglement collectif de dettes, 3
savolr le rétablissement de la situation financiére des débitéurs et le remboursement de
leurs créanciers, dans la mesure du possible, tout en leur garantissant, ainsi qu’aux
membres de leur(s}) famllle(s), des condltlons de vie conforme & la dignité humaine®,

Cette bonne foi se tradmt notamment parune parfaite transparence, notamment
patrlmomafe — T

Les cours et les trlbunaux Jugent que Ia bonne foi procedura]e est reqmse das le d pot de Ia"'_'»”
requéte en admissibilité®, et encore que toute la procédure du réglement collectif de dette
est caractérisée par uncontrdle permanent ce que précisent plusieurs dispositions Iegalesg_‘— B

C'est précisément parce que la -bonne foi-pracédurale est exigée depuis le-début de-la——--- --
procédure qu’il n'y a pas d’admissibilité possible en cas d’organisation manifeste
d’insolvabilité, ou en cas de manquement & 'obligation de transparence patrimoniale.

L.a bonne foi procédurale consiste notamment 3 manifester une collaboration constante’, et
a veiller a renselgner le médiateur en permanence par des données exactes révélant, dans
une parfaite transparence, la situation famlllale, patrimoniale, professmnnelle

La procédure de réglement collectif de dettes ne peut &tre une organisation d’insolvabilité :
les débiteurs ne peuvent par cette procédure échapper au paiement de leurs dettes™.

4 en ce sens : C trav. Liege, 10®™ ch., 26 novembre 2010, inéd., RG 2010/AL/575 cité par FLBURNIAUX : le
réglement collectif de dettes : du cml au social, Les doss:ers du Journal des Tnbunaux n° 82, Larcier, 2011, p
152, n° 331 et pote 671 — —

5 G. de LEVAL, La loi du 5 juillet 1998 relative au réglement collectif de dette et & la possibilité de vente de gré
4 gré des biens immeubles saisis, Liége, Coll.scientif,, Fac. Dr Lg.,1998, pl4
6 ; Article 1675/3 al.3 du Code judicaire

" Doc. parl. Ch., session, 1997-1998 ; n° 1073/11, Rapport, p.30

Arhcle 1675/ 14 par.1¥ al.2 du Code judiciaire

% en ce sens : F. BURNIAUX, Le réglement collectif de dettes : du c1v1l au social, Chronique de jurisprudence
2007-2010, Les Dossiers du Journal des Tribunaux, n° 82, Larcier, p.p .61 4 64 et les nombreuses références
9 Articles 1675/4,1675/7 par.3, 1675/8, 1675/14, 1675/15 1675/17 du Code judiciaire
1°J.-L.DENIS,M.-Ch. BOONEN ¢t S.DUQUESNOY,, Le réglement collectif de dettes, Waterloo, Kluwer, 2010,

B En ce sens : M.WESTRADE,J.-C1.BURNIAUX, C.BEDORET, Inédits de réglement collectlf de dettes,
JLMB, 2014/19, p. 882 et la jurisprudence citée. .
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B ity WP

|V.1.C. Appréciation|

Pour examiner les griefs et les’ arguments falsant I'objet de la demande de révocation, il est
nécessaire de se référer aux pleces deposees dans le dossier de la procédure du tribunal.

La requete en admussnblhté du 17 octobre 2010 se sntue chronologlquement sux semames o

. 2010 par les huissiers mandates par plu5|eurs créanciers, notamment les creanuers ( dont
Mansieur J.-M.N,, Mons:eur] N et Madame B.L. ), MIELE s.a., Mobistar s.a..... -

Il est- du aux. creancners J M N Y N.-et B.N. la somme pnnmpa]e de 35.128,24 €; é majorer—" :
des intéréts de retard au taux de 12 %3 partlﬁrjwqq_ai ao({t 2007 et des intéréts 5 judiciaires au i

méme taux depuis 13 date. dela citation jusqu’a complet ‘paiement, “conformémént™au
jugement rendu le 2 novembre 2006 par la premiere chambre du tribunal civil de Tongres??

La somme due résulte de plusieurs emprunts consentis a la fille S.M. de Monsieur O.M. et 3
celui-ci en vue de leur permettre l'installation et de développement d’un commerce®®, bien
que O.M. prétendent que ces sommes servirent 3 rembourser d’autres emprunts’. Madame
S.M. conteste que ces sommes furent utilisées pour un commerce.

Ces préts furent-accordés parce que 0O.M. était ouvrier au sein de I'entreprise de Monsieur
J-M. N. et qu’une relation amicale existait.

Dans son jugement_du-2. novembre2006, le tribunal civil de Tongres a rappelé les préts
consentis entre le 10 juillet 2000 et le 14 février 2003, dont une partie seulement a été.

remboursée.

Le 31 ao(t 2007, Monsieur O .M. et sa fille S.M. se sont reconnus étre solidairement tenus
au paiement d’une somme évaluée en principal a 35.128,24 €. Ils ont été autorisés par le
tribunal civil de Tongres a s’acquitter de cette dette par des remboursements mensuels de

350,00 €.

Deux motifs de Févocation doivent &tre distinctement analysés.

- Concernant P'article 1675/15 par.1 al.1 -3° du Code judiciaire, il s’agit de vérifier s'il y
a une aggravation fautive du passif. L'endettement nouveau est établi puisque
Monsieur 0.M. a été condamné le 4 décembre 2012 3 payer sa dette 2 la SPRL

2 piece 32 du dossier de Ia procédure du tnbunal :
'3 piéce 35 du dossier de la procédiire du tribunal. 5
1 Procés-verbal de "andience du 13 mars 2014 du tribunal, au cours de laquelle O.M. ‘menaga gravement son

créanc1er

[ Pace  01-00000084E4R-0009-0016-01-01-4 |
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MAZOUT MICHEL BARONHEID. le fait est donc certain avec la circonstance
aggravante que -Monsieur Q.M. s’est laissé attraire devant la justice -de—paix
compétente aggravant ainsi son passif par son refus de payer™, Le médiateur de
dette ne fut pas prévenu. Le fait n’est pas en soi contesté. La circonstance: explicitée
dans la requéte d’appel, selon laquelle Q.M. aurait pris un arrangement avec le
fournisseur de_mazout ne fait que confirmer des « arrangements » faits a 'insu du
médiateur de dettes, au préjudice des autres créanciers, et sans savmr aVec quels

moyens. .. ...

- Conéa:rna'ni: _I'a‘?iiéle“ﬁ?S/lS par.1* al.1- 2° du Code judiciaire, il s aéit‘ﬁe"véﬁfié? st
Monsieur:0.Mamanqué a ses obligations. Effectivement Monsieur ‘0.M. amanqué
_.a.son, obhgatlon ~de- collaboratlon Le procés-_) verbal _de .carence: etabh“par le_
médiateur de dettes le 11 avril 2013 met en évidence de nombmegllgences
établissant une méconnaissance de l'obligation de bonne foi procédurale et de
transparence, empéchant le médiateur de dettes d’établir un-projetde planAtitre™
d’exemple, Monsieur-O.M. ne renseigna pas adéquatement le médiateur de dettes
--sur-les-montants-de ses charges en vue d’établir un budget mensuel...cela ne semble.
avoir été fait que fort imparfaitement et tardivement®®. Il en fut de méme pour
connaitre le lieu exact de la résidence de Monsieur O.M., ce que constata le tribunal
du travail dans son jugement du 5 décembre 2013.

IV.1.D. Conclusion : Vappel de Monsieur O.M. n’est pas fondé|

Outre I'aggravation fautive du passif, il n’est donc pas contestable que Monsieur O.M. a.
délaissé ses devoirs de collaboration, empéchant ainsi durant trois années le médiateur de
dettes d’établir un projet de plan, puisque les charges demeuraient réellement inconnues.
Cela est la conséquence d’un manque d’informations sur le lieu de résidence et les

conditions de vie réelles

A cet égard, le courrier circonstancié du 3 octobre 2013 que dut adresser — aprés presque
trois années de procédure - le médiateur de dettes a Monsieur O M. etabht avec certitude

_la gravité des manquements et obstructions de celui-ci._ T

Lors de Yaudience du 10 octobre 2013, le tribunal du travail constata ces défaillances,
observant en particulier 'absence de documents aussi essentlels gu’un certificat de domicile
et qu’un relevé cohérent de I’état des charges®’. :

'* En ce sens ; la jurisprudence citée par FLBURNIAUX, op.cit, p.147.
16 pidce 26 du dossier de la procédure du tribunal, .
17 Elle fut ensuite remise & deux reprises 2 la demande du conseil de Madame S.M..
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L'affaire fut remise a la date du 16 janvier 2014 pour étre fixée sur la base de l'article
1675/15 du Code judiciaire. I

Vu la persistance des manquements, encore lors de I'audience du 12 juin 2014, le tribunal a
retenu & bon droit que I'attitude de Monsieur O.M., correspondait au manquement visé par
Iarticle 1675/15 par.1* al.-2° et 3° du Codejudlmalre ‘ -

L’appel de Mon5|eur O M n’est donc pas fondé.

Il est inutile d'examlner d’autres circonstances, smgullérement confuses A|n5| en est- |I pour

I acqwsmon du véhlcule en cours de procedure : I

V.2, LEJTd}ﬁéﬁé i’&g‘ﬁél ae Madame S.M.

~- e oveeermem- [V.2.A Les arguments de Madame S.M.] -

Madame S M. née Ie 29 septembre 1979 est la fille de Mon5|eur 0.M.

Elle fit parvenir le 8 novembre 2011 au greffe du tribunal une demande de décharge .de sa
constitution de slreté personnelle de O.M.. -

Cette demande a été régulierement introduite en déposant au greffe les piéces justificatives
visées par le troisiéme paragraphe de |article 1675/16 bis du Code judiciaire. .

Madame S.M. précise avoir été engagée dans les préts consentis par les créanciers J-M.N ,
J.N. et B.L. parce que les préteurs — ex-employeurs de son pére — exigérent qu’elle participe
3 la convention vu les difficultés financiéres du seul bénéficiaire, a savoir son pére 0.M.. Lui
seul aurait supporté les remboursements partiels déja effectués. Elle met en évidence
qu’elle ne fit qu’exécuter ce qui lui fut demandé, en insistant également sur le profit tiré par
les créanciers préteurs, qui abusant de leur désarroi, et de leur méconnaissance de la langue
néerlandaise, 'ont entrainé avec son pére dans des formules de préts Ieonlns que Ia charge
"“des intéréts ne leur permettra pas d’apurer. :

Elle n’aurait jamais personnellement bénéficié des préts, et son implication se limiterait 3
étre co-débitrice solidaire dans le seul intérét de son pére, et vu les exigences des préteurs.

Elle demande dés lors le bénéfice de l'article 1675/16 bis aliéguant n avoir été qu’une
personne physique s’étant constituées sOreté personnelle, satisfaisant a toutes les
conditions fixées par cette disposition légale.
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IV.Z.B. Le droit appﬁcab@

L'article 1675/16 bis est ainsi rédigé :

§ 1er. Sans préjudice de I'application de I'article 1287 du Code civil, et sauf en cas
.d'organisation frauduleuse d'Insolvabilité, les personnes physiques qui, a titre gratuit, se sont
- constltuees sOreté personnelle du reguérant, peuvent étre déchargées en tout ou en partie

deleur engagement si le juge constate que leur obligatlon est dlsproportionnee é leurs
i _revenus et A leur patritolne. .
. ... ]| ~.82. Pour bénéficier de la décharge visée au § ler, Ia personne phystque qu: s'est constituée
Ftitre gratuit sGreté personnelle du requérant, dépose au zreffe’ de la juhdictlon saisie de Iz
Tt ) demande en réglement collectif de dettes une déclaratlon attestant que son obllgatlon est

B e ‘”A cette fin, cette persanne est avertie par je medlateur de dettes~des qu'elle est connue, par
courrier recommandé avec accusé de réception, de la possibilité d'effectuer la-déclaration
visée 3 I'alinéa 1er. Cet avertissement reprend le texte du présent article.

§ 3. La déclaration visée au § 2 mentionne l'ldentlté de lﬁmfessmn et son
- - = - |-domicile. - e e

_La personne joint a sa déclaration : o

1° la copie de sa derniére declaration a I'impdt des personnes phyanues,

2° le relevé de I'ensemble des éléments actifs ou passifs qui composent son patrimoine;

3° toute autre piéce de nature & établir avec précision I'état de ses ressources et les charges
qui sont siennes.

La déclaration est versée au dossier du réglement collectif de dettes

Si la déclaration ou ses annexes sont Incomplétes, le juge Invite dans les huit jours la
personne & apporter les précisions requises ou a déposer les pidces hécessaires.

§ 4. Le Juge statue sur la décharge de la personne ayant fait la déclaration visée au § 2
lorsqu'il rend la décision par laquelle il homologue un ﬁéﬁ’de réglement amiable ou ordonne
un plan de réglement judiciaire.

Il peut également statuer par une décision ultérieure, si le traitement de cette question est
de nature & retarder le jugement de la demande en réglement collectif de dettes.

En tout état de cause, le juge entend préalablement le requérant, la personne ayant fait fa
déclaration visée au § 2 alnsi que les créanciers concernés, qul sont convoqués
conformément 3 l'article 1675/16, § ler.
| §5.Sila personne pour qui la personne visée au § 1er s'est constituée slreté personnelle se
L trouve dans les conditions pour introdulre une demande en réglement collectif de dettes mais

R s'abstient de le faire, [a décharge peut également &tre sollicitée du j juge compétent en
T ~ | matiére de réglement collectif de dettes: - :

Lla demande est dirigée contre le débiteur principal et le créancier de I'obligation que
garantit la personne visée au § ler.

La décharge est accordée sile Juge constate que |'obligation de la personne visée au § 1er
est disproportionnée i ses revenus et & son patrimoine.

A l'appui de sa demande, le demandeur dépase, a peine de'surséance :

1° la copie de sa dernigre déclaration 4 I'imp&t des personnes physiques;

2° le relevé de I'ensemble des &léments actifs ou passifs qui composent son patrimoiné;

3° toute autre pigce de nature 3 établir avec précision I'état de ses ressources et les charges
qui sont siennes.

L'introduction de la demande suspend les voies d'exécution 4 charge de la personne ayant
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constitué une slreté personnelle au profit du débiteur principal, et ce, jusqu'a ce qu'une
décision passée en force de chose jugée soit rendue sur la demande.

| \V.2.C.Appréciation|

Il faut certainement craindre pour Madame S.M. les conséquences de relations inadéquates
et trés préjudiciables convenues avec les préteurs, selon les instigations de son propre pére.

'l est exact que la co-débition solidaire visée a I'article 1216 du Code civil est un mécanisme

. qui reléve du concept de sliretés personnelles“, et que dés Iors I’artlcle 1675/16 bis du Code
judm|a|re serait applicable @ Madame S. M.s il était reconnu qu’ elle ne fut que co-débitrice

“ solidaire™® . L

g 3 T = g

Toutefo:s quels que soient les griefs exposés dans Ies conclusmns deposees pour Madame
5.M., quelles que soient les observations que la cour peut se faire a la lecture des
« conclusions » déposées devant le tribunal par le sieur J-M.N.%, la cour doit respecter
Yautorité du jugement rendu par le tribunal de premiére instance de Tongres.
Le jugement rendu le 2 novembre 2006 par tribunal de premiere instance de Tongres
précise les sommes dues, et donc admissibles a la procédure, mais également la qualité de
Madame S.M., a savoir étre effectivement co-débiteur solidaire avec son pére.

C’est ce que le tribunal du travail de Liége a constaté dans son jugement dont appel, aprés
avoir trés méthodiquement vérifié les divers préts, a propos desquels S.M. fut d’abord
formellement la seule co-contractante, ainsi que 'établissent les actes sous seing privé des
10 juillet 2001, 30 avril 2002, 31 aout 2001, 29 mai 2002, 15 février 2003, et encore une
convention de regroupement de quatre emprunts datée du 10 mai 2002.

Le tribunal en déduit de fagon argumentée sur la base du dossier produit par le préteur J.-
M.N que Madame S.M. prétend erronément ne s'étre engagée que pour son pere a titre
gratuit.

_En-outre, et trés fondamentalement, ainsi que le fait observer le magistrat du ministére .. .
public en son avis, une décharge de caution doit &tre jugée avec la décision d’homolagation
d’un plan de réglément amiable ou avec une décision fixant les modalités d’un plan de

% Doc.parl. Ch. repr., sess.ord. 2003-2004, n® 1309/001 p.24
19 Trib.trav. Charleroi, 5itme ch., 16 septembre 2010, n° 08/174/B, Tus & Actores, 2010, liv.3 p.175 cite parla

partie appelante S.M.
C.trav.Bruxelles, 5™ ch., 20 décembre 2010, Chron. D S, 201 1,197
Civ.Nivelles ( sais.), 27 septembre 2007, Annuaire ]undlque du crédit, 2008, p397
20 pieces 34 et 35 du dossier de la procédure du tribunal du travail
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réglement judiciaire, voire ultérieurement pour ne pas retarder une demande en réglement
_|collectif de dettes. . L

Cette régle est précisée par le quatfigme paragraphe de article 1675/16 bis qui consacre le
principe que la demande de décharge se greffe sur la procédure de réglement collectif de
dettes L hormis I’hypothése prévue par le cmqmeme paragr Jhe

la- révocatlon de Ia décision d’admissibilité entraine 'que "meme si les engagements de
Madame 5.M. devaient étre qualifiés de sireté personnelle d’'un requérant, débiteur en
- - ‘médiation, il doit &tre constaté que Monsieur O:M.: ‘n’est plus dans cette situation....et qu’il J
'4ne pourralt pIus I’&étre conformément a I’artjcie 1675/2 al.3du Codejudlcialre '

e ;';iﬁ:%'———'-jLe ]uge du reglement collectif ‘d& dettes pourraltf étre~ competent pour. statuer sur une = e
demande de décharge, en dehors d’une procédure de réglement collectif de dettes, pour

autant_qu’il soit démontré que la personne ( en I'espéce_O.M. )} pour laquelle S.M. s’est o

constituée slreté personnelle démontre que O.M. est dans les conditions pour introduire T

une demande de réglement collectif de dettes...et s'abstient de le faire. Tel n’est pas le cas

.pu15que la décision d’admissibilité est révoquée.

La révocation de la décision d’admissibilité a pour consequence que la cour n’est pas dans
les conditions pour statuer sur la décharge.

DISPOSITIF

PAR CES MOTIFS

LA COUR, -

aprés en avoir délibéré, D I
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statuant publiquement et contradictoirement 3 légard des parties présentes ou

\
representees et par défaut non susceptible d’opposition a I'égard des autres,

|
en présence du médiateur de dettes,

vu les dlsp05|t|ons de la loi du 15 Juin 1935 sur F'emploi des Iangues en matiére judlcmire et “
notamment son article 24 dont le respect a été assuré,

2 D PATART, Le réglement collectif de dettés, Larcier, 2008, p. 130.
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_isur avis écrit conforme de Monsieur Ph. LAURENT, premier avocat général honoraire,
imagistrat suppléant, -

_' - _ED_éclare I'appel de Monsieur O.M. recevable et non fondé

Déclare 'appel de Madame $.M. recevable et non fondé

e L -

Le jugement rendu le 17 juillet 2014 par le tribunal du travail de Liége- division Liége est
‘confirmé en toutes ses dispositions - -~ - - '

ra
At e

" 'Ordonne la notification aer ce?ar:—rg;.;:;arr‘:fg?rﬂriéfhé;['ijtv.é_.f_gr";cri'clre 1675/16 du Code judiciaire. -~ =
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Renvoie la cause devant le tribunal du travail de Lidge, Division de Liége, par application de
Yarticle 1675/14 du Code judiciaire.

Ainsi arrété et signé avant la prononciation par :

M. Joél HUBIN, Conseiller faisant fonction de Président

Fui a assisté aux débats de la cause conformément au prescrit légal,

assisté de M. Dominique VANDESANDE, Greffier
‘ {

Le Greffier, Be Président, .
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et prononcé en langue frangaise 2 I'audience publique de la 108me Chambre de la Cour du
‘travail de Liege, division Liége, en I'annexe sud du Palais de Justice de Liége, place Saint-
“Lambert, 30, le mardi 27 janvner2015

‘par M. Joél HYBIN, ‘Conselller faisant fonctlon de Président, assisté de Madame Sandrine
THOMAS grefﬂer, qui signent cu dessous

ELe Greffier

Le\Président

R
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