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Cour du travail de Bruxelles - 2021/ABf147 ~p. 2

DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-employé
Arrét contradictolre

Définitif
Notification par pli simple (art. 792, al. 1, C.J.)

La DEUTSCHE BANK AG,
'Entreprise de ‘roit allemand, ayant son siége a Taunusanlage 12 Frankfurt am Main,
en Allemagne et dont la succursale belge est située 3 1000 BRUXELLES, Avenue Marnix
13-15, et inscriée a la BCE sous le n® 0418.371.094,

partie appelante au principal, partie intimée sur incident,
représentée par Me '

contre

Madame | G
domiciliée a

partie intimée au principal, partie appelante sur incident,
comparaissant|en personne et assistée par Maitre

w ®

Vu la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire ;

Vu I'appel interjeté par la Deutsche Bank Ag (ci-aprés désigné par la Deutsche Bank)
contre le jugement contradictoire prononcé le 11 décembre 2020 par la 1*"® chambre
du tribunal du [travail francophone de Bruxelles (R.G. n® 19/3012/A), en cause d’entre
parties, appel formé par requéte déposée au greffe de la cour du travail le 22 févrler
2021,
Vu les conclusions déposées par les parties ;

Vu les dossiers|des parties ;

Entendu les parties & I'audience publique du 5 avril 2023,

[ Pact  01-00003274775-0002-0034-0L-D1-4 |
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Cour du travail de Bwuxelles —2021/AB/147 ~p. 3

. RECEVABILITE DE L’APPEL.

L'appel a été interjeté dans les formes et délais légaux. Il ne résulte pas des piéc
déposées que la signification des jugements est intervenue.

L'appel est partant recevable.

Il en va de méme de 'appel incident.

II. LEJUGEMENT DONT APPEL.

Les demandes {formées en 1lére instance par madame G avaient pour objet
condamner la Deutsche Bank a [ul payer les montants suivants :

- 211,48 euros bruts, a titre d’'indemnité complémentaire de préavis ;
- 28.700,00 ebros bruts a titre d’indemnité pour licenciement manifesteme

déraisonnable au sens de la CCT n® 109 correspondant & 17 semaines de rémunération

ou, a titre subsidiaire, de dommages et intéréts équivalents pour abus de droit ;
-21.947,06 eur}os a titre d’'indemnité de protection du secteur bancaire ;

- 1 euro provisipnnel a titre de bonus pour les années 2018 et 2019 ;

Le tout, & majorer des intéréts moratoires au taux légal sur le brut depuis le 18 janv
2019, date du [congé puis des intéréts judiciaires au taux légal a dater de la requé
introductive d'instance.

de

=t

e

Elle sollicitait également la condamnation de la Deutsche Bank aux entiers dépens

d
I'instance, en ce compris I'indemnité de procédure visée a.l'article 1022 du Colde

judiciaire et qul.lidée a la somme de 3.250 euros (montant de base}.

Par jugement du 11 décembre 2020, e tribunal du travail a décidé ce qui suit :

« Déclare les demandes de madame Gi partiellement fondées ;
Condamne la Deutsche Bank A.G. & payer @ modame G les montants suivants :
-21.947,06 € a titre d’indemnité de protection prévue dans le secteur bancaire ;
-1,00 € provisionnel, & titre de bonus pour 'année 2018 ;

Réserve (0 statyer sur le montant définitif ;

Précise que ces sommes sont & majorer des intéréts sur le brut & dater du 18.01.2019|;
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Cour du travail de Bruxelles — 2021/AB/147 - p. 4

Déboute madame Gi ¢t lo Deutsche Bank AG du surplus de leurs demandes ;

Ordonne la compensation des dépens, chaque partie restant tenue des siens ;

Précise que madame G reste donc tenue & la somme de 20 € § titre

Constate que
recours, mais sans exciure la possibilité d’un cantonnement ».

(ll. L'OBSET) DES APPELS.

L'appel principal formé par la Deutsche Bank a pour ohjet :

A titre principal :
- dire pour drpit que les demandes de madame G
fondées ;
- condamner madame G

aux deux indemnités de procédure liquidées & 6.250 euros, montant de base.
A titre subsidiajre :

La Deutsche Bank sollicite de la cour qu’elle dise pour droit :

- que les indemlnités postulées par madame G . ne sont pas cumulables en droit ;

- gue, le cas ?Ché'ant, le montant a verser au titre d’indemnité pour licenciement
manifestement déralsonnable doit étre limité & 3 semaines de rémunération, soit

4.8391,62 euros|bruts ; '

- que, le cas échéant, le montant a verser au titre d’indemnité de protection du secteur

bancaire doit &tre limité 3 15.333,54 euros bruts ;

- gue le cas éghéant, les montants dus doivent étre compensés avec le montant
653,91 euros percu en trop par madame G 3

- Que les dépens soient compensés au pro rata des montants accordés.

aux entlers frais et dépens de I'instance, en ce compri

de
contribution en faveur du Fonds budgétaire relatif & Paide juridique de deuxiéme ligne ;

’

sont, si recevables, non

le présent jugement est exécutoire par provision, nonobstant tout

S

de

A titre infinime

La Deutsche B
montant a ver
Iimité 4 20.021

nt subsidiaire :

49 euros bruts.

ank sollicite de la cour gu'elle dise pour droit que, le cas échéant,
ser au titre d'indemnité de protection du secteur bancaire doit &tre

Madame B ( G-) sollicite la confirmation du jugement en ce quil condamne

Deutsche Bank a payer a madame C

Deutsche Bank
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réserver a statuer pour le surplus.

L'appel incident formé par madame G a pour objet réformer le jugement dont
appel et : '
*condamner la Deutsche Bank & payer 8 madame G les sommes suivantes :

- 211,48 euros tl)ruts, a titre d’indemnité complémentaire de préavis ;
- 28.700,00 euros bruts a titre d'indemnité pour licenciement manifestement
déraisonnable au sens de |la CCT n°® 109 équivalente & 17 semaines de rémunération
ou, a titre subs[HIaire, a titre de dommages et intéréts pour abus de droit ;
Le tout, a major'er des intéréts moratoires ou compensatoires au taux légal sur le brut
depuis le 18 janvier 2019, date du congé, puis des intéréts judiciaires au taux légal 3
dater de la rqu:éte introductive d’instance.

~1euro provisii:nnel a titre de prorata de bonus pour 'année 2019.

*ordonner la rJouverture des débats pour permettre a la Deutsche Bank de produire
les documents permettant de chiffrer correctement le bonus pour 'année 2019 ;

‘condamner la|Deutsche Bank aux entiers dépens des deux instances, en ce compris
aux deux indejnnités de procédure liguidées, chacune, a la somme de 3.250 eurps
{montant de base), solt 6.500 euros au total.

Madame B b Ydemande a titre subsidiaire de :
*condamner la Deutsche Bank a lui payer ;

- 20.771,48 eurps bruts a titre d’'indemnité de protection du secteur bancaire, si la cour
devait considérer que le salaire courant a prendre en compte pour le calcul de
I'indemnité n’i |clut pas le double pécule de vacances ;

- 211,48 euros bruts, a titre d'indemnité complémentaire de préavis ;
- 28,700,00 suros bruts a titre d’indemnité pour licenciement manifestement
déraisonnable au sens de la CCT n° 109 correspondant a 17 semaines de rémunération
ou, a titre subsidiaire, 4 titre de dommages et intéréts équivalents pour abus de droit ;
Le tout, & majarer des intéréts moratoires ou compensatoires au taux légal sur le byut
depuis le 18 janvier 2019, date du congé puls des intéréts judiciaires au taux légal a
dater de la requéte introductive d’instance. '
- 1 euro provisionnel a titre de prorata de honus pour I'année 2018 ;
- 1 euro provisionnel a titre de prorata de bonus pour I'année 2019 ;

*ordonner la réouverture des débats pour permettre & la Deutsche Bank de produjre
les documents |permetiant de chiffrer correctement les bonus pour les années 2018 et
2019;
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°condamner la |Deutsche Bank aux entiers dépens des deux instances, en ce comp
aux indemnités de procédure des deux instances, liquidées chacune a la somme
3.250,00 euros (montant de base), soit 6.500,00 euros au total.

Madame Bi U") demande a titre plus subsidiaire de compenser les dépens et a titre
infiniment subsidiaire de condamner madame B U~) a l'indemnité de procédure de

chaque instance liquidée a son montant minimal de 1.300 euros.

IV, EXPOSE DES FAITS

Madame 'G ), née le 1982, a été engagée par la Deutsche Ba

dans les liens d’un contrat de travail 3 durée indéterminée daté du 4 avril 2014 pour
travailler en qbalité d’employé a partir du 1% juillet 2014. Cet engagement a été

précédé d’un contact avec un chasseur de téte qui lui a proposé un emploi auprés de

Deutsche Bank,‘ ce qui a conduit madame Gi a démissionner de son travail auprgs
de son employeur de I'époque, la société Puilaetco Dewaay Private Bankers chez qui

elle travaillait depuis mars 2011.

La rémunération mensuelle fixe prévue dans le contrat de travail était alors fixée a

4,500 euros bruts.

Une convention de mise & disposition d’un véhicule de catégorie 8 « pour autant

E

ris
Je

gu’iln’y ait pas d’autres véhicules disponibles dans le parking de la Bank» a été
conclue le 4 avril 2014. Elle prévoyait qu'une somme de 119,98 euros serait retenue
chagque mois sur le salaire de I'employé a titre de quote-part forfaitaire pour

I'utilisation privée du véhicule, étant entendu que la Deutsche Bank se réservait

le

droit d’ajuster |le forfait payé par 'employé si le colt réel de la voiture ou le régime

fiscal devait &tre modifié.

Les parties s’accordent a I'audience pour considérer que madame G a travaillé
gualité de « segment officer ». Au début de 'année 2017, elle s’est vue conférer
titre d’assistante « vice president », ce dont plusieurs collégues l'ont félicité.

En date du 17|janvier 2019, monsieur . S , Supérieur hiérarchique!

e

de

s ’ . . N |
madame G au sein de la Deutsche Bank, a adressé le mail suivant & madame

G 318h34 :

« Je te convie a un entretien HR demain, vendredi 18 janvier a 9h — salle Henry Ford
5éme

employé de la délégation syndicale et opter pour son assistance ».
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Par mail en réponse du méme jour, madame Gi a précise ce qui suit :

« » est ce que tu peux me donner Fobjet de cet entretien. Est-ce que je suis
ficenciée ? Que se poasse t-il ? Je suis trés inquigte. Qu’ai-je fait de mal ? D'avance me}ci

pour ta réponsj »,

En date du 18 janvier 2019, madame G a eu un entretien avec monsieur S

madame D + . responsable au sein du service des ressources humaines, au
cours duguel elle s’est vue informer de son licenciement moyennant le paiement d’une

indemnité compensatoire de préavis équivalente 3 15 semaines de rémunération
s'est vue remettre une lettre en ce sens.

Par lettre du 7 juin 2019, le conseil de madame G a réclamé a la Deutsche Bank

et

et

le

licenciement manifestement déraisonnable, d’une indemnité de protection pour naon-

paiement d'une indemnité complémentaire de préavis, d’'une indemnité p(;l[l‘

respect de la GCT du 2 juillet 2007 au sein de la commission mixte sur les Bangues

contenant des |dispositions relatives a 'emploi dans le secteur bancaire, des bon
2018 et 2019 et d'une somme de 382,50 euros nets retenue illégalement sur
rémunération.

Par lettre en réponse du 21 juin 2019, la Deutsche Bank a contesté 'ensemble d
demandes de madame G

En date du 19 juillet 2019, madame G a déposé une requéte introducti
d’instance au greffe du tribunal du travail francophone de Bruxelles.

V. DISCUSSION.

1. Lindemnité compensatoire de préavis complémentaire.

Madame G - sollicite loctroi d'une indemnité compensatoire de préa
complémentaire.

Les postes sur lesguels les partles sont en désaccord sont :

1° I’avantage lié a 'usage privé du véhicule de société.

Madame G évalue la valeur de l'usage privé illimité {carte carburant comprise)
véhicule de soqiété mis a disposition a 500 euros par mois tandis gue la Deutsche Ba
évalue cet avantage a 400 euros par mois.
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Cour du travall de Bruxelles - 2021/AB/147 —p. 8

Madame G bénéficialt d’un véhicule Bmw modgle « 2 Active Tourer diesel 2184 »
{appartenant é‘ la catégorie des monospace compact premium au méme titre gu'une
Mercedes classe B) jusqu'au début du mois de Janvier 2019, moment & partir duguel
elle a pu désormais utiliser un véhicule de classe supérieur Mercedes modéle
« C220d » (relevant de la catégorie des berlines premium au méme titre qu’une Bn%w
série 3 ou Audi A4) dont la date de premiére mise en circulation était le 17 novemblre
2017.

Méme sans avoir égard a 'argumentation développée par madame G en rapport
avec la foncti&n d'assistante « vice president» ouvrant en principe droit 3 ulhe
catégorie de véhicule 8 2 10, la Deutsche Bank admet gque madame G pouvait

utiliser ce véhicule de catégorie supérieure jusqu’a la fin du leasing. Le leasing au!to
étant contracté au sein de la Deutsche Bank pour une période comprise entre 36 et 48
mois (selon le choix initial du collaborateur comme le met en évidence Varticle 3 du
document intitlﬁle’ « guidelines pour la demande d’une voiture de société — Belgiqu«le),
madame G aurait en principe pu utiliser ce véhicule Mercedes au minimum
jusqu’en novembre 2020. Il ne s’agissait donc pas d’une mise & disposition trés Iimitlée
dans le temps comme par exemple le temps de réparer le véhicule habituellement mis

a disposition ou dans I'attente de la livraison d'un nouveau véhicule de leasing,

Dans ces conditions, il est logique que la valeur de l'usage privé soit déterminée en

tenant compte (de |a catégorie de véhicule auquel appartient ce véhicule Mercedes qlue
madame G . pouvait au moment de la notification de son licenciement utiliser sans
limite pour ses kilométres privés et avec une carte carburant associée.

Le montant de|500 euros proposé par madame G constitue une évaluation trés
raisonnable de l'avantage privé gu’elle retirait de pareil véhicule et de la carste
carburant {méme en tenant compte de la contribution forfaitaire pour 'usage privé du
véhicule déduite de sa rémunération).

Il sera dés lors tenu compte de cette valeur de 500 euros,

2° 'indemnité mensuelle de 132 euros a titre de frais de représentation

Madame Gt - fait valoir que le montant mensuel de 132 euros versé a titre de frais
de représentation constitue de la rémunération déguisée.

La cour constate que madame G 1 a été informée par la Deutsche Bank que ice
remboursement de frais était destiné & couvrir :

- des frais d’Inscription & des organisations professionnelles ou de participation 4 des
f - - ] - . ] - -

manifestations! d’organisations, dont Fobjet a un lien direct ou indirect avec son

activité professionnelle ;
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- des petits cadeaux de circonstance aux relations d’affaires (fleurs, etc.};

- des frais liés & des réceptions & domicile ou & des manifestations externes {culturelles,

sportives, etc.) en présence de relations d’affaires, bénéficiant 3 Ia Bank ;

- des frais de Pourboires et de vestiaires ; des frais de relations d’affaires internes

(activités détjnte avec les collaborateurs, cadeaux de circonstances {mariage
)

’
naissance, etc.
- utilisation, ghauffage, électricité, entretien d’un local privé utilisé 3 des fins
professionnelles (bureau), ains! que les frais de petit matériel de bureau, connexion
ADSLet PC;
- des frais de parking de courte durée et autres petits frais de voiture (car wash,
produits d’entretien, etc.) ainsi que les petits frais de route et de voyage ;
- des frais de passeport et de renouvellement de passeport ;

- des frais de taxi pour le trajet entre le domicile et les lieux de réceptions ;

- d’une manlére générale, tous les petits frais d’une valeur inférieure & 2,48 EUR.

]
r

Elle ne démontre pas que dans le cadre de sa fonction, elle n’était pas amenée 4 devoi
exposer tout ol partie de ces frais, dont notamment les frais liés & 'usage d’un bureau
a domicile,

=

La circonstance gue cette Indemnité Iui était également versée pendant les vacances
est insuffisantea transformer cette indemnité de frais en rémunération déguisée.

D’une part, madame G fut Informée comme ses collégues que « par souci de
simplification agministrative, le forfait mensuel est versé 12 fois par an ».

Dautre part, le Spf Finances a admis que cette indemnité octroyée 3 son personnel
constitue un remboursement de dépenses propres a 'employeur ne faisant pas partie
de la rémunération imposable, et ce pour une période de 5 ans a partir du 1% janvier
2018.

En conciusion,| madame G n’établit d’aucune maniére que cette indemnité
constitue de la rémunération déguisée. I

Il n’en sera dés|lors pas tenu compte pour le calcul de son indemnité compensatoire de
préavis.

3° 'usage privé du gsm mis & disposition

Madame G invogue gque la mise a disposition d’un téléphone a des fins privées|et
d’'un abonnement téléphonigue a des fins privées peut &tre évaluée & 25 euros par
mois alors que|la Deutsche Bank se basant sur les instructions de I’Onss et du fisc pour
Pannée 2018, a fixé cet avantage a 84 euros par an (soit 7 euros par mois).
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Ma‘dame G
sa fourchette d

Cela étant, compte-tenu du prix d’'un abonnement mensuel de base pour un gsm et
prix d’achat d’dn gsm de base dont madame G

que la valeur ¢

ne donne aucune précision sur le type de téléphone mis 3 dispositic
e prix et sa durée d’amortissement.

n,

du-
faisait 'économie, la cour estime
e usage privé du téléphone peut &tre fixé & un montant de 25 eutos

par maois,

Sans tenir compte des 3 postes évoqués ci-avant, les parties s'accordent sur|la
rémunération suivante :

-rémunération |fixe, prime de fin d’année et double pécule de vacances: 5.111.18
euros x 13,92 euros = 71.147,63 euros

-rémunération yvariable durant les 12 derniers mois : 1.629 euros

-pécule de vacances sur la rémunération variable : 1.629 euros x 15,67 % = 255,26

euros
-prime sectorie

-écochéques : 250 euros
-contribution patronale dans les titres-repas : 6,91 euros x 231 jours = 1.596,21 euros
-contribution patronale assurance-groupe : 979,80 euros

-contribution patronale assurance hospitalisation : 791,52 euros

-complément a
-fonds de pens
Total : 79.904,

En y ajoutant [:
base annuelle)
annuelle), la ré

Compte-tenu o
droit @ une inde
52 x 15}, dont
société sans la
demi, ce qui lui

La Deutsche B3
justifie pas sa d

La Deutsche B3
vienne en déd
“cour admet.

lle : 148.74 euros

x allocations familiales : 16,87 euros x 12 x 2 = 404,88 euros
on ; 2.701,19 euros
)3 euros.

3 valeur pour Yusage privé du véhicule de société (6.000 euros sur upe
et pour I'usage privé du téléphone portable {300 euros sur une base
munération annuelie a prendre en compte s'éléve a 86.204,23 euros. |
1

u délai préavis non contesté de 15 semaines, madame G avait

emnité compensatoire de préavis de 24.866,60 eurocs (86.204,23 eurolg /

a déduire la somme de 1,000 euros pour le maintien du véhicule de
carte essence dont elle a bénéficié durant une période de deux mois|et
donnait droit @ un montant de 23.866,60 euros brut.

nk lui ayant versé un montant de 24.112,05 euros, madame G
emande d’obtention d’une indemnité complémentaire de préavis.

ne

H35)
la

nk sollicite gue la somme versée en trop (en occurrence 245,45 eurt
uction des éventuelles indemnités dues & madame G , Ce que
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2. Lindemnité de protection du secteur bancaire

Les principes.

lLa convention collective de travail (en-abrégé la CCT) du 2 juillet 2007 portant d
dispositions relatives a 'emploi dans le secteur bancaire stipulait & l'origine en s

article 2

§1. Sans contre
possibifités  éce

§2. Si Femployeur envisage de licencier un travailleur occupé dans les liens d’un contr
de travaoil & diyrée indéterminée et qui n'est plus en période d’essal pour caren
disciplinaire ou|faute professionnelle, ce travailleur est invité & un entretien qui a li
dans les 8 Jours|calendrier qui suivent l'invitation.

Le travaifleur est informé qu’il peut se faire assister lors de cet entretien par le délég
syndical de son choix. Au cours de cet entretien, le travailleur est informé des raiso
qui ont about! g ce que 'employeur envisage son licenciement,

§3. En cas de

dernier est tenu de payer aux travailleurs licenciés occupés dans les lens d’un contr
de travail a C:JJrée indéterminée et ayant une ancienneté d’au moins un an, u
indemnité forfaitaire égale ou salaire courant de six mois, sans préjudice de la loi du
Juilfet 1978 relative aux contrats de travail. )

Cette indemnité n’est pas cumulable avec toutes autres indemnités de protection,

on-respect de la procédure prévue au §2 imputable & I'employeur,

as
]

venir au principe de Fautorité patronale et afin d’assurer, suivant fes
nomiques des entreprises, lo stabilité de lg main d’eeuvre, un
licenciement éventuel s’effectue en respectant les régles d’équité.

légales ou conjentionneﬁes »,

L'article 2 §2 de la CCT du 2 juillet 2007 a été modifié par l'article 6 de la CCT du 9
octobre 2009 et est remplacé par la disposition suivante :

« Si I'employeur envisage de licencier pour manquements disciplinaires

ou

professionnels |un travaifleur occupé dons les liens d’un contrat de travail & durée
indéterminée et qui n’est plus en période d’essui, ce travailleur est invité, par éqrit
{courrier, mail) fax) & un entretien qui a lieu dans les 8 jours calendrier qui suivent

Vinvitation.

Le travailleur est informé par écrit qu’il peut se faire assister lors de cet entretien pas

le

délégué syndical de son choix. Au cours de cet entretien, fe travailleur est informé des

raisons qui ont abouti & ce que Femployeur envisage son licenciement ; Si des actions
ont été entreprises en vue d'éviter le licenciement, celles-ci sont mentionnées pendant

cet entretien »
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En d'autres t

Le terme mang

L’article 2 §3 d
une indemnité

La cour de cég

autrement con
considérer que
pas & ce qui e
manguements
incompétence,

Comme relevé
novembre 202(

Pour gue I'obj
auxquels elle
décision ferme
contraire donn
envisage le lice
cas échéant qu
concrétise.

C'est dés lors
monsieur Géni
2013 (Cass.,18

« Envisager, sulivant le dictiohnaire « le grand Robert, c’est « considérer, « regarder

ﬁrmes, la modification de I'article 2 §2 a pour conséguence gue
procédure de ﬁtabilité d’emploi applicable dans le secteur bancaire n’est plus préy
en cas de«carence disciplinaire ou foute professionnelle » mais en cas

« manguements

disciplinaires ou professionnels ».

L

ement est plus large gue le terme de faute.

dont le montant dépend de 'ancienneté acquise.

nposée, dans un arrét du 28 mai 2013 (LT.T.2013, p. 384) po

st exigé » et est plus large que la faute. Il peut s’agir aussi bien
fautifs que de manguements non fautifs, comme par exemple u
une inaptitude, ...

a juste titre par la cour du travail de Bruxelles (C.T. Bruxelles,
), R.G. n°2018/AB/220, inédit) :

ectif visé par la CCT d’assurer une sécurité d’emploi aux travaillet
S'applique soit respecté, 'employeur ne doit pas déja avoir pris

er la possibilité a employeur d’expliquer les raisons pour lesquelles
nciement du travailleur et au travailleur de se défendre pour éviter
e le projet de le licencier existant dans le chef de son employeur,

de maniére pertinente que Avocat général 2 la Cour de cassatic
cot, écrivait dans ses conclusions précédant arrét du 18 novemb
novembre 2013, 5.12.0008.F, www.juridat.be), que :

e la CCT du 2 juillet 2007 tel que modifié, prévoit désormais le droit

ns rejoint I'interprétation donnée par la cour du travaii de Bruxelles,

le terme manguement doit &tre compris dans le sens de « ne satisfait
de
he

Y

d

ur

de licencier le travailleur avant 'entretien mais cet entretien doit au

se

n,
re

comme », « Qvoir en vue », « projeter », « penser que quelqu’un ou quelque chose peut

étre dans Favenir ».

il appargft lo

licencier » au s
et avant méme
la notifie au trd

La précocité ¢
décisionnel con

ique & premiére vue de considérer, qu'un employeur « envisage
ens de la convention collective de travail dés que Fintention lui en vie
qu’il ne se résolve & en prendre la décision ferme, ou a fortiori, qu’if
vaifleur concerné, sous la forme d’un congé.

e cette obligation de convocation dés lentame de ce process
stitue & tout le moins un moratoire sinon une réserve & son pouvoir
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licencier puisqu(il tend d lui associer le travailleur en imposant Péclairage d’un entreti
préalable. Cette interprétation du mot semble bien s’adapter dans le cadre de

convention précitée et son souci de préserver la stabilité d’emploi.

2
a

If paraft donc e
décisionnel de |
décision de rup
sur le sujet ».

La Cour de cass

travall de Bruxelles du 8 décembre 2010, a considéré & juste titre que :

« L'article 2,

ssentiel que I'entretien ait lieu au stade « embryonnaire » du processlis
cenciement sous peine de le priver de son utilité, tant 'expression d’uige

ure consommeée est déja en soi Faveu implicite d’un refus de discussion

ation, saisie dans cette cause d’un pourvoi contre un arrét de ia cour du

2, précité, quif a pour objet d’assurer une sécurité d’emploi oux

travailleurs auxquels il s’applique, impose que linvitation du travailleur & 'entretien

précéde la déc

ion de Femployeur de le licencier. I ne suffit pas qu’elle se produilse

avant le congé] étant 'acte par lequel I'employeur notifie au travailleur qu'il entend

Dans les circor,
dirigé, Femploy;
prévu par Fart
reclassement p
pas d’autre issuy
d’une indemnité
cette CCT s’éta

Le travailleur 9
2007, a, en |

|

gue le contrat d

e travaif prenne fin »,

stances de Yarrét de la cour du travail contre lequel le pourvoi fiut
eur avait adressé un mail au conseil du travailleur la veille de I'entretien
cle 2 de la CCT du 2 juillet 2007 pour Vinformer gue vu I'échec Hu
rofessionnel du travailleur au sein de la salle de marché, elle ne voyait
e que de mettre un terme au contrat de travail moyennant le paiement
& compensatoire de préavis et Fentretien mentionné a 'article 2 de
t ensuite tenu entre 'employeur et le travailleur.

ui demande l'indemnité de protection prévue par le CCT du. 2 juillet
absence d'indication contraire dans la CCT et conformément aux

dispositions de||’article 1315 du Code civil et 870 du Code judiciaire, la charge d’établir
que la CCT n'a pas été respectée. ;

' !
S’agissant du cfpamp d’application de la CCT du 2 juillet 2007, I'article 2 §4 de cette dICT
tel que modifié par la convention collective de travail du 9 octobre 2009 en matiére
d’emploi, de fermation et de politique salariale pour 2009 et 2010 {voir ci-aprés !es
modifications en caractére gras), dispose :

|
« Les dispositions des § 2 et 3 ne sont pas d’application en cas de licenciement pour

motif grave au sens de larticle 35 de la foi du 3 juillet 1978 relative aux contrats |de
travail (sauf si le tribunal juge ultérieurement qu’'il ne s’agissait pus d’un motif
grave).

Elles ne sont pas davantage d’application aux membres du personnel qui n ‘entrént
pas dans le ¢ qamp d’application de la CCT du 3 juillet 2008 relative au systéme |de
rémunération dans le secteur bancaire.
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Enfin, elles ne sont pas d’application dans les entreprises ol des procédures au mo
équivalentes d celles prévues aux § 2 et §3 existent déji ».

La CCTdu 3 Juzwlet 2008 relative au systéme de rémunération dans le secteur bancai e,

conclue en exécution de I'article 5 de la CCT du 2 juillet 2007, est d’application pour
employeurs et |les travailleurs relevant de la compétence de la Commission parita
pour les banques et son champ d'application est identique 3 celui visé par :

-la CCT du 23 Jeptembre 1976 relatives aux conditions de travail et de rémunération

du personnel de cadre.

-la CCT du 17 février 1977 fixant les conditions de travail et de rémunération (artic

ot

1 EI')

Larticle 2 dispose en son alinéa 1% que « les rémunérations mensuelles minimc

applicables aux membres du personnel visés & I'article 1% sont fixées selon le baréme

d’expérience repris dans la présente convention »,

Figure en annexe de cette CCT les baremes d’expérience, soit pour les ouvriers
catégories (1 a 4), pour les employés 4 catégories (1 a 4) et pour les cadres 3 catégori
(I, et 111})). Les barémes augmentent en fonction de I'expérience professionnelle.

En vertu de l'article 9, « les partenaires socigux s’engagent & donner la priorité absolue,

et ce au plus tord pour le 31 octobre 2008 :

» (1 examiner les diverses dispositions sectorielles conventionnelles exzstanﬁes

concernant le systéme de rémunération !

s  décider dans quelle mesure celles-ci doivent etre muaintenues, modifiées ou

supprimées »,

En janvier 2009 ('Ia date précise n’étant pas mentionnée dans la piece déposée), une

CCT d’entreprise a été conclue au sein de la Deutsche Bank en vigueur au 1% janv
2009, prévoyant en son annexe 2 des barémes-maison liés a 'expérience de 1 3 4 po
les employés et de 5 & 7 pour les cadres.

Application.

Madame G rrevendigue une indemnité de protection du secteur bancaire sur b
de la CCT du 2 jjuillet 2007 portant des dispositions relatives & I'emploi dans le secte
bancaire.
La Deutsche Bank invoque que madame G faisait partie de la catégorie de sala
8 selon les catégories de salaires au sein de Deutsche Bank, ce gui ressort de ses fich
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de paie mais que les barémes ne s’appliquent au sein de Deutsche Bank due jusqu’a|la
catégorie 7, en maniére telle qu’elle n’est pas barémisée, ce qui a pour conséguence
qu’elle est exclue du champ d’application de la CCT du 2 juillet 2007.

La Deutsche Bank a précisé lors de instruction faite 3 I'audience quoutre les
catégories de sFIaires 1 a 7 prévues par la CCT d’entreprise conclue en janvier 2009J il
existait en son f.ein les catégories de salalres 8 & 14 en renvoyant a la pidce 26 de son
dossier. Cette piéce reprend en page 2 un tableau applicable aux niveaux de salaires 8
al4 auxquellef sont attachées des indemnités mensuelles forfaitaires admises plar
I'Onss, dont pour la catégorie 8 un montant de 135 euros par mois.

Les fiches de paie de madame G mentionnent qu’elle reléve de la catégorie n8
. proméritant enljanvier 2019 un salaire mensuel de base de 5.111,18 euros.

La cour estime que la Deutsche Bank démontre & suffisance que madame G
reléve d’une catégorle de fonction sortant des barémes d’expérience fixées dans|la
CCT du 3 juillet 2008 (ou dans la CCT d’entreprise de janvier 2009), en maniére telle
gu’elle est EXC*JE du champ d’application de la CCT du 2 juillet 2007 par application
des dispositions de I'article 2 §4 alinéa 2.

Madame Gi soutient que Farticle 2 §4 alinéa 2 de la CCT du 2 juillet 2007 en
excluant de son champ d’application les membres du personnel qui n‘entrent pas dans
le champ d’application de la CCT du 3 juillet 2008 relative au systéme de rémunération
dans le secteur bancaire, constitue une discrimination contraire aux articles 10 et 11
de la Constitution que la cour doit sanctionner en refusant de l'appliquer et ce sur ba!se
de l'article 159 de la Constitution.

La prétendue discrimination serait lide a un critére non protégé par une loi spécifique
comme par exemple la loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de
discrimination

Conformémenl 3 la jurisprudence de la Cour de cassation que la cour de céans
approuve, « la [régle de I'égalité des Belges devant la loi, contenue dans l'article 10 ide
lo Constitution,| et cefle de la non-discrimination dans la jouissance des droits et Iiberil.‘és
qui leur sont reconnus, contenue dans P'article 11 de la Constitution, Implique que to;us
ceux qui se trouvent dans la méme situation solent traltés de la méme maniére m;m‘s
n'excluent pas|qu'une distinction soit faite entre différentes catégories de personnes
pour autant que le critére de distinction soit susceptible de justification objective et
raisonnable ; llexistence d'une telle justification doit s'apprécier par rapport au butl et
aux effets de la mesure prise ; le principe d'égalité est également violé lorsqu'il n'existe
pas de rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but
visé » (Cass., 12 décembre 2016, R.G. 5.14.0104.F; Cass.,8 février 2018,R.G. 'n°
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C.15.0538.N,www.juportal.be).

La cour considére qu’il faut étre particulierement prudent avant de conclure| a
I'existence d’une discrimination dans une convention collective de travail quel que soit
le niveau ol elle est conclue et ce encore davantage si le motif de discrimination n’est
pas celui proté%é par une loi spécifigue. Une convention collective de travail est en
effet le fruit c{’un accord négocié entre partenaires sociaux qui vise 3 obtenir un
équilibre entre les droits et obligations des travailleurs et employeurs et qui
transcende dés|lors les intéréts individuels des travailleurs qui profitent de I'équiliblre
trouvé,

Cela a été déj3 mis en évidence par la Cour de justice de FUnion européenne alors
gu’elle était sajsie d’'un moyen lié¢ a une discrimination liée & I'3ge (CIUE,6 décembire
2012, Affaire nqC-152/11) :

File a notamment rappelé que « les Etats membres et, le cas échéant, les partenaires
soclaux au nivequ national disposent d'une large marge d'appréciation dans fe choix
non seulementjde la poursuite d'un objectif déterminé en matiére de politique socic;ﬂe
et de I'emploi, mais également dans la définition des mesures susceptibles de le réaliser
{voir, en ce sens, arrét du 5 julllet 2012, Hornfeldt, C-141/11, non encore publié au
Recueil, point 32) » et a considéré « s'agissant du caractére approprié des dispositions
en cause du PPS et du PSC, (..) que la réduction du montant de l'indemnité de
licenciement octroyée aux travailleurs qui, & lo date de leur licenciement, bénéficient
d'une couverru}e économique n'apparalt pas déralsonnable au regard de la finalité de
tels plans soqiaux, consistant & apporter une protection plus importante aux
travailleurs pOLTr lesquels la transition vers un nouvel emploi s'avére délicate en raison
de leurs moyens financiers limités ».

Elle a de mé&me énoncé que la disposition litigieuse « est le fruit d'un accord négocié
entre les représentants des employés et ceux des employeurs qui ont ainsi exerce feur
droit de négociation collective reconnu en tant que droit fondamental » et que « le fait
de laisser ainsi aux partenaires sociaux le soin de définir un équilibre entre IEI“H‘S
intéréts respec‘U‘s offre une flexibilité non négligeable, chacune des partles pouvant,E le
cas échéant, dﬁ‘noncer l'accord {voir, en ce sens, arrét du 12 octobre 2010, Rosenbladt,
C-45/09, Rec. p. 1-9391, point 67) ».

En Pespéce, la Deutsche Bank fait valoir que 'exclusion des travailleurs non barémisés
de la procédune sectorielle ne constitue pas une discrimination, étant donné que|la
volonté des partenaires sociaux d’exclure ces travailleurs s'explique par la spécificité
de ces travailleurs par rapport aux autres travailieurs, dés lors qu’ils bénéficient d’une
rémunération systématiquement plus importante que les travailleurs barémisés jet
gqu’ils sont des travailleurs hautement qualifiés disposant de compétences
supplémentaires par rapport aux travailleurs barémisés.
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Madame G . invogue qu'il ne s’agit pas d’une raison objective et valable justifiant
de Fexclure d’une procédure préalable 3 toute décision de licenciement étant donhé
que sa rémunération mensuelle située en catégorie 8 ne présente pas de différence
majeure avec celle d’un cadre appartenant 4 la catégorie 7 du baréme.

Madame G._ ne donne aucune Indication a la cour du niveau de rémunération des
travailleurs relevant de la catégorie 7 du baréme.

La cour constJte sur base des piéces déposées qu’en 2009, un cadre relevant du
baréme d’expﬂrience 3 (CCT du 3 juillet 2008) ou baréme -maison 7 {(CCT d’entreprise
de janvier 2009} proméritait avec 10 annédes d’expérience un salaire mensuel de
2.800,37 euros (CCT du 3 juillet 2008) ou de 2.892,15 euros (CCT d’entreprise de
janvier 2009).

Méme en tenant compte d’une indexation de ces montants, [e niveau de rémunération
de madame (]5 ' (ne pouvant revendiguer plus de 10 années d’expérience
professionnelléleau moment de son engagement, méme en y incluant ses années de
dipléme) est bien plus élevé (tant au moment de la conclusion du contrat : il est alors
de 4.500 euros brut mensuel) qu’au jour de son licenciement {5.111,18 euros). A s'on
niveau de salaire s’attache par ailleurs un certain niveau de formation qui lui permet
plus facilement de retrouver du travail. La fiche (« job description ») déposée au‘
dossier de la Deutsche Bank met en évidence que la fonction de segment officer
exercée dans les faits par madame G requiert un certain niveau de formationiet
d'expériences professionnelles. |

|
La cour estim<|e que le motif avancé par la Deutsche Bank pour justifier que !es
travailleurs relevant des niveaux de salaires 8 et suivants (auxquelles s’attachent un
hiveau de forrriation leur permettant de trouver plus facilement un emploi) et n’étafnt
pas des travailleurs barémisés au sens de ta CCT du 3 juillet 2008, soient exclus dei la
CCT du 2 juillet|2007, constitue un critere objectif et raisonnable, de telle maniére gty'il
ne constitue pas une discrimination contraire aux articles 10 et 11 de la Constitution.

|
Au vu de ensemble des développements qui précédent, madame G ' ne justiifie

pas sa demande d’indemnité sur base de la CCT du 2 juillet 2007 qui ne lui est [:éas
applicable.

|
|
3. L’'indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable

Les principes.

Seront énoncés ci-aprés les normes et principes applicables et Iinterprétation qu’en
donne la jurisprudence et que partage la cour de céans.
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Dans son rappe
du licencieme

« La présente conuentlon collective de travail ne s’applique pas aux travailleurs qui font
Pobjet d’un hce[

r]t expose que :

ort préalable, la CCT n”109 du 12 février 2014 concernant la motivati

nclement pour lequel employeur doit suivre une procédure spéciale de

licenciement fixée par la loi ou par une convention collective de travail. Pour les autres

protections co
indemnités ne
licenciement m
ne touche dong
sont prévues dg

Ce principe est

«Lla présente
travailfeurs quj
procédure spéq
travail ».

L'article 8 de |3
le licenciement
engagé pour u
avec l'aptitude
du fonctionnen
Jamais été deéci

L.e commentair
sufvant :

« Le contrble
circonstances d

un lien avec §'

nécessités du fi
décision n'ourg
En outre, l'exer
que serait l'exe
compétence d
large mesure, |,
alternatives de

j

tre le licenciement (par exemple la protection de la maternité), Ies
peuvent pas éire cumulées avec lindemnisation octroyée pour un
anifestement déraisonnable. La présente convention collective de travml
bien entendu pas aux protections existantes contre le licenciement
ins des légistations spécifiques ».

f?LH

consacré par I'article 2 §3 de la CCT n°109 qui dispose ;

convention collective de travail ne s’applique pas non plus z:J‘ux
font Fobjet d’un licenciement pour lequel 'employeur doit suivre upe
iale de licenciement fixée par la Joi ou par une convention collective 'de

|

convention collective de travall n°109 inscrit dans le chapitre 1V définit
manifestement déraisonnable comme « le licenciement d'un travatHeur
ne durée indédterminée, qui se base sur des motifs qui n'ont aucun hen
ou fa conduite du travailleur ou qui ne sont pas fondss sur les necess:iés
nent de l'entreprise, de I'établissement ou du service, et qui n aur!wt
dé par un employeur normal et raisonnable ».

e qui en est donné par les partenaires sociaux dans la convention est le

du caractere déraisonnable du licenciement ne porte pas sur les
u licenciement. Il porte sur la question de savoir si les motifs ont ou n:bn
uptitude ou la conduite du travailleur ou s'fls sont fondés sur ‘;'es
onctionnement de l'entreprise, de ['établissement ou du service et si la
it jamais été prise par un employeur normal et raisonnable. '

cice du droit de ficencier de I'employeur est contrélé & la lumiére de|ce
reice de ce droit par un employeur normal et raisonnable. Il s'agit d'une
appréciation & la marge, étant donné que 'employeur est, dans dne
ihre de décider de ce qui est raisonnable : il faut respecter les duj’erentes
gestion qu'un employeur normal et raisonnable pourrait envisager. |

Il s'agit donc d

un contrdle marginal. Seul le caractére manifestement déraisonnable du

licenciement peut tre contrélé, et non l'opportunité de la gestion de l'employeur (c'e!st-
a-dire son choix entre les différentes alternatives de gestion raisonnables dont il
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dispose). L'ajout du mot " manifestement " & la notion de " déraisonnable " vise
précisément & souligner la liberté d'action de I'employeur et le contréle & la marge. Ee
dernier élément est également dicté par l'impossibilité pratique de contrdler Ia gestmn
de l'employeur autrement qu'é la marge ». i

]

Une lecture littérale du texte de I'article 8 de la convention collective de travail n°1(!)9
devrait conduire a considérer qu’un licenciement qui se base sur des motifs qui ont liJn '
lien avec la conduite du travailleur, son aptitude ou est fondé sur les nécessités tide
fonctionnement de I'entreprise n’est pas manifestement déraisonnable sans qu’il fallle
vérifier en outre si ce licenciement n’auralt jamais été décidé par un employeur normal
et ralsonnable. |Une telle lecture reviendrait & redonner vie & 'ancienne jurisprudence
de la Cour de ﬂassation développée en matiére de licenciement abusif qui ne laissait
aucun pouvoir d'appréciation aux juridictions du fond puisqu’il suffisait par exemple
que le licenciement ait lieu pour un motif lié & la conduite méme non fautive du
travailleur pour que le licenciement ne solt pas abusif (vor notamment Cass., 6 juin
1994, R.G.C.BSPlSl.F, www.juportal.be ; Cass., 7 mai 2001, LT.T., 2001, obs. IC.
Wantiez, p. 407). Seul serait alors sanctionné le licenciement pour un motif autre qle
ceux énoncés dans le texte mais gue n"aurait jamais décidé un employeur normal et
raisonnable. Les hypothéses visées seraient dés lors trés rares. Rentrerait par exemple
dans cette définition le licenciement « représallles » & une revendication légitime du
travailleur.

Une autre lecture plus conforme & la volonté des partenaires sociaux doit &tre donné
de la notion de licenciement manifestement déraisonnable.

1"
L]

En effet, la Cour de cassation a effectué un revirement de sa jurisprudence précitée en
matiére de Iicei:ciement abusif en considérant par un arrét du 22 novembre 2010 que
le licenciement pour un motif en rapport avec la conduite du travailleur est abusif
lorsque ce moFif est manifestement déraisonnable (voir Cass., 22 novembre 2010,
LT.T., 2011, p. 3).

En reprenant e concept de licenciement « manifestement déraisonnable » et en
intégrant dans sa définition 'ancienne définition donnée par I'article 63 de la loi du 3
juillet 1978, les partenaires sociaux se sont manifestement inspirés de cefte
jurisprudence de la Cour de cassation, en ajoutant toutefois la notion d’employeur
normal et raisonnable. a

L’interprétation a donner de l'article 8 de la convention collective de travail est dés Iors
que le licenciement manifestement déraisonnable est soit celui qui a lieu pour es
motifs qui n"ont aucun lien avec la conduite ou l'aptitude du travailleur ou qui ne sont
pas fondés sur les nécessités de fonctionnement de Fentreprise, soit celui qui a Ileu
pour des motifs qui ont un lien avec la conduite ou Iaptitude du travailleur ou qui sont
fondés sur les nécessités de fonctionnement de I'entreprise mais dans pareils cas qm
n‘aurait jamais été décidé par un employeur normal et raisonnable. Cefte
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interprétation revient a considérer que le « et » apparalssant dans la définition doit se
comprendre comme un « ou ». i

Cette interprétation faite, il n'en reste pas moins que comme Vont précisé les
partenaires sociaux dans leur commentaire de Farticle 8, « seul fe caractére
manlifestement|déraisonnable du licenciement peut étre contrdlé, et non 'opportunité
de la gestion de I'employeur (c'est-a-dire son choix entre les différentes alternatives te
gestion raisonnubles dont il dispose). L'ajout du mot " manifestement " & la notion dé "
déraisonnable {' vise précisément & souligner fa liberté d'action de l'employeur et'le
contrble & la marge ». |

Méme sous lFancienne jurisprudence de la Cour de cassation en matidre de
licenclement abusif ouvrier, il fut décidé que « Pappréciation de la légitimité du mo!tif
de licencieme ‘t fondé sur les nécessités du fonctionnement de Fentreprise, de
!’établissemenaou du service n’autorisait pas le juge G substituer & ceux de Vemployeur
ses propres critéres d’'organisation de ce fonctionnement » (Cass., 16 février ZOZIlS,
1.1.7.,2015, p. 196). |
|

Lorsque les nécessités du fonctionnement de I'entreprise sont invoquées, le ju'ge
n"exerce qu’un contrdle marginal sur le caractére nécessaire du licenciement au regalrd
du fonctionnement de Ventreprise. Il doit cependant vérifier si les faits invoqués sont
établis, ¢'ll existe lien entre ces faits et le fonctionnement de I'entreprise et s'll existe
un lien causal eptre ces faits et le licenciement. '

L'article 2 de lajconvention précitée dispose :

« §1, En cas del licenciement manifestement déraisonnable, 'employeur est redevable
d'une indemnisation au travailleur. '
§ 2. L'indemnisation qui est octroyée au travailleur correspond au minimum a trois
semaines de rémunération et au maximum a 17 semaines de rémunération.
§ 3. L'indemnisation n'est pas cumulable avec toute autre indemnité qui est due par

'employeur & 'occasion de la fin du contrat de travall, & 'exception d'une indemnité de

préavis, d'une \Indemnité de non-concurrence, d'une indemnité d'éviction ou d'upe
indemnité complémentaire qui est payée en plus des allocations sociales ».

Le commentaire qui en est donné par les partenaires sociaux dans la convention est|le
suivant :
« Le montant de l'indemnisation dépend de la gradation du caractére manifestement
déraisonnable du licenciement.
En lieu et place de la sanction visée par le présent article, il reste loisible au travailleur
de demander la réparation de son dommage réel, conformément aux dispositions Ffu

I

|

Cotle civil ».
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La convention collective de travail n°109 donne au juge une fourchette comprise entre
3 et 17 semaines.

$'agissant de la charge de la preuve, I'article 10 de la convention dispose : oo

« En cas de contestation, la charge de la preuve entre I'employeur et le travalileur est
réglée de la maniére suivante :
- St l'employeur a communiqué fes motifs du licenciement dans le respect de l'article 5
ou de l'article 6, la partie qui allégue des faits en assume lo charge de la preuve.
- Il appartient & I'employeur de fournir la preuve des motifs du licenciement invoqués
qu'il n'a pas communiqués au travallleur dans le respect de f'article 5 ou de l'article 6let
qui démontrent que le licenciement n'est pas manifestement déraisonnable.
- Il appartient gu travailleur de fournir la preuve d'éléments qui indiguent le caractére
manifestement] déraisonnable du licenciement lorsqu'll n'a pas introduit de demanfde
visant a connaftre les motifs de son licenciement dans le respect de 'article 4 ».

Conformément aux régles de preuve, « lincertitude subsistant & lo sulte d’une
production d’une preuve, d’oli qu’elle vienne, doit nécessairement étre retenue tu
détriment de celui qui avait la charge de la preuve » {Cass., 17 septembre 1999, Pas.,

1999, i, n° 467(, p.1164; N, Verheyden-Jeanmart, Droit de la preuve, Larcier, 1991,
p.43 ; D. Mougenot, La preuve, Rép. Not., Larcier, 1997, p.86, n"27).

Ce principe se retrouve désormais inscrit dans I'article 8.4 alinéa 4 du Code civil relati
aux régles déterminant la charge de la preuve qui dispose :

f

m.
n

« En cas de doute, celui qui a la charge de prouver les actes juridiques ou faits allégu
par lui succombe au procés, sauf si la loi en dispose autrement {...) ».

L'article 8.5 dudit Code dispose :

« Hormis les cas ol la loi en dispose autrement, la preuve doit étre rapportée avec un
degré raisonna}ﬁe de certitude ».

L'article 961/2 du Code judiciaire dispose :
«f{..)
L'ottestation contient la relation des faits auxquels son auteur o assisté ou qu'il a
personnellement constaiés.
L'attestation mentionne les noms, prénoms, date et lieu de naissance, domicile |et
profession de son auteur ainsi que, s'ily a lieu, son lien de parenté ou d'alliance avec les
parties, de subordination d leur égard, de collaboration ou de communauté d'fntéréts
avec elles. L'attestation indique en outre qu'elle est établie en vue de sa production en
justice et que son auteur a connaissance qu'une fausse attestation de sa part I'exposé &
des sanctions pénales. L'aitestation est écrite, datée et signée de la main de son
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auteur. Celui-ci doit annexer, en otiginal ou en photocopie, tout document officiel
justifiant de son identité et comportant sa signature »,

Conformément|a l'article 8.1 du Code civil, la déclaration faite par un tiers dans les
conditions des articles 961/1 et sulvants du Code judiciaire constitue un témoignage au

méme titre qu’tne déclaration faite par un tiers dans les conditlons des articles 915 et
suivants du Code judiciaire. |

S'agissant desdites attestations, la Cour de cassation a jugé & juste titre que : l
« {...) il appartient au juge, méme si I'attestation remplit toutes les conditions prévu'es
aux articles 961/1 et 961/2 du Code judiciaire, d’apprécier souverainement la valeur
probante de ce|document, en tenant compte & cet égard de tous les éléments utiles &
sa crédibilité. |

Les formalités prévues & 'article 961/2 du Code judiciaire ne sont pas prescrites & peine
de nuflité.

Par conséquent, l'absence, dans [attestation, d’'une mention requise par cette
disposition Iégr{}le n‘empéche pas le juge de recevoir ladite attestation, pourvu qu’if
Indique fes raisons pour lesquelles il Festime malgré tout crédible alors qu’elle he
remplit pas toutes les conditions posées» (Cass, 28 juin 2018, €.17.0319.N,
www.juportal.be ; voir aussi sur ia question : C.T. Bruxelles, 17 juin 2016, ).T.T,, 20156,
p. 336-338). |

|
L'article 8.28 alinéa 2 du Code civil précise désormais que la valeur probante d:es
témoignages est |aissée a I"'appréciation du juge.

i
S’agissant desdites formalités, 1l fut relevé a bon droit par la jurisprudence que : !
|

« Il convient t0|utefois d'apprécier dans chaque cas d'espéce la force probante o !e:ur
attacher, en tenant compte du fait que si le législateur a entendu réglementer!!a
production d'mLtestations par des tiers, en, définissant les mentions qu'elles doiva:nt'
contenir, il y aura lieu en régle d'étre plus prudent alors qu'il s'agit d'apprécier la force
probante d 'attﬁstatians qui ne répondent pas a cette définition. : .
Ainsi, il va de soi qu'une personne se prétendant témoin de faits auxquels elle a assisté
ou gu'elle a ;{ersonneﬁement constatés, serq moins encline & mentir si ses nom,
prénom, domicile, profession sont communiqués, avec une coplie de sa carte d'identii‘é,
si l'attestation| est rédigée de sa main et si elle reconnaft en toutes lettres que
l'attestation est établie pour étre produite en justice et qu'elle a connaissance qu'une
fausse attestqtf'on I'expose & des sanctions pénales» (C.T. Bruxelles,17 jl.;ﬁin
2016,).T.T.,2015,p. 336-338). '
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L'attestation non conforme aux dispositions de I'article 961/2 du Code judiciaire n'a
robante que celle d’une simple présomption (Lidge (civ.) (7éme ch.),
D.1.P.,2016, liv.3, p. 121, dont la cour de céans partage Iinterprétation.

d’autre force p
janvier 2016, R

Tel est par exe
lequel une tierg
Application.

A titre de rema
Bank selon laqu
son article 2 §3

Pour rappel, I'a

« Lg présente
travailleurs qui

rticle 2 §3 de la CCT n°109 dispose :

mple le cas d’un mail (a fortiori non signé) déposé par une partie da%ns
e personne décrit une situation a la demande de cette partie,

rque préalable, la cour ne souscrit pas & I'argumentation de la Deutsche
elle la CCT n*109 ne s"applique pas & madame Gi

-en application

convention collective de travail ne s’oppligue pas non plus o
font Fobjet d’un licenciement pour lequel Femployeur doit suivre u

procédure spéciale de licenciement fixée par la loi ou par une convention collective

travail ».

Le commentair
ci:

e de cet article tel que donnée par les partenaires sociaux mentionne

21

e

ne
e

ce

« Par « procéjgre spéciale de licenciement fixée par la loi » au § 3, on entend par

exemple : la p

cédure qui doit étre suivie pour le licenciement des représentants a{es

travaifleurs au Ico;nseif d’entreprise et au comité pour la prévention et la protection au
travail ainsi que des candidats non élus & ces organes sur la base de fa loi du 19 madrs

1991 portant u

n régime de licenciement particulier pour les délégués du personnel alix

conseils d’entreprise et aux comités de sécurité, d’hygiéne et d’embellissement des

lieux de travail,
dolt étre suivie

ainsi que pour les candidats délégués du personnel, ou la procédure qui
pour le licenciement des conseillers en prévention sur la base de la loi :du
20 décembre 2002 portant protection des conseillers en prévention ». |

Méme a admetire par hypothése que la procédure prévue par la CCT du 2 juillet 20p7
serait une progédure spéciale de licenciement fixée par une convention collective de

travail au sens
cause exclue

d
aucune manié[:e un travaifleur qui fait l'objet d'un licenciement pour lequel
it suivre une procédure spéciale de licenciement.

Femployeur do

de l'article 2 §3 de la CCT n"109, madame €

ast en tout état de

champ d’application de la CCT du 2 juillet 2007 et n'est dés lors en

La CCT n°109 s’applique dés lors bien & madame G

-
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Celle-ci n'ayant
respect de 'art
indiquent le car

pas sollicité la communication des motifs de son licenciement dans|le
cle 4 de cette CCT, il lui appartient de fournir la preuve d’éléments qui
actére manifestement déraisonnable du licenciement. I
|

la charge de la preuve a surtout pour conséguence de détermin’gr
ccombe si au terme de son examen des arguments et piéces, la co'gr

La question de
“guelle partie su

1

devait arriver a

La Deutsche.Ba

son conseil du
exigences de la

« En tant que s

une exécutante
développement
sympathique de
étre plus auton

afférent & sa

la conclusion qu'il existe un doute.

E

E

:
nk a informé madame G le 21 juin 2009 en réponse a la lettre de
7 Juin 2019 qu’elle avalt été licenciée car elle ne répondait pas all,lx
fonction, ajoutant : i
egment . manager, il était attendu d’elle qu’elle parvienne a étre moins
et plus une manager, capable de travailfer de maniére proactive aux
5 stratégiques du secteur. Nous ne nions en rien la personnalité
Madame G, ni le foit qu'elle avait foit des efforts pour parvenir &
ome, mals ces efforts n‘ont pas été suffisants pour atteindre le nivegu
fonction, et nous n'ovons pas Identlfié de possibilité de progressi:!:an

suffisante ».

[y

Méme si cette communication des motifs du licenciement a été spontanée et non alla
suite d’une demande sur base de Farticle 4 de la CCT n°109, la cour n'estime pas
crédible gue d’autres motifs soient intervenus dans le processus de décision ciie
licenciement. il en va d’autant plus ainsi en 'espéce que son manager, monsieur
S , qQui déppse une attestation qui sera examinée ci-aprés dans laquelle il décrit |:ES
motifs communiqués fors de ['entretien de sortie a madame Gi ~ n‘aborde p:as
d’autres motifs|gue ceux précisés ci-avant liés a ’exigence de la fonction. ‘

[l convient en effet de distinguer les motifs connus d’un employeur au moment oll il
licencie son fravailleur et qui ont conduit cet employeur a licencier son travaillelur
d’autres motifsT n’étant pas intervenus dans la décision de licenciement, par exemple
des motifs apparus ultérieurement lors d'une enquéte ou des motifs bien qu‘existarjts
au moment du [licenciement, n’ont pas influencé celui-ci, soit parce gu’ils n’étaient p!as
connus des personnes ayant le pouvoir de rompre soit parce ceux-ci n‘ont pas estimé,
qu’ils justifiaient le licenciement,

|

La Deutsche Bank allégue sans aucun élément de preuve gque madame Gi .a
divulgué au sein d’une succursale des informations confidentielles quant a uhe
campagne de c‘ommunication dont elle avait connaissance de par sa fonction au siége
de la banque, ce qui a porté atteinte & la confiance que la bangque pouvait avoir en ell;e.

La cour ne tien
part car la réalj

dra dés lors pas compte de ce prétendu motif de licenciement, d'une
ité de ce falt n’est pas démontrée et d’autre part car a le supposer régl,

PAGE

Eﬂglﬁl
[

DL—DDDEI3E?H??B—DDE‘%-DDEH-DL*CII-H—l

-l

|
i
i
\
!
i



Cour du travall de Btuxe!les ~ 2021/ABf147 — p. 25

il n'existe achn élément permettant de considérer que ce fait auralt été porté alla
connaissance de la personne ayant le pouvoir de rompre et aurait influencé la prise de
la décision de llicencier madame G ' alors gqu’il n’était méme pas repris dans les
motifs de licenclement communiqués & madame Gi =

La cour n’est pas convaincue par les allégations faites par mons:eur v
t dans un mail du 17 septembre 2019.

D’abord, il s’agjt d'un simple mail et non d'une attestation conforme & I'article 961/2
du Code judiciaire, rédigée de la main de son auteur et comportant les formules
précitées et signée par son auteur.

Ensuite, la Deutsche Bank ne dépose pas le mail auquel cette personne répond, qui
aurait pu permis d’identifier s'il a été ou non influencé par celle-ci.

Par ailleurs, il m’était pas le supérieur hiérarchique de madame G et invoque un
sentiment plutdt que des faits précis (il a le sentiment gu’elle n'avait plus la passion de
son travail comme avant son congé de maternité, elle manquait d’esprit d’équipe, elle
avait un style de communication Inappropriée, une gestion négligente des
informations cTnfldentleHes et un mode de penser a peine proactif). i

Enfin, alors que cette personne affirme en avoir Informé monsieur § i oralementiet
par mail, la Deutsche Bank n’a pas été en mesure de déposer le moindre mail en [ce

sens. Il n'existe en d’autres termes pas de preuve que cette personne ait fait part a
monsieur S de ce qu'il prétend avoir constaté. :

En vue d’établir le falt que madame G ne répondait plus aux attentes della
fonction, la Dﬁutsche Bank dépose une attestation de monsieur S i datée du 6
septembre 20:1 |

Celle-ci est conforme a I'article 961/2 du Code judiciaire sous la réserve qu’elle n'est
pas manuscrité. Cette formalité n'est pas anodine car elle a le mérite d’attiqer
davantage I'attention de son auteur sur ce qu’il prend le temps d’écrire et le non-
respect de cette formallté comporte un risque plus grand que son auteur :ait
recommencé |'attestation jusqu’a ce qu’elle satisfasse entiérement a la personne [ui
ayant demandé d’établir I'attestation, mé&me sl la cour n‘a aucune indication que teil a
été le cas en I'espéce. :

Monsieur S - est le supérieur hiérarchique direct de madame Gi guia partlcﬁpe
au processus de licenciement.

I
Méme si cette seule circonstance n’est pas en I'espéce suffisante a dénier toute valéur

1
probante a son attestation, la cour estime toutefois devoir accorder plus d’attention
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]
i
!
aux evaiuatlor}s établies in tempore non suspecto les trois dernidres années pour
vérifier si elles sont concordantes avec ce que cette personne affirme. .

Madame Gi a expligué a l'audience qu’elle n‘avait pas elle-méme gardé <es
évaluations étant donné que celles-ci avalent été laissées sur le « cloud » auquel elle
avait accés juszu’é la date de son licenciement (a I'aide d’une clé numérique) et qu’elle
n’avait pas eulle réflexe d'enregistrer ces évaluations sur un autre support ou de les

imprimer avant son licenciement.

La Deutsche Bank dépose & son dossier des pigces relatives aux évaluations des années
2016, 2017 et 2018.

La cour est interpellée par la circonstance que bien que I'évaluation 2016 comporte
une mention appelée «rating» tant de son manager que d’elle-méme, pareille
mention ne se f‘etrouve plus dans les piéces déposées afférentes aux évaluations 20(17
et 2018. La Deutsche Bank ne démontre pas gue le systdme d’évaluation a chan|gé
entre 2016 et 2017. La piéce 31 qu’elle dépose qui est le rapport d’évaluation po:ur

année 2016 m‘a démaontre pas un changement de méthode pour les années & venir.

Quoi gu’il en Joit et quelle que solt I'argumentation de madame G en rappti)rt
avec des comnrentaires qu’elle croit se souvenir avoir faits dans ses évaluations et qul
ne se retrouvent pas dans les piéces déposées, elle ne remet pas en question
l'adéquation et]tr'e ce que monsieur S lui a dit lors des évaluations et I:es
commentaires repris dans les évaluations déposées, !

2017 et 2018, la cour constate ce qui sult ;

-L'année 2016

|
A la lecture d?s pieces déposées en rapport avec les évaluations des années 201:6,

|

|

L'on peut notamment lire dans les commentaires de son manager :

® (Quant aux objectifs de performance :

-0 o commencé a proposer quelques actions ciblées, Elfe doit continuer dans
cette vole el muftiplier ses recherches de nouvelles actions commerciales sur base des
insights client,
" tne dojt pas hésiter & gérer les points de blocage avec les autres départements _
et utiliser son influence pour obtenir le résultat recherché {ex : blocage de Legal relaté‘ a
DB investment| Plan). Elle doit passer & la vitesse supérieure et se positionner en tant
que leader sur ses initiatives. ‘ :

‘ - - .y !
Idéalement, . devrait pouvoir jouer le réle de back-up de son manager dans une
série de forums, ;
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e 42y

* pourrait encore mieux structure(r) le reporting des actions commerciales dont

eﬂé a lo charge ».

Le taux (« rating ») de son manager pour ce critére est « bonne performance ».

¢ Quant alux valeurs et croyances :

-€i a démontré qu’elle pouvait devenir de plus en plus autonome sur une série
d’initiatives corfmerciales. Elle a démontré également qu’elle pouvait délivrer on time

et on quality sur des inftiatives cibiées.

) doit ¢ ntinuer a développer son réseau interne, notamment envers le résegu
commercial (autre que Fagence de Namur). Elfe doit aussi travalller sa visibilité vers les
membres du Busco et du CSCC. Delphine peut encore améliorer sa connaissance d es

produits d’inve |tzssememt ». ;

Le taux (« rating ») de son manager pour ce critére est « trés bonne performance ».

Madame G s'est vu attribuer peu de temps aprés cette évaluation un nouveau

titre correspondant a une promotion interne (assistant « vice president »),
~L'année 2017 |

L'en peut notamment lire dans les commentaires de son manager :

e Quant & Vévaluation de sa « contribution » professionnelle (¢« Assess

contribution ») :

- « Délivre conformément & la plupart des attentes de sa fonction » ;

- « Démontre Ig plupart des « Values & Benefits » (c’est-a-dire les valeurs et croyance:s).

e Quant & 'évaluation de ses compétences professionnelles {« Assess capabilities

»):

- « Démontre des compétences qui correspondent bien aux exigences de lg fonction

actuelle » ;
- Compétences de « leadership » : « pas applicable ».

e Commentaire général au sujet de la contribution et des compétences

?

« ' se sent bien dans Péquipe et apprécie le fait d’étre en charge de du‘ferents
pro;ets Elle a gogné en autonomie et requiert de moins en moins de supervision dans _
Faccomplissement de ses tdches quotidiennes. En vue d’augmenter son impact .?'ur
Forganisation, elle devrait développer davantage son leadership fonctionnel vis-g-vis de
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l'équipe en ch
dont elle s’oc
projets, o rega
stratégiques e

s Comme

rge du développement et de l'implémentation des actions de marketmg

(j;pe Elle devrait commencer, & coté de ses tdches quotidiennes sur Jes

|
rder de plus en plus large et maximiser sa contribution & nos objectrfs
faisant de nouvelles propositions d’actions ».

htaire général sur_les recommandations pour le futur et actions

futurest:

- « Développer
développement

-L’année 2018 »

L'on peut notamment lire dans les commentaires de son manager :

Quant

davantage son leadership fonctionnel vis-a-vis de 'équipe en charge du

et de limplémentation des actions de marketing dont elle s’occupe »

a l'évaluation de sa « contribution » professionnelle (« Ass

contribirtion »} :

- « Délivre conf
- « Démontre /e

¢ Quant 3

ormément aux attentes de la fonction » ;

i
!
dss
|

s « Values & Benefits ». :

es

»:

- « Démontre
actuelle » ;

- A titre de con
compétences d

e Comme

évaluation de ses compétences professionnelles {« Assess capabilit

des compétences qui correspondent bien aux exigences de la fonction

npétences de « leadership » : « démontre certaines mals pas toutes les

e leadership requises par la fonction actuelle ».

ntaire général au sujet de la contribution et des compétences

-« rositivement évolué en terme d’autonomie dans la gestion de ses tiches.
e maniére plus réguliere de nouvelles initiatives ou des améliorations
ives. Absolument quelque chose & continuer & faire. La prochaine étape

est de renforcer son leadership fonctionnel et son influence sur ses pdirs

af
Elle propose de
dans ses initlati
pour

en vue d’agir ¢
devrait étre de
la « value prop

- « Durant ces
tdches avec un

. Elle devrait
leadership dans

omme entrepreneur indiscutable d'initiatives. En faisant cela,
plus en plus reconnue comme une personne de reference en charge | Ide
osition » pour le Retail Investment segment »;

derniers mois, a eu l'opportunité de travailler sur différentes
niveau limité de supervision : outils de ﬁnancements, 1&CB stimulatién,
poursuivre sur cette voie et continuer @ développer sa fonction |de
s Porganisation. {...) ».
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Dans sa maniére de gérer son segment,

-~ De surveiller proactivement et de maniére réguliére les résultats des inftiativ
commerciales dont elle est en charge

- DVidentifier le.
client & utiliser
- De présente

doit s’assurer :
es

[ .

s solutions potentielles pour améliorer ces résultats, apercu du nouvelau

sub-segmentation, key moment in life ?)
des résuftots et ces solutions potentielles & un public du semor

management (Fais-toi connaitre |} |

ky

|
- De continuer a surveiller le marché/évolution de la compétition afin de mieux

anticiper les impacts potentiels sur nos clients.
Au stade actyel de sa carriére,

devrait probablement demander plus

d’opportunité pour le développement personnel selon ses besoins => compétences de

leadership ».

La cour considere que les trois derniéres évaluations de madame G

bonnes.

Aucun travaill

collabarateur & s’améliorer pour I'année suivante, il n’est pas anormal que monsieur

sont toutes

eur n'étant parfait et le manager devant toujours pousser son

) pointe | des points susceptibles d’amélioration, comme par exemple son
leadership. ;
La cour n'y volt cependant pas une lllustration de ce que monsieur Si . oulla

Deutsche Bank
ou avaient des

L'attestation g
G. et alor
certaine distan
donnant de I'in

ces évaluations permette de leur accorder pareille importance.

Cela est d’auta
travaillait en
{contrairement
que le descript
dossler ne me
fonction.

contours du

étaient réellement mécontents de madame Gi et de son évolution

raisons de |'8tre.

le monsieur S a établi 8 mois aprés le licenciement de madame
5 gue les parties mettent la cause en |'état, doit &tre lue avec une
ce car elle tend a nolreir quelque peu 'appréciation de son manager en
nportance & certains points & améliorer sans que la lecture globale de

nt plus vrai que les parties s'accordent pour dire que madame Gr

qualité de «segment officer» et non de «segment manager »
4 ce que mentionne la lettre de fa Deutsche Bank du 21 juin 2019)/et
f de fonction du « segment officer » que la Deutsche Bank dépose a son
t pas en évidence pareille qualité de leadership pour exercer cet:te

oit de licencier de Femployeur, dont la jurisprudence admet dé;a

La CCT n°109 %rnentionne dans son préambule qu’elle a pour objectif de « baliser Jes

aujourd’hui g
Femployeur de
de maniére img

‘il n’est, comme tout droit, pos absolu. Nonobstant le droit ‘de
décider des intéréts de son entreprise, ce droit ne peut pas étre exeqce
rudente et dispropartionnée »,
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La cour a expliqué ci-avant dans quel cas il pouvait &tre considéré que le licenciement
d’un travailleun était manifestement déraisonnable.
Méme & admettre que le licenciement de madame G aurait eu lieu pour un matif

de conduite car la Deutsche Bank n’était pas & 100 % satisfaite de madame G
dont il était attendu, comme pour la plupart des travallleurs évalués, certain'es
améliorations (conclusion qui ne cadre pas totalement avec la philosophie de la C:CT
n°109 et avec les évaluations positives du travail de madame G en 2016, 2017§et
2018), en tout |état de cause, la cour considére gu’en présence de telles évaluations,
aucun employeur normal et raisonnable n'aurait licencié pareille travailleuse. '

La cour considére dans cette mesure que le licenciement est manifestement
déraisonnable, [en maniére telle que madame G est en droit de prétendre 3 upe
indemnité de ce chef.

La convention collective de travail n°109 donne au juge une fourchette 'comprise entre
3 et 17 semaines. '

Le critere d’appréciation est loin d’étre évident. Le commentaire donné par les
partenaires sociaux est en effet de faire dépendre le montant de l'indemnisation de
« la gradation Tu caractére manifestement déraisonnable ». '

Une situation eist manifestement déraisonnable ou ne I'est pas. Sauf cas extréme (p:ar
exemple un licenciement « représailles »), if est difficile d’apprécier si une situation est
faiblement anifestement déraisonnable, est moyennement manifestement
déraisonnable ou est fortement manifestement déraisonnable. ;

- |
De maniére assez classique, en I'espéce 'employeur sollicite que cette indemnité soit
= - 1 L4 hY !
limitée & 3 semaines alors que la travailleuse demande que celle-ci soit fixée & son
. ]
maximum.

I
Les parties ne|justifient pas & suffisance les raisons pour lesquelles il conviendrait
d’accorder le minimum ou le maximum de l'indemnité. |

]

: |
Dans cette mesure et sur base des éléments d’appréciation dont elle dispose en

Fespéce, la cour fixera I'indemnité pour licenciement manifestement déraisonnablé a
10 semaines, sPit 16.577,74 euros brut (86.204,23 euros / 52 x 10), a augmenter des
intéréts moratoires. i

Il'y a lieu de déduire de cette somme le montant de 245,45 euros brut versé en tr
par la Deutsche Bank au titre d’'indemnité compensatoire de préavis.

P
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4, L’abus de droit de licencier,

Cette demande étant formée a titre subsidiaire, elle ne sera pas examinée puisq

madame G

manifestement déralscnnable.

5. Les bonus 2018 et 2019

Madame Gi

La cour consta
mais ne mentic
contient la clau
son montant &
remployeur.

Dans [es faits e
montant variai
chague année
équipe, ou son

La Deutsche Ba
totale » pour V’

relevé de sa rémunération variable pour 2017. Il n’existe pas de raison de douter

gu'elle a regu

avec la mention en bas du document :

« Pour eviter tc
une rémunéra
discrétion de I
et lo condulte
peuvent varier
moment ol la A

La cour ne con
généraux qui
constitue une g

En effet, confo
de céans parta
est fa conditio
uniguement de

s'est vue reconnaitre une

indemnité pour licenciem

|

|

I

|

I

|

|

i

i

i
ue

)

ment

!

:

|

i

|

I

|

revendique le paiement de bonus pour les années 2018 et 2019. |

|
re que le contrat de travall prévoit une rémunération fixe importante
nne pas un droit & une rémunération variable. Au contraire, le contrat
se que si une gratification était éventuellement allouée au travailleur,
t ses conditions d’octroi seraient laissées 3 Yentiére appréciation de

t si madame G a recu plusieurs années de suite un bonus dontile
t, elle ne fait pas état de régles sur base desquelles elle aurait droit
a un bonus calculé d’une certaine maniére {par exemple si elle, son

département atteint certains objectifs. i

nk dépose a son dossier un document intitulé « relevé de rémunérati
année 2017 reprenant le nom de madame G- 1 et qui lui explique

oh
le

ce document qui reprend une rémunération variable de 1.629 eurfos

ut malentendu : fes employés n'ont pas de droit contractuel & recevoir
tion variable. La rémunération varioble est déterminée & la sedle
banque (en considérant, notamment et sans limitation, lo performarice
de Femployé) et en tenant compte des exigences régulatoires (qui
sans le temps). Les employés doivent étre au service de la banque :uu
émunération variable est octroyée pour y avoir droit ».

sidére pas que cette condition de présence (exprimée en des termes
peuvent s’appliquer pour les années postérieures a Pannée 2017)
ondition purement potestative. ;

rmément a l'interprétation donnée par la Cour de cassation, que la céur
ge, « la condition potestative qui rend nulle l'obligation qu’elle assor:tit,
n purement potestative, c’est--dire celle dont la réalisation dépend
la volonté de celui qui s’oblige » (Cass., 25 novembre 1988, Pas., 1989,
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A

I, p.339). La Cour de cassation distingue 3 juste titre la condition purement potestative

de la condition potestative ou simplement potestative {voir aussi Cass., 18 janvier
1993, R.G. n® 8029, www.juridat.be ; Cass., 18 juin 1970, Pas., 1969- 1970, pp. 925—.

927).

En Fespéce, la condition d’étre encore au sein de entreprise, 2 la date du payement
ne dépend pas uniquement de la volonté de la Deutsche Bank, d’une part car le depart
de Ventreprise peut &tre décidé par le travailleur lui-mé&me mais aussi, parce qu’| un
employeur, quj dispose d’un droit de licencier ses travailleurs, prend géneralement
cette décislon L)our divers motifs et non d'une maniére purement arbitraire, clans! le
seu! but d’écha pper au payement d’un bonus ou d’une prime. Or la qualification de la
clause ||trg|eus§_' ne peut dépendre des circonstances propres a |'espéce mais doit &tre
identique, quelle que soit le cas d’espéce.

I n"existe & cet égard aucun commencement de preuve que le choix fait parila
Deutsche Bank de licencier madame G le 18 Janvier 2019 moyennant palement
d’une indemnité compensatoire de préavis avait pour object!f d’échapper au palement
du bonus qui était généralement payé en mars.

Quand bien-méme Ie congé moyennant préavis est en I'absence de motif grave, | le
mode prlwlnge de rupture d’un contrat de travail 3 durée indéterminde tel
qu’'envisagé par le législateur en 1978 & larticle 37 de la loi du 3 juillet 1978,,Ie
licenciement moyennant paiement d’une indemnité compensatoire de préavis visé par
I'article 39 de la loi du 3 juillet 1978, est devenu avec Je temps un mode de rupture tljes
fréduent des contrats de travail, qui a I'avantage d’éviter aux parties de continuer 2
exécuter un coptrat de travail alors gu’en raison du licenciement méme, elles ne sant

plus motivées 3 travaliler ensemble pendant I'exécution du préavis. :

;
Le simple choix fait par la Deutsche Bank de licencier madame G moyennant;le
paiement d’une indemnité compensatoire de préavis ne constitue pas la preuve d'uhe
faute dans son|chef (voir dans le mé&me sens et a juste titre : C.T. Bruxelles, 21 octobre
2016, LT.T., 2017, p.65; C.T. Anvers, 14 juin 2010, ).T.T., 2011, p. 106) ni davantage
d’un manquement & I'exécution de bonne foi des conventions. .

|
L'article 6 de la loi du 3 juillet 1978 sur les contrats de travail, que madame ¢
invogue également pour faire obstacle 3 la condition de présence au sein deila
Deutsche Bank, dispose que «toute stipulation contraire aux dispositions de ‘la
présente lof et de ses arrétés d’exécution est nuile pour autant qu’efle vise & restremdre
les droits de travailleurs ou & aggraver leurs obligations ». ;
La cour h estl‘ e pas que la condition de présence constituerait une violation de
l'article 20,3° de la loi du 3 juillet 1978.
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Madame C

seraient violés
guestion d’une
'entreprise au |

une autre, parfaitement valable.

Larticle 3 de lalloi du 12 avril 1965 sur la protection de la rémunération, qui « interdit

& 'employeur
disposer de sa

ou non de la clause, dés lors qu’il est étranger a la détermination des conditions
auxquelles la naissance du droit au payement d’un bonus est subordonnée. 1l en va de

méme de ’artia

Au vu de lensemble des développements qui précédent, la cour estime que [la
condition de présence au sein de la Deutsche Bank est parfaitement valable.

Dés lors que madame G n’était plus présente au moment du paiement du bonys

2018 et 2019, ¢
fui payer ces bo

6. Les dépens.

En vertu de l'ar

partie succombante.

Madame G

malgré les divers moyens invoqués par la Deutsche Bank.

La cour estime
Bank & support

des indemnitéis de procédure telles que déterminées sur base de la valeur des

ne précise pas quels autres droits conférés par la loi du 3 juillet 1978
par la disposition litigieuse, en maniére telle qu’il ne saurait &tre
violation de ['article 6 précité. La présence de 'employé au sein de
our du palement du bonus est d'ailleurs une condition d’octroi comme

restreindre, de quelque maniére que ce soit, Ia liberté du travailleur de
émunération & son gré », n’'est pas pertinent pour juger de la Iégali|té

le 3bis de cette lol.

lle ne justifie pas sa demande de condamnation de la Deutsche Bank 3
nus.

ticle 1017 alinéa 1* du Code judiciaire, les dépens sont & charge de|la

a obtenu en partie gain de cause sur son principal chef de demande,

justifié dans les circonstances de I'espéce de condamner la Deutsche
er les dépens de madame Gi a concurrence du montant de base

demandes, eu égard au montant en vigueur aux jours de prise en délibéré de la cause.

Elle a ainsi dro
pour I'appel.

PAR CES MOTIE

Statuant aprés un débat contradictoire ;
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Déclare Fappel|principal recevable et partiellement fondé ;
Déclare I'appeliincident recevable et partiellement fondé ;
Réforme le jJugement dont appel ;

Dit pour droit| que madame G a droit & une indemnité pour licenciement
manifestement déraisonnable d'un montant de 16.577,74 euros brut, 3 augmenter des
intéréts moratoires moratoires au taux légal sur le montant brut depuis le 18 janvier
2019 puis des |intéréts judiciaires au taux légal & dater de la requéte introductive
d’instance ;

Condamne la Peutsche Bank AG & verser ce montant & madame G. SOUS
déduction de la somme de 245,45 euros brut versé en trop par la Deutsche Bank au
titre d’indemnité compensatoire de préavis ;

Déboute madame Gi rdu surplus de ses demandes ;

Condamne la Deutsche Bank AG aux dépens de 1&re instance et d’appel de madame
Gt taxés a la somme de 6.500 euros au total ;

Met a charge de la Deutsche Bank AG la contribution forfaitaire de 20 euros au fonds
d’aide juricliquel de seconde ligne déja payée.

Ainsi arrété par :

, cons?iller,
o , conseiller social au titre d'employeur,
" conseiller social au titre d'employé,

assiktés de ' greffier,

/

L'arrébest prondncé, en lpngue francaise, a I'audience publique de 1a 4e chambre de
la Cour du travail de Bryfelles, le 3 mai 2023, ol1 étaient présents :

', CO

E

ffier B} ?
_ )
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