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R L) 8 TR

DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail employé
Arrét contradictolre
Dé&finitif

-La S.P.R.L. « KONJO », inscrite a la B.C.E. sous le numéro 0677.557.866 (ci-aprés « la SPRL »),
dont le siége est ‘établi 3 1200 Bruxelles, avenue Georges Henri 338,

partie appelante, représentée par Maitre

contre

Monsieur Y _inscrit au registre national sous ie numéroe
aprés « M.A »),
domicilié a

partie intimée, représentée par Maitre

b 4 *
Vu la loi du 10.10.1967 contenant le Code judiciaire ;
Vu la loi du 15.6.1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire ;

Vu la loi du 3.7.1978 relative aux contrats de travail (ci-aprés « lof du 3.7.1978 »).

* 4k
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1. Indications de procédure

La cour a pris connaissance des actes et pieces de [a procédure et notamment ;

ere

le jugement par défaut de la 15 chambre du tribunal du travail francophone de
Bruxelles du 12.4.2021, R.G. n°21/582/A et le dossier constitué par cette juridiction ;
la requéte d’appel regue au greffe de la cour de céans le 17.6.2021 ;

l'ordonnance de mise en état de la cause sur pied de l'article 747, CJ, rendue le
4.10.2021 ; - o

les conclusions de synthése remises pour M.A le 31.3.2022 ;

les conclusions additionnelles et de synthése remises pour la SPRL le 14.11.2022 ;

le dossier de la SPRL (30 pices) ; -

le dossier de M.A (16 piéces).

La cause a été Introduite 3 I'audience publique de la 4° chambre du 1.9.2021. A cette
audience, la cause est renvoyée au rdle particulier en vue de sa mise en état.

Le greffe de la cour a communiqué le dossier au ministere public qui, par une apostilie du
9.6.2021, a estimé ne pas devoir émettre d’avis en I'espéce. Cette réponse du ministére
public peut étre assimilée au cas visé a 'article 766, §1%, dernier alinéa, CJ, qui autorise le
ministére public, méme lorsque la cause est communicable en vertu de la lol, a n’émettre
aucun avis. ‘ '

Les parties ont été entendues en leurs dires et moyens & l'audience publique du 15.3.2023.
Aucune conciliation n’a pu étre obtenue.

En application de I'article 747, §4, CJ, les parties marquent teur accord exprés i I'audience
quant aux dates effectives de la remise et de I'envoi de leurs conclusions respectives, encore

gu’elles puissent différer de celles initialement fixées.

Les débats ont été clos.
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2. Lesfans

La SPRL ressortit & la commission paritalre de l'industrie hoteligre {CP n°302). £
Le 11.10.2019, M.A a été engagé par la SPRL comme « livreur pizza » dans le cadre d'un

contrat de travall d'étudlant a durée détermmee d’un an dans un régime a temps partiel de
20 heures par semaine®.

I
Le 9.1.2020, étant de nationalité marocaine, il s’est vu octroyer par I'autorité compétente un
permis unigque lui autorisant & la fois le séjour et le travail®.

Le 31.1.2020, les parties ont mis fin de commun accord au contrat qui les liait, sans préavis
ni indemnité, avec date d'effet le mé&me jour. La convention de rupture de commun accord
stipule gue « fes deux parties renoncent expressément & tous les droits dans le cadre de la loi
sur les contrats de travail et renoncent & toute actmn contractuelle ou autre en
indemnisation sur la base de que!que leg:s!atmn que ce soft ">,
.. - 7l

A partir du 1.2.2020, M.A a alors été occupé par la SPRL.en qualité &'« employé comptdble et
administratif » dans le cadre d’un contrat de travail d’employé 2 duree indéterminée' et a
plein temps de 38 heures par semaine. Le contrat prévoyait notamment® :

.- une rémunération brute de 3.079,67 € par mois ;

- une description de la fonction: Femployé est chargé de [I'administration
courante, de Padministration des documents comptables, de la déclaration des
prestations des heures en vue du calcul des salaires, de la préparation des
plannings, des inventaires, de la gestion des stocks, du roulement des
marchandises, de la commande des marchandises en vue d’optimiser la gestion
des stocks et réduire les pertes, de la récolte de |a vérification des caisses en vue
d’effectuer les dépdts d’argent de la caisse a la banque ;

- un horaire variable, avec information de 'horaire de travail 5 jours a 'avance par -
Iaffichage d’un avis daté, sans possibilité de changement d'horaire en dehors
d’un accord express de ‘'employeur ;

- en son article 2: « En cas d’utilisation exceptionnelle de la voiture de fonct:on

" {réservée pour les livraisons de pizzas) & des fins professionnelles uniguement, le
travailleur sera tenu de tout accident dont la faute lui incombe et celui-ci devra
de supporter l'intégralité des frais de la franchise de Fassurance. »

! pidce 1 — dossier SPRL
2 pjtce 3 — dossier SPRL
® pidce 4 — dossier SPRL
4 pizca 5 — dossier SPRL
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Les parties ont également conclu le 1.2.2020 uyne convention annexée au contrat de travail
intitulée « Conventlon de mise a disposition d’une volture de fonction ». Cefte convention
prévovyait notamment® :

- Art.A®, al.2: « Etant dohné les déplacements professionnels requis par so
fonction, employeur met & la disposition du travailleur une voiture, un scooter
ou un vélo électrique ».

- Art.2 intitulé « Ftat des lieux » : ,
« il est procédé en date du 01/02/2020 & un état des lieux de réception, de la
voiture.

Margue :

= Couleur:

~ Année:

~  N°®de plague :

— Accessoires :

— Etat de lo voiture : neuf/occasmnl

— Kilométrage :

— Dégdts extérieurs :

— Dégdts intérieurs :

=~ Carburant :

frr) »
- Are3:

« L'employeur met & la disposition du travailleur une voiture, un scooter ou un
vélo électrique qu’il pourra utiliser exclusivement & titre professionnel, dans le
cadre de I'exécution de son contrat de travail,
Le travailleur reconnait que l'usage de cette voiture, du scooter ou du vélo

' électrique est strictement professionnel et que la voiture de fonction, le stooter
ou e vélo électrique ne peut étre utilisé & des fins privées. »

- Art4: '

—~ « Les travailleurs peuvent ufiliser cetie voiture de fonction, ce scooter ou
ce vélo électrique pendant les heures de travail pour les chargements et
les déchargements. Les véhicules doivent ensuite étre remis au parking
devant Pentreprise. »

— « Lors de chaque utilisation de la voiture, du scooter ou du vélo électrique,
la situation kilométrique de départ et de fin de parcours doit étre notée
dans fe registre prévu i cet effet, avec mention de la date de Futilisation,
de la mission, ainsi que le nom et la signature de I'utilisateur. »

— « Les clés peuvent étre obtenues auprés de 'un des chauffeurs et doivent
par la suite étre rendues immédiatement & Pun des chauffeurs. »

S Piace 6 — dossier SPRL
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-~ Art.d.l:
‘ « En cas d'occident oil la responsabilité du travailleur est mise en cduse, le
travailleur prendra & sa charge Vintégralité du codt de lo franchise de P'assurance

{..)
Le travallleur marque expressément son accord pour que cette contribution soit
déduite directement de son(ses) prochain(s) salaire(s) net{s} »

- Art4.2: . M

“+  « Les omendes pour infractions au Code de la route ainsi que les infractions de
parking ou redevances sont & la charge exclusive du travailleur. Toute amende
impayée qui serait transmise & la société et payée. par. celle-ci fera Fobjet d’une
retenue sur le prochain safoire net du - travaifleur. Le travailleur accepte
expressément cette retenue. »

Par lettre recommandde du mercredi 2.9.2020, la SPRL a mis fin au contrat de travall
moyennant un préavis & prester de 7 semaines & partir du lundi 7.9. 20206

Les parties s accordent sur le fait que au mois d’octobre 2020, M.A devait étre occupe les
lundi, mardi, jeudi, vendredi et samed!’.

Pour ce méme mois, elles sont opposées en fait sur I'occupation de M.A en date des jeudi 1,
vendredi 2, samedi 3, lundi 5 et mardi 6. La SPRL faisant état de 5 jours d'absence justifiée
‘diment renseignés sur la fiche de paie du mois d'octobre 2_('.)208 et M.A affirmant au
contraire avoir bien travaillé ces 5 jours-la.

Le jeudi 8.10.2020, M.A a remis a son employeur un certificat d’incapacité de travail
couvrant la période du 8.10.2020 au 18.10. 2020°,

Le vendredl 9.10.2020, la SPRL a notifié a M.A qu’elle rompait le contrat avec effet Immedlat
moyennant le paiement d’une indemnité correspondant au préavis restant a courir'®

Selon M:A, le formulaire C4 délivré par la SPRL indique qu’il ne convenait pas pour le poste™.

La fiche de pa|e du mois d’octobre 2020 éditée en date du 13.11.2020 renseigne
notamment™ -

- zjours avec palement du salaire garanti ;

- 5 jours d’absence justifiée non rémunérés ;

® pjace 18 — dossier SPRL :

7 conclusions de synth&se MLA, p.7 ; conclusions addltlonnelles et de synthése SPRL, p.5
B Plice 25 ~ dossier SPRL
? piace 5 — dossler M.A

1% pace 23 — dossier SPRL

u Conclusions de synthése M.A, p.2 — aucune des partles ne produit le formulaire C4

%2 piace 25 — dossier SPRL
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indemnité de rupture : 1.658,42 €
les retenues sur salaire suivantes :
= retenue essence (utilisation privée) : 240,02 €;
-~ amendes: 874 €;
. dégét‘s voiture/scooter/vélo : 1.669,80 €

Dans une lettre du 15 12,2020, le conseil de M Aamisen demeure ta SPRL de le remplir de
ses drmts 3 savoir®

le pa|ement des salalres et sursalaires dii du chef des heures supplémentaires
prestées ; ,
le paiement d’une indemnité de préavis complémentaire tenant compte-du fait

- queles jours d’incapacité de travail des 8 et 9.10.2020 ont prolongé le préavis ;

le réglement des retenues imputées & tort sur les sommes dues pour Ie mois
d'octobre 2020 ; <

le paiement intégral de la rémunération du mois d'octobre 2020 tenant compte
de prestations fournies jusqu’au 7.10.2020 ;

le paiement d'une indemnité pour discrimination sur la base de I'état de santé
actuel ou futur; :

le paiement d’'une indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable
correspondant & 17 semaines de rémunération ;

le paiement du jour férié du 1.11.2020.

Par une requéte du 17.6.2021, M.A a saisi le tribunal du travail francophone de Bruxelles du
présent litige.

Par jugement rendu par défaut le 12.4.2021, le tribunal a fait droit aux demandes de M.A. Ce
jugement a été signifié 2 la SPRL le 27,5.2021,

Par une requéte reque au greffe de Ia cour de céans le 17. 6 2021, la SPRL a interjeté- appel
cludltjugement :

™ pigce 8 — dossler M.A o ;

I_PAG_E Dl-EIEII]EIEIELIEE?ﬁ-EIEID?-DDEIE-EIl-EII-H_-I



IC_ouf du travail de Bruxelles — 2021/AB/463 —p. 8

3. La demande originaire et le jugement dont appel
3.1. La demande prigihair‘e :
M.A demandait au tribund! de :

- condamner fa SPRL au paiement des sommes suivantes :

o 1.144,54 € bruts provisionnels & titre d'Indemnité compensatmre de
préavis complémentaire, & majorer des intéréts au taux de l'intérét legal a
dater du 9.10.2020; "

o 695,81 € bruts & titre de solde de rémunération d’ octobre 2020, & majorer
des intéréts au taux de l'intérét légal 3 dater du 9.10.2020 ;

o 2.783,82 € nets a titre de montants dus au titre d'indemnité compensatoire
de préavis et/ou d'indemnité compensatoire de préavis complémentaire,
de solde de rémunération d'octobre 2020 indiment retenus par la S.P. R L.
KONJO a majorér des intéréts au taux légal & dater du 9.10.2020 ;

o 21.434,52 € provisionnels & titre d'indemnité pour discrimination, a
majorer des intéréts au taux légal a dater du 9.10.2020 ;

o 14.014,80 € & titre d'indemnité pour licenciement manifestement
déraisonnable, & majorer des intéréts au taux légal & dater du 2.9.2020.

"~ dire pour droit qu’il devait &tre rémunéré (en ce compris s'agissant tant de ses
droits & salaires que s'agissant de ses droits a sursalaires, a pécules et de
vacances et a rémunérations de jours fériés) en prenant en considération les
heures de travall réellement prestées par lui, telles que révélées par le relevé de
pointage qu'il produit, et par conséquent condamner fa SPRL & la somme
provisionnelle de 1,00 € 4 titre d'arriérés de rémunération, a majorer des intéréts
au taux légal 3 dater du 20.4.2020 ;

- condamner la SPRL & lui délivrer une fiche de rémunération modifiée du chef de
chague mois d'occupation, en ‘tenant compte des heures de prestations
réellement prestées, sous peine d'une astreinte de 25,00 € par jour et par-
document manquant adaterdela S|gn|f|catton du jugement

- condamner [a SPRL au palement de la somme provisionnelle de 1,00 € a titre de
toute autre somme due par elle ;

- condamner la SPRL aux entiers dépens de 'instance, en ce compris indemnité
de procédure, et aux intéréts judiciaires a valoir sur ces dépens.

3.2, Le jugement du 12.4.2021
Le premierjuge' a statué comme suit

« Statuant par défaut a I'égard de lu SPRL,

r- PAGE I]]a—I]EIDDHEHEE?E~UBDE-DDBE-UL-D1-*TI
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Déclare lu demande de M.A recevable et fondée dans lo mesure dequee ci-
aprés:

Condamne la SPRL é payer & M.A les sommes brutes sujvantes, majoreés des
intéréts calculds au taux légal & partir de Ia dote d exigibilité de chacun de ces
montants, puis sous déductlon des retenues légales obligatoires :

- 1.144,54 € provisionnel @ titre d'indemnité compensato:re de préavis
complémentuaire,

-~ 695,81 € d titre de solde de rémunération d'octobre 2020,

- 21.434,52 € provisionnel & a titre d'indemnité prévue par 'article 18, § 2 de
la ol du 10 mai 2007 tendant & lutter contre certaines formes de
discrimination,

- 14.014,80 € & titre d'indemnité pour hcencrement mamfestement
déraisonnable, -

- 164,88 € a titre de rémunération du jour férié du 1" novempre 2020,

- 1,00 € provisionnel & titre d'arriérés de rémunération ;

1
!

Condamne la SPRL & payer & M.A la somme nette de 2. 783,82 € g titre de
montants dus au titre d'indemnité compensatoire de préavis et/ou d'indémnité
compensatoire de préavis complémentaire, de solde de rémunération o octbbre

2020 indiment retenus par la SPRL, majorée des intéréts calculds au taux Iega! a
partir de lo date d'exigibifité de ce montant.

Dit pour que M.A devait étre rémunéré en prenant en considération les heures de
travail réelfement prestées por lui :

Condamne fa SPRL & délivrer & M.A une fiche de rémunération modifiée du chef
de chaque mois d'occupation tenant compte des heures de prestations
réeflement prestées, au plus tard & l'expiration d'un délai de trente et un Jours
calendrier prenant cours le jour de Ig sigmf cation du présent jugement, ‘

Dit qu'a défaut de la délivrance de lensemble de ces documents & l'expiration du
délai ci-dessus imparti, la SPRL sera redevable & M.A d'une astreinte de 25,00 £
par jour de retard, sans que, ce faisant, le total des astreintes pulsse depasser la
somme maximale de 1.500,00 €,

Condamne lo SPRL & payer & M.A les dépens de [l'instance, en ce compris
l'indemnité de procédure, liquidée & la sommeé de 1.200, 00 € ainsi qu'a la somme
de 20,00 € a titre de contribution au fonds budgétaire relatif & I'aide juridigue de
deuxiéme ligne payée par M.A lors de l'inscription de la cause au réle,

Déboute M.A pour le Surplus,
fo.) »

[ eace  o1-vovo3zuss7a-onos-onse-oi-ni-i |
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- 4. Les demandes en appel!
4.1. La SPRL demande 3 la cour de :

- déclarer ses demandes recevables et fondées ;

- déclarer les demandes de M.A non fondées ;

- condamner M.A & lui rembourser la somme de 9,62 € 3 titre de trop-percu pour
Findemnité compensatoire de préavis ;

- condamner M.A aux frais de signification du 27.5.2021 du jugement rendu par
défaut ; o

- condamner M.A aux intéréts compensatoires sur toutes les sommes postulees a
dater du 23.10.2020 ; -

- condamner M.A aux intéréts judiciaires et a ‘tous les frals et dépens en ce
compris I'indemnité de procédure en premiére instance et 3 payer en degré
d’appel la somme de 3000,00 € 3 titre d'indemnité de procédure de base, sous’
réserve de majoration en cours d’lnstance ;

- prononcer l"arrdt a intervenir « exécutoire par prowsron nonobstant tout

~ recours, sans caution ni cantonnement ».-

4.2. M.A demande quant 4 lui 4 la cour de : .
~ ne falre que trés partiellement. droit & Vappel de Ia SPRL et falre droit - aux
demandes actuelles de M.A ;

-~ débouter la SPRL de sa demande de condamnatlon de M.A en remboursement
de la somme de 9,62 € a titre de trop-percu de Vindemnité compensatolre de
préavis ; o

- condamner la SPRL & lui payer : g

o la somme provisionnelle de 319,34 € bruts a titre d’'indemnité
compensatoire de préavis complementawe sous réserve de majorations en
cours d'instance ; k

o les intéréts 3 valmr sur ce montant, au taux de I'mteret Iégal, a dater du
9.10.2020;

-~ condamner la SPRL 3 lui payer :

o la somme provisionnelle de 979,90 € bruts a titre de solde de rémunération
. pour le mois d’octobre 2020, en ce compris A titre de salaire garanti ;

o les intéréts sur ce montant au taux légal, 4 dater du 9.10. 2020;

= pour autant que de besoin, confirmer le jugement dont appel en ce qu’il
condamne [a SPRL & lui payer :

o la somme nette de 2.783,82 € au titre d'indemnité compensatoire de
préavis et/ou d'indemnité compensatoire de préavis complementalre de’
solde de rémunération d’octobre 2020 (en ce compris a titre de salalre
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garanti et/ou de pécules de vacances de depart), inddiment retenus par la
SPRL

les.intéréts au taux légal 3 valoir sur I'éguivalent brut de ce montant a
dater du 9.10.2020; ‘

" la somme provisionnelle de 21.434,52 € 3 ftitre d’lndemmte pour

dlscrlmma’c[on & majorer des intéréts au taux légal sur I'équivalent brut de
ce montant a dater du 9.10.2020 ;

la somme provisionnelle de 14.014,80 € & titre d’mdemmté pour

licenciement manifestement déraisonnable, sous réserve de majorations
en cours d'instance, @ majorer des intéréts au taux légal a valoir sur
{'équivalent brut de ce montant & dater du 2.9.2020 ;

la somme de 164,88 € 4 titre de rémunération du jour férié du 1.11.2020, &
majorer des intéréts au taux légal a dater du 9.10.2020 ;

la somme provisionnelle de 1,00 € a titre d'arriérés de rémunération, a
majorer des intéréts au taux Iégal a dater du 1.4.2020;

- condamner la SPRL a produire aux débats toutes pitdces en sa possession
permettant de reconstituer le temps de travail effectivement presté par lui & son
service, dont les relevés établis pour lui (comparable au relevé constituant la

pigce

n°3 de son dossier}, sous pelne d’une astreinte 75,00 € par jour « a dater

de la signification du jugement & intervenir » ;
- - surseolr & statuer pour le surplus dans I'entre-temps.

5. Sur la recevabilité

Le jugement entrepris a été signifié |e 27.5.2021.

L'appel a été introduit dans les formes et les délais légaux le 17.6.2021.

L’appel est partant recevable. -

6. Surle fond

6.1. Quant a 'indemnité de préavis et 3 la demande reconventionnelle -

6.1.1. Le premier juge a condamné la SPRL 3 payer & M.A la somme brute pr_ovisionnélie de

1.144,54 £ a titre

T~

L

d'indemnité compensatoire de préavis {complémentaire).
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M.A ne réclame plus actuellement qu’un montant brut de 319,34 €, en tenant compte d’une
indemnité correspondant & 2 semames et2] jours de préavis restant a prester .

Quant 3 la SPRL, elle conteste &tre redevable d’une guelconque somme et réclame méme
reconventionnellement le remboursement d’un trop-percu de 9,62 €, en tenant compte
d’une indemnité correspondant 3 2 semaines de préavis restant prester®.

6.1.2. La cour a tout particulierement égard aux dispositions légales suivantes :
- Article 31, §1%, de la lo du 3.7.1978

« L'impossibilité pour le travmlleur de fournir son travail par suite de maladie ou
d'accident suspend 'exécution du contrat, » - "

- Article 38, §2, al.2, de la loi du 3.7.1978, qul renvoie notarmment & 'article 31
précité : ‘

« £n cas de congé donné par I'employeur avant ou pendant la suspension, le defa;
de préavis ne court pas pendant la suspension. »

- Article 37/8, de la loi du 3.7.1978 ;

«En cos d'incapacité de travail résultant d'une maladie ou d'un occident
survenant aprés la notification par l'employeur d'un congé moyennant un
préavis, la résifiation du contrat par f'lemployeur pendant cette période
d'incapacité de travail donnera lieu au paiement d'une indemnité correspondant
au délai de préavis restant & courir. Pour le calcul de cette indemnité, lu période
couverte par le salaire goranti payé en vertu de la présente loi au début de cette
incapacité de travail est déduite du délai de préavis restant & courir, »

Le mercredi 2.9.2020, M.A a été licencié moyennant un préavis de 7 semaines 3 prester a
partir du lundi 7.9.2020.

A la date du jeudi 8 inclus, M.A avait théoriquement presté 4 semaines et 3 jours de préavis.
Ce décompte dolt cependant &tre corrigé et ramené 3 4 semaines et 2 jours par application
de larticle 38, §2, al.2, de la loi du 3.7.1978. En effet, le préavis ne courait pas le jeudi 8,
s'agissant du premier jour d’'une période de suspension pour maladie. Cela signifie aussi
concrétement que le préavis restant & courir & partir du vendredi 9.10.2020 n’était plus que
de 2 semaines et 3 jours.

¥ Conclusions de synthese M.A, p.7
'3 Conclusions additionnelles et de synthése SPRL, pp. 6-7
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Le vendredi 9.10.2020, la' SPRL a notifié & M.A la résiliation du contrat avec effet immédiat et
paiement d'une indemnité correspondant au délal de préavis restant a courir.
Conformément & larticle 37/8, de la [oi du 3.7.1978, pour le calcul de cette indemnité, la
période couverte par le salaire garanti payé au début de I'incapacité de travail est déduite du
délai de préavis restant & courir, Autrement dit, la journée du 8.10.2020 couverte par
Pincapacité de travail doit étre retranchée des 2 semaines et 3 jours de prea\ns restant a
courlr au 9.10.2020.

En date du 9.10.2020, la SPRL était dés lors redevable d’une indemnité de préavis. de 2
semaines et 2 jours, ce qui, compte tenu d’une rémunération en cours de 824,40 € par

semaine et de 164,88 £ par jour™, correspond & un montant brut de 1.978,56 € calculé
comme suit : : |

v

(824,40 €x2)+ (164,88 €x 2)

La fiche de paie du mois d’octobre 2020 mentionne une indemnité de préaws chn‘free au
montant brut de 1.658,42 €.

Sur cette base, il reste d0 & M.A un montant brut de 320,14 € (soit 1.978,56 € - 1.658, 2 €)a
titre d’indemnité de préavis. .

M.A ne réclame p[us gu’un montant brut de 319,34 €,

'L’appel est partlellement fondé sur ce point et le jugement o quo réformé en cela que le
montant brut de Findemnité de préavis due 3 M.A n’est pas de 1.144,54 € provisionnels,
mals de 319,34 £,

Par voie de conséquence, la demande reconventionnelle de la SPRL est non fondée.

6.2. Quant aux arriérés de rémunération. afférents au mois d'octobre 2020

6.2.1. Le premier juge a condamné la SPRL & payer & M.A la somme brute de 695,81 € a titre
de solde de rémunération pour le mois d’octobre 2020.

M.A revoit actuellement sa prétention a la hausse et réclame le paiement de ce chef d’un
montant brut de 979,90 € (soit 3.079,67 € x 7 j/ 22) . Il soutient en effet que, du jeudi
1.10.2020 au vendredi 9.10.2020 inclus, il aurait d{ étre payé a concurrence de 7 jours
ouvrés, soit au titre de salaire, soit au titre de salaire garanti.

18 | es parties s'accordent dans leurs conclusions respectives sur ces montants
7 Conclusions de synthése M.A, p.10
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La SPRL le conteste en arguant que™®
- M.A n’a pas presté et était en absence justifiée au cours des 5 jours allant du
jeudi 1.10.2020 au mardi 6.10.2020. La SPRL explique que M.A aurait sdllicité
« cette, absence justifiée de 5 jours (..} pour organiser son dctivité
d’indépendant » {v. piéce 20 dossier SPRL inscription a la BCE le 1.10.2020) ;
- les journées des 8 et 9,10.2020 sont des jours de maladie couverts par le salaire
- garanti comme le confirme la fiche de paie,

6.2.2. Il n'est pas contesté que M.A aurait dQ travailler du jeudi 1.10.2020 au vendredi
9.10.2020.

Les 8 et 9.10.2020 étaient des jours d'Incapacité de travail donnant lieu au paiemert du
salaire garanti. Contrairement & ce gue pretend M.A, il ressort bien de la fiche de paie du
mois d'octobre 2020 que le salaire garant! pour ces deux journées a été pris en charge par la
SPRL. Cela se traduit, au niveau des codes 100, par la différence entre les montants de
3.079,67 et 2.796,48 € qui correspond précisément & deux jours rémunérés ©°. £

Restent les journées des jeudi 1, vendredi 2, samedi 3, lundi 5 et mardi 6 pour lesquelles les
parties restent opposées en falt sur la question de savoir si efles ont été ou non prestées.

Le contrat de travall repose sur I’obllgataon du travailleur de fournlr un travail contre
rémunération®’

Aux termes de l'article 17, 1°, de la loi du 3.7.1978 relative aux contrats de travail, le
travailleur a I'obligation d’exécuter son travail avec soin, probité et conscience, au temps et
dans les conditions convenus.

Conformément a l'article 20, 3°, de la loi du 3.7.1978, 'employeur est quant a lui tenu de
payer la rémunération aux conditions, au temps et au lieu convenus,

Le droit a la rémunération apparait ainsi comme la contrepartie de I'exécution par le
travailleur de son obligation d’effectuer le travail.convenu.

A défaut de dispositioh légale ou contractuelle dérogatoire, le travailleur ne peut dés lors
prétendre a une rémunération que pour le travail effectlvement presté, quand bien méme
{"absence de prestation serait |mputab!e al'employeu 2,

'8 Conclusions additionnelles et de synthase SPRL, pp. 7-9

' pigce 25 — dossier SPRL

2y, articles 2 et 3, de la loi du 3,7.1978 relative aux cantrats de travall
"y encesens: Cass., 3° ch., 16.3.1992, J.7.T., 1992, p.218

rFAGE Di—DDDD3EHSS?H—DDLL}—DDBE"DL“D]J-'T-I

L B N



Cour du travail de Bruxelles — 2021/ABf463 — p. 15

Par application du droit commun de la preuve, chacune des parties 2 la charge de prouver
les faits gqu’elle alldgue® et celul qui réclame I'exécution d’une obligation doit la prouver,
tandis que celui qui se.prétend libéré d’une obligation doit justifier le paiement ou le fait qui
a prodult Fextinction de son obligation® 2, La preuve doit &tre rapportée avec un degré
raisonnable de certitude®, ce qui signifie qu'il n’est donc pas requis une certitude absolue,
mais bien une « conviction qui exclut tout doute raisonnable »*°. En cas de doute, celui qui
reclame I'exécution d’une obligation supporte le risque de la preuve et succombe au
procés®’

Il appartient ainsi & M.A qui réclame le palement d’arriérés de rémunération d’établir *_q:u’il a
effectivément travaillé les jours concernés.

Cette preuve n'est pas rapportée. M.A s'emploie essentieliement dans ses conclusions a
réfuter les éléments de preuve produits par la SPRL*™

La demande de M.A sur ce point est non fondée et 'appel fondé.

3. Quant au remboursement des retenues effectuées sur les montants dus pour le mois
d'octobre 2020

6.3.1. Le premier juge a condamné la SPRL 3 payer 2 M.A la somme nette de 2,783,82 € 4
titre de solde de rémunération pour le mois d’octobre 2020 indGment retenus.

M.A estime que ces retenues nw'étaient pas justifiées, vu que ne figurant pas dans la liste
dressée par [’artlcle 23 de la loi du 12.4.1965, et demande ainsi la confirmation du Jugément
o quo sur ce polnt™. Il se prévaut également des articles 6 et 18 de la loi du 3.7.1978.

2 prticle 870, Cl,'dans sa version en vigueur avant le 1.11'.2020

Artlcle 1315, anc. CCiv.

* Dans la continuité de ces principes, depuls le 1.11.2020, I'arilcle 870, CJ, dispose que « Sans préjudice de
l'article 8.4, alinda 5, du Code civil, chacune des parties a la charge de prouver les faits qu'elle allégue », tandis
‘gue larticle 8.4., al.1 et 2, CCiv., énonce derénavant : « Celui qui veut faire vololr une prétention en justice doit
prouver les actes juridigues ou faits qui fa fondent, Celui qui se prétend libéré doit prouver les actes juridigues
ou faits qui soutiennent sa prétention. ».

® Ce principe est dorénavant expliciterent repris par l’artlcle 8.5., CCiv.: sauf lorsque la lol en dispose
autrement, « o preuve doit étre rapportée avec un degré ralsonnable de certitude » .
% Projet de loi portant insertion du Livre 8 “La preuve” dans le nouveau Code civil, Doc. parl., Ch,, sess, 2018-
2019, 54-3345/001, p.16
7 v, pour une application du principe en droit commun : Cass,, 17.9.1999, R.G. n"C.98.0144.F, Pas., 1999 1,
p.467, juportal. Depuis |e 1.11.2020, ce principe est dorénavant repris explicitement par l'article 8.4., al.4, CCiv.,
qui dispose que : « En ¢as de doute, celui qui o la charge de prouver les actes furidigues ou faits ailegues’ par lui
sutcombe au procés, sauf si la loi en dispose autrement »

* conclusions de synthése.M.A, pp. 8-10 '
® conclusions de synthase M.A, pp. 10-18
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La SPRL soutient en revanche que ces différentes retenues étalent regulleres et s'appuie a la
fois sur I'articte 23 de la loi du 12.4.1965 et sur I'article 18 de la loi du 3.7.1978%,

6.3.2. L'article 23, al.1¥, de la loi du 12.4.1965 concernant la protection de [a rémunération
des travailleurs, dispose que « seuls peuvent étre imputés sur la rémunération du travailleur :

1°

2°
3

4%,
5%
6°.

g

les retenues effectuées en application de la législation fiscale, de la Iégistation relative
¢ lo séeurité sociale et en application des conventions particuliéres ou collectives
concernant les avantages complémentaires de sécurité sociale;

les amendes infligées en vertu du réglement d'atelier;

les indemnités et dédommagements, dis en exécution de l'article 18 de lu foi du 3
Jjuillet 1978 relative aux contrats de travail et de I'article 24 de la loi du 1er gvril 1936
sur les contrats d'engagement pour le service des bdtiments de navigation intérieure
et de l'article 5 de la loi du 10 février 2003 relative & la responsabilité des et pour les
membres du personnel au service des personnes publigues ;

les avances en argent faites par I'employeur;

le cautionnement destiné a garantir I'exécution des obligations du travaifleur;

lo rémunération payée en trop au travailleur occupé en application d'un horaire
flottant visé & l'article 20ter de jo loi du 16 mars 1971 sur le travail qui n'a pas
récupéré & temps les heures prestées en moins par rapport & la durée hebdomadaire
moyenne de travail a la fin de lo période de référence ou lorsque le contrat de trava:l
prend fin, » '

Cette disposition énonce de manlére limitative les retenues qui peuvent étre imputées sur la

rémunération du travailleur. Elle est impérative™.

31

Larticle 18 de la loi relative aux contrats de travail prévoit que :.

« En cas de dommages causés par le travailfeur & 'employeur ou & des tiers dans
'exécution de son contrat, le travailleur ne répond que de son dol et de sa faute
lourde,

il ne répond de sa faute légere que si celle-ci présente dans son chef un caractére
habituel plutét qu'accidentel,

A peine de nulllté, il ne peut étre dérogé & la responsabilité fixée aux alinéas ler
et 2, que par une convention collective de travail rendue obligatoire par le Roi, et
ce uniguement en ce quf concerne la responsabilité a I'égard de 'employeur.

- ¥ conclusions additionnelles et de synthése SPRL, pp. 9-14

M cass.,

3® ch., 19.1.2004, R.G. n"5.03.0106.N, juporta)

r—PAGE l]l-EIDEII]BELIEETE—UDIE—DDEII:—DL—Dl-l-I—‘

| & | -



- Cour du travall de Bruxelles - 2021/A8/463 - p. 17

L'employeur peut, dans les conditions prévues par l'article 23 de la foi du 12 avril
1965 concernant la protection de la rémunération des travailleurs, imputer sur lo
rémunération les indemnités et dommages-intéréts qui lui sont dus en vertu du
présent article et qui ont été, aprés les fmts, convenus avec le travailleur ou fixés
par le juge. » -

Par ailleurs, en vertu de l'article 6 de la loi du 3.7.1978, toute « stipulation contraire aux
dispositions de la présente loi et de ses arrétés d'exécution est nulle pour autant qu'elle vise &
restreindre les droits des travailleurs ou & aggraver leurs obligations ».

6.3.3. Au vu de la fiche de paie du mois d'octobre 2020, les retenues sur salaire llt[gleuses
d’un montant total net de 2.783,82 € se détaillent comme suit®

- retenue essence (utilisation privée) : 240,02 € ; .

- amendes: 874 €; : &

- degats voiture/scooter/vélo : 1. 669 80£ ¢

a) La retenue « dégéts » de 1.669,80 €

La SPRL prétend que M.A est 'auteur d’un accident causé le 4.8. 202033 avec la voiture
immatriculée mise a sa disposition exclusive aux termes de la convention du
1.2.2020 annexée au contrat de travail. Elle justifie |a régularité de la retenue par 'article 2
du contrat de travail et par les article 3 et 4 de la convention de mise & disposition®®. A
Faudience, elle renvoie également aux articles 25 de la loi du 12.4.1965 et 18 de la loi du
3.7.1978. Elle chiffre le montant des dégats subis a 1.669,80 € et produit a cet égard en piéce
24 de son dossier un devis de remise en état daté du 3.11.2020, ainsi qu’une facture datée
du 14.6.2021 portant le montant de 1.669,80 € avec la preuve de paiement.

La cour juge que |a retenue litigieuse est dépourvue de fondement légal. Celle-ci ne peut en
effet pas étre assimilée a une retenue d’indemnités dues en-exécution de l'article 18 de la loi
du 3.7.1978 et ce pour plusieurs raisons : i
" - par aucune des pieces gu’elle produit la SPRL n’établit a suffisance de droit que
M.A était le seul utilisateur du véhicule ™ accidenté ni davantage qu’il était
bien au volant dudit véhicule au moment de I'accident du 4.8.2020. [l en est
d’autant plus ainsi que : '
o la convention du 1.2.2020 annexée au contrat de travail n’identifie pas un
véhicule précis qui lui aurait été confié et, au vu notamment de Farticle 4,
incline méme plutét & penser que Fusage était partagé ;

%2 piace 25 — dossier SPRL
3 conclusions additionnelles et de synthése SPRL, p. 11
 Conclusions additionnelles et de synthése SPRL, p. 9
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o lafacture de franchise établie pour cet accident du 4.8.2020 et produite en
pigce 14 du dossier de la SPRL renseigne comme conducteur du véhicule le
dénommé | 0 ;

- & supposer méme gue M.A puisse étre identifié comme le conducteur du
véhicule au moment de I'accident, quod non, la démonstration n’est pas
faite de ce que les dommages occasionnés révéleraient dans son chef un doj, une
faute lourde, voire une faute légére habitueile. Certes, la SPRL affirme que
Vaccident « pourrait raisonnablement étre considéré comme une faute lourde,
voire grave »*, mais elle n’explique pas sur quelles circonstances particulieres -
elle s'appuie pour se forger pareille conviction ; '

La retenue litigleuse ne coincide avec aucune des autres hypotheéses définies par l'article 23
de la loi du 12.4.1965.

L'article 2 du contrat de travail et la convention annexée de mise de mise & disposition d’'une
voiture de fonction ne sont pas d’un plus grand secours. Outre que le véhicule visé n'y est
pas identifié, aucune de ces deux sources conventionnelles ne permet de vérifier que M.A
était au volant du véhicule concerné au moment de laccident. Surabondamment, leurs
clauses sont contraires & I'article 18 de la lol du 3.7.1978 et aggravent les obligations du
travailleur, si bien qu’elles sont nulles en vertu de l'article 6 de la loi du 3.7.1978.

b} La retenue « essence » de 240,02 € |

La SPRL affirme en substance que M.A avait un usage exclusif pour le travail du véhicule
immatricuié et occasionnellement une utilisation & usage privé. Elle explique lui
avoir donc retiré a juste titre « un montant forfaitaire de €240.02 pour Futilisation de la

carte essence & des fins privés »*°,

Par identité de motifs avec ce qui a été dit cl-dessus au point a), la SPRL n'établit pas &
suffisance de droit que M.A était le seul utilisateur du véhicule "

Au demeurant, la convention de mise & disposition d’une voiture de fonction produite par la
SPRL interdit formellement P'usage & des fins privées et ne fait aucunement état d’une carte
essence. ‘

Enfin, sur interpellation de la cour & l'audience, la SPRL ne se montre pas en mesure
d’avancer la moindre .pidce qui permette de relier la dépense exposée au véhicule
prétendument utllisé par M.A de fagon exclusive, : ‘

La retenue litigieuse n’est donc pas justifiée.

% Conclusions additionnelles et de synthése SPRL, p.12
% conclusions additionnelles et de synthése SPRL, p.14
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¢} La retenue « amendes » de 874 € | i

A cet endroit, la SPRL produit plusieurs « exemples » d’amendes pour le véhicule

immatriculée en piéce 9 de son dossier. Elle indique aussi que la commune de
Woluwe-Saint-Lambert [ui a falt parvenir un récapitulatif des amendes pour le 'véhicule
immatriculée pour les «mois de mars, mal et juin 2021» {lire cependant

« 2020 »)¥.

A nouveau, la cour observe que la SPRL n’établit pas & suffisance de droit que M.A était le
seul utilisateur du véhicule . ..
Cela étant, il ressort aussi des messages WhatsApp échangés entre M.A et son employeur les
16.2.2020, 12.3.2020, 28.3.2020, 3.4.2020 et 30.4.2020%, que, sur cette période de. deux
mols, M.A g'est vu infliger plusieurs amendes, principalement pour le stationnement, qu'il ne
parait pas avolr contestées. Cette répétition d’infractions sur ce laps de temps est
constitutive de fautes légeres habituelles qui engagent Ia responsabtllte de M.A sur la base
de l'article 18 de la loi du 3.7.1978, €

La retenue de ce chef est fondée dans son principe.

La SPRL ne détaille cependant pas son calcul et he démontre pas, sur la seule base des pidces
produites, que M.A a effectivement généré un montant total de 874 € d’amendes.

M.A défend a titre subsidiaire que, au vu des piéces produites par la SPRL, il n"est tout au
plus possible de reconstituer qu’un montant de 175 €. Ce montant parait en adéquation
avec le nombre d’au moins 7 amendes de stationnement de 25 € que la seule piéce 10dela
SPRL confirme et dont M.A ne semble pas avoir rejeté la responsabilité in tempore non
suspecto. La SPRL n’a pas jugé opportun de justifier le montant total de 874 € d’amendes.
Elle n"apporte par ailleurs aucune contradiction au décompte avancé a titre subsidiaire par
MLA.

La cour juge par conséquent que la retenue sur salaire a titre d’'amendes n’est fondee qu'a
concurrence de 175 €.

Il s’ensuit que le jugement o quo doit &tre réformé en cela fue la SPRL ne peut étre
condamnée au remboursement de sommes ind0ment retenues sur le salaire de M.A qu’a
hauteur d’un montant net total de 2.608,82 € (soit 2.783,82 € - 175 €), au lieu de 2.783,82 €.

6.4. Quant aux arriérés de salaire et de sursalaire pour heures supplémentaires

7 y. piéce 9, derniére page — dossier SPRL
* Pleces 10 et 11 - dossier SPRL
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6.4.1. M.A réclame & la SPRL les salaires et sursalaires dus en raison « des heures
supplémentuires prestées par lui non rémunérées & ce jour »*°

Le premier juge a condamné fa SPRL a payer & M.A la somme de 1 € provisionnel & titre
d'arriérés de rémunération et dit pour droit que M.A devalt &tre rémunéré en prenant en
considération les heures de travail réeliement prestées.

6.4.2. Par applicaticn du droit commun de la preuve, il appaftient M.A qui reclame le
paiement d’arriérés de rémunération du chef d’heures supplémentaires prestées et non

payées d’établir la réalité et 'importance de ces prestations avec un degré minimum de
certitude, : d

Ce n’est cependant pas tout, puisque M.A doit aussi démontrer que les heures
supplémentaires en question ont été prestées-a la demande ou avec Fapprobation de son
employeur™. If pourrait suffire & cet égard que ce dernier ait ralsonnablement pu &tre au
courant de la durée des tdches accomplies par son travailleur pour considérer qu’il a
tacitement marqué son accord sur 'accomplissement de ces heures supplémentaires*

En I'oceurrence, la cour juge que M.A ne démontre ni I'un ni l'autre.
Sa prétention n’est étayée par aucune piéce pertinente.

Bien plus, aucune précislon n'est donnée par M.A quant & la période pendant laquelle des
heures supplémentaires auraient été prestées. La demande n’est pas davantage quantifiée.
Ceci est d’autant plus curieux en I'espéce que, par sa fonction, a partir du 1.2.2020, M.A était
enire autres chargé de Padministration courante, de ia déclaration des prestatlons en vue du
calcul des salaires et de la preparatlon des plannlngs :

M.A entend néanmoins tirer de la piéce 3 de son dossier que la SPRL utilise un systéme de
releve électronique des prestations qui collecte les données permettant de raconstituer le
temps de travail effectif, Citant longuement les articles 8.4, al.3 et 5%, et 8.6, CCiv.*%, et

59 Conclusions de synthése M.A, p.18
Oer Bruxelles, 6° ch., 12.12.2012, R.G. n*2010/AB/885, L.T.T,, 2013, p. 126

My, CT Liege, ch. 2% division Lisge, 21.2.2020, R.G. n° 2019/AL/66, qui cite CT Lidge, 9.10.2015, R.G. n“2015/AL/46
terralabons

? Le nouvel article 8.4, al.5., CCiv., entré en vigueur le 1.11.2020, consacre Ja possibilité pour le juge de _
« déterminer, par un jugement spécialement motivé, dans des circonstances exceptionnelies, qui supporte la
charge de prouver lorsque l'application des régles énoncées aux olinéas précédents serait mamfestement
déraisonnable »
* | e nouvel article 8.6, CCiv., entré en vigueur le 1.11,2020, dispose que :
« Sans préjudice de lobligation de toutes les parties de colluborer & ['administration de !a pretve, cefui qui
supporte la charge de Ia preuve d'un foit négotif peut se contenter o'établir la vralsemblance de ce fait.
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reproduisant dans de larges extraits un arrét de la Cour de justice de I'Unlon européenne du
14.5.2019%, M.A en vient finalement 3 inviter la cour, en application de I"article 19, al.3, CJ, a
condamner sous astreinte la SPRL, « en Pétat, & produire toutes piéces en so possess:on
permettant de reconstituer le temps de travaifl effectif du concluant & son service, dqnt fes
relevés comparables & celui produit par fe concluant en piéce n° 3 de son dossier »¥,

En la cause, sur la base des dispositions Iégales qui gouvernalent le droit de la preuve en
droit belge avant le 1.11.2020%, I obligation falte aux juridictions nationales de donner a la
loi interne applicable, dans toute la mesure du possible, une interprétation conforme aux
exigences du droit de I'Union, comme le rappelle la Cour de justice de I'Union européenne
dans son arrét précité du 14.5.2019, ne peut amener ces juridictions a opérer un
renversement de [a charge de la preuve au profit du travailleur”, contrairement & ce
gu'insinue M.A. Il en est d’autant moins ainsi gue, comme le montre la pidce 3 de MA, |2
SPRL dispose bien d’un systdme permettant de mesurer la durée du temps de travail
journalier pour chaque travailleur et que 'intéressé y avait accés-durant son occupation.

I ¥

La méme régle vauit pour fes falts positifs dont, par fa nature méme du fait & prouver, If n'est pas possible ou pas
raisonnable d'exiger une preuve certaine. »
4 CJUE, 14.5.2018, CCOO c. Deutsche Bank, C-55/18, curia.europa.eu, qul décide que les « articles 3, 5 et 6 de
lat directive 2003/88/CE du Parlement européen et du Conseil, du 4 novembre 2003, concernant certains aspects
de Faménagement du temps de travai], lus & lo lumiére de Forticle 31, parographe 2, de la charte des droits
fondamentaux de PUnjon européenne, ainsi que de Varticle 4, paragraphe 1, de P'article 11, poragraphe 3, et de
Varticle 16, paragraphe 3, de la directive 89/391/CEE du Consell, du 12 juin 1989, concernant la mise en oeuvre
de mesures visant & promouveir Famélioration de la sécurlté et de la santé des travailfeurs ou travoil, doivent
Etre interprétés en ce sens qu’ils s‘opposent & une réglementation d’un Etat membre qui, selon Vinterprétation
qui en est donnée par la jurisprudence nationale, n'impose pus aux employeurs Fobligation o’établir un systéme
permettant de mesurer la durée du temps de travail journalier effectué par chugue travaiileur »

Conc!ustons de synthése M.A, p.23

8 Sait avant 'entrée en vigueur du nouveau Livre 8 du Code civil relatif & la preuve et, spécialement du nouvel
article 8.4, al.5,, CCiv., qui consacre la possibilité pour le juge de « déterminer, par un jugement spécialement
motivé, dans des circonstances exceptionnelles, qui supporte la charge de prouver lorsque 'opplication des
régles énoncées aux alinéas précédents serait manifestement déraisonnabie ». Une telle possibilité pourrait se
présenter dans I’hypothése oil « Fadministration de In preuve est inopérante, parce que la partie odverse p’est
plus en mesure de produire la preuve qu’elle détenait, que la disparition de cette preuve soit ou non imputable &
une faute de sa part », pulsqu’il apparait alors « raisonnable que les conséquences défavorables du doute du
juge opérent & F'encontre de la partie & l'origine de la disparition dé la preuve ». |l pourrait aussi y étre recouru
afin de sanctionner le refus fautif d’une des parties de collaborer 3 Padministration de la preuve (PrOJet de loi
portant insertion du Livre 8 “La preuve” dans le nouveau Code clwl Doc.-parl,, Ch., sess. 2018-2019, 54-
3349/001, pp.14-15) '
7y, egalement en ce sens : CT Bruxelles, 6° ch. extr, 17.11.2021, R.G. n*2019/AB/431, L.T.T,, 2022, p.161 ; CT
Anvers, 2° ch,, 26.4.2021, R.G. n"2020/AB/128, Chron. D. S., p.354; Gautier BUSSCHAERT, « L'arrét du 22 mai
2020 de la Cour du travail de Bruxelles: renversement de la charge de la preuve en matidre d'heures
supplémentaires - Une fausse bonne idée ? », Orientations, 2021/3, p. 27, n°18 ;. contra : CT Bruxelles, 3° ch.
22.5,2020, R.G. n*2018/ABf424, Chron p. ., 2020 p.326; CT Liége, div. Liege, ch. SG 4.6.2021, R.G.

n°2020/AL/479, juportal
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'

6.4.3. L'article 19, al.3, Cl, énonce que le juge « peut, avant dire droit, & tout stade de lo
- procédure, ordonner une mesure préalable destinée {..) & instruire la demande » et que la
« partie la plus diligente peut, & cet effet, faire amener la cause devant le juge & tout stade
de la procédure par simple demande écrite déposée ou adressée au greffe ».

En vertu de larticle 871, CJ, le juge peut « ordonner & toute partie litigante de produire les
éléments de preuve dont elle dispose ». ‘

En particulier, le juge peut ordonner aux parties de produire des documents en application
-de Varticle 877, €)%, qui dispose que :

« Lorsqu'il existe des indices sérieux et précis de la détention par une partie’ou un
tiers, d'un document contenant la preuve d'un fait pertinent, le juge 'peur
ordonner que ce document ou une copie de celui-ci cemﬁee conforme, sojt
déposé au dossier de la procedure » |

Cette mesure peut également étre imposée a des tiers dans les conditions ﬁxées par l'article
878, Cl.

Les articles 871 et 877, Cl, conférent au juge une faculté, mais ne lm imposent pas une
obligation d’ordonner la productlon des pidces®

Si, en application de l'article 871 CJ, le juge peut ordonner a toute partie litigante de
produire les éléments de preuve dont elle dispose et si, sur la base de I'article 877 du méme
code, il peut ordonner le dépdt au dossier de la procédure d’un document contenant la
preuve d’un falt pertinent, c’est a la condition, pour la production de documents, gu’ll existe
des « indices sérieux et précis » de la détention d’un tel document « contenant la preuve
d'un fait pertinent » par une partie ou un tiers.

Ces exigences tendent 3 empécher des mesures d’instruction purement exploratoires, alors
gue le demandeur n'a pas d'idée bien précise dé ce qu’il recherche®. Inversement, ces
conditions font aussi obstacle & une mesure d’instruction hasardeuse dont le demandeur
entend bien pouvoir retirer un fait pertinent qu’il peut identifier, mais gu'il tente de maniére
aléatoire, & défaut de disposer d'indices sérieux et précis de ce que le document qu’il cible
contient la preuve du fait recherché.

M.A demande a la cour, avant dire droit, d’ordonner a Ig SPRL de « produire toutes piéces en
sa possession permettant de reconstituer e temps de travail effectif du concluant & son

48 Ver5|on en vigueur depuns le 1.11.2020 .

'\, notamment : Cass., 1" ch., 17.6.2004, R.G. n° £.02.0503.N, Juportal i
% Dominique MOUGENOT, « Mesures d’instruction en matlére civile. Production de documents, enquéte et
témoignage écrit, comparutlon perscnneile vue des Ileux », R.P.D.B., 2016, p.26, n"14
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L.

service, dont les relevés comparables & celui produit par le concluant en piéce n° 3 de son
dossier ».

Il ne justifie toutefols pas a suffisance qu'il soit fait droit & une telle mesure et ce pour au
maoins trois motifs majeurs :

En premier lieu, la mesure ne vise pas un, voire plusieurs document(s) précis, mais un
ensemble diffus de documents de natures variées, « permettant de reconstituer le teﬁ%ps de
travail effectif » passé par M.A au service de la SPRL et se rapportant, non pas a une ou a des
date(s) précise(s), mais a toute la période d’occupation. Il s’agit- 13 d’une demande
hasardeuse, ouverte au champ du possible, tablant sur la chance puisée dans Fexcés. Sa
formulation méme empéche la mise en évidencé d’indices sérieux et précis de la détention
par la SPRL de documents contenant la preuve d’un fait pertinent.

En deuxieme lieu, s'il est exact que la SPRL dispose d’un systéme permettant de mesurer la
durée du temps de travail journalier, M.A ne reléve aucun indice sérieux et précis de la
détention par elle, & ce jour, d'un document quelconque contenant la preuve d'un fait
pertinent. Mé&me la piéce 3 que M.A produit, éditée en novembre 2020 et qui concerne un
autre travailleur, ne laisse pas apparafire pour ce dernler la moindre heure supplementalre
en I’espace d’'un an. :

En trolsieme lieu, telle que formulée, la mesure est porteuse d’'une forme d’msécurite
juridique pour son destinataire et nuit & une bonne administration de la justice. Comment
savoir qu’il est bien satisfait a la demande: de production de «toutes» piéces en sa
passession ? Viser exhaustivité, c’est ici mettre I'autre partie dans une position délicate et
insécurisante, ce qui d'une certaine maniére peut confiner & l'abus de droit. Viser
I'exhaustivité, c’est aussi susciter le risque réel de nouvelles discussions périphérigues au
litige, autour de la bonne ou mauvaise exécution de la mesure projetée, ce qui irait  contre-
courant du but poursuivi par le législateur, celui de faciliter la manifestation de la vérité
judiciaire et non de miner I'accés & cette issue,

L'appel sur ce point est partant fondé et le jugement o quo dmt &tre mis 2 néant dans cette
méme mesure.

6.5. Quant a la rémunération du jour férié du 1.11.2020
6.5.1. Se fondant sur Iarticle 14, al.1¥, 2°, de Parrété royal du 18.4.1974, M.A réclame le
paiement de la rémunération afférente au jour férié du 1.11.2020 tombant dans les 30 jours

qui ont suivi la fin du contrat intervenue le 9.10.2020, soit un montant brut de 164,88 €.

Le premier juge a fait droit a cette demande.
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Frimited Gl AN

6.5.2. L'article 14 de I'arrété royal du 18.4.1974 déterminant les modalités générales
d’exécution de la loi du 4.1.1974 relative aux jours fériés dispose gue : !

« L'employeur reste tenu de payer:

1° lo rémunération afférente & un jour férié survenant dans la période de
quatorze jours qui suit la fin du contrat de travail ou des prestations de
travail, pour autant que le travailleur soit resté au service de I'entreprise,
sans interruption qui lui soit attribuable, pendant une période de quinze
Jours & un mois;

2° fa rémunération pour les Jours fériés qui surviennent dans.les trente jours
qui sulvent la fin du contrat de travail ou des prestations de travail, pour
autant que le travailleur soit resté au service de ['entreprise, sans
interruption qui fui soit attribuable, pendant une période de plus d'un
mois;

Ne sont pas des interruptions de 'travail visées & l'alinéy précédent les jours
durant lesquels il n'est pas habituellement travaillé. Ces jours doivent étre pris en
considération pour la'détermination de la durée de la périq_de d'occupation.

Sauf dans le cos od le contrat de travail aurait pris fin & la suite d'une gréve, fa
disposition prévue & l'alinéa 17" n'est pas applicable lorsque le travailleur met fin
au contrat de travail sans motif grave ni lorsque l'employeur met fin au contrat
de travaif pour motif grave, :

L'obligation de payer la rémunération prend fin, en tout cas, dés linstant ol le
travailleur commence & travailler chez un nouvel employeur. »

Si I'employeur se prétend Iibere de cette obligation, c’est a lui de prouver le fait qui a produit .
l’extlnctlon de son obligation®*,

La SPRL estime que M.A ne satisfait pas aux conditions de l'article 14 précité, étant donné
que M.A a été en incapacité de travail & partir du 8.10.2020, causant ainsi une interruption
qui [ui est attribuable et que, méme en comptabilisant tous les jours a partir du 10.10.2020,
M.A n’est pas resté au service de l'entreprise, sans interruption qui lui soit attribuable,
pendant une période de quinze jours & un mois™

Ce disant, la SPRL parafit faire apphcatlon 4 tort de |'article 14, al, 1%, 1°, et, au surplus, en
dorine une mauvaise lecture.

1 y. article 1315, anc. CCiv., et article 870, CJ ; v. aussi CT Bruxelles, 6° ch., 2.1.2023, R.G. n"2020/AB/762 ; CT
Lisge, 5° ch., 14.11.2007, R.G. n°34153/06, juportal .
*2 conclusions additionnelles et de synthése SPRL, p.18
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La cour constate pour sa part que le 1.11.2020 tombe en I'espéce dans les trente jours qui
suivent [a fin du contrat, soit le 9.10.2020, et que M.A était & cette date resté au service de
la SPRL sans interruption qui lui soit imputable pendant une période de plus d’un mois. Il
satisfaisait donc aux conditions de I'article 14, al. 1%, 2°, de 'arrété royal du 18.4.1974.

L'appel de ce chef est dés lors non fondé.

6.6. Quant a I'indemnité pour cause de discrimination fondée sur I'état de santé

6.6.1. La lol du 10.5.2007 tendant & lutter tontre certaines formes de discrimindtion
s'applique, a Iexceptlon des matiéres qui relévent de la compétence des Communautés ou
des Régions™, i toutes les personnes, tant pour le secteur public que pour le secteur'privé,
en ce compris aux organismes publics, én cé qui concerne notamment les relations de
travail™, ce qui inclut les conditions d’accés-a I'emploi, les conditions de travail et de

rémunération et les dispositions et pratiques en matiére de rupture des relations de
156
travail™. :

Parmi les critéres protégés® figue celui de « l'état de santé actuel ou futur »**. Méme si la loi
ne définit pas ce qu’il convient d’entendre par « état de santé actuel ou futur », ses termes
sont clairs. La notion couvre « tous les éléments relatifs & I'état de santé du travailleur au
moment de la mesure litigieuse et dans le futur par rapport & ce moment »* et s'oppose &
I'état de santé passé.

la loi du 10.5.2007 interdit toute forme de discrimination, direcie ou indirecte®™. les
discriminations directes et indirectes sont elles-mémes fonction de distinctions dlrectes ou
indirectes.

Selon l'article 4, 7°, de la loi du 10,5.2007, [a discrimination directe s'entend de la distinction
directe, fondée sur l'un des critéres proteges qui ne peut étre justifiée sur la hase des
dispositions du titre |l intitulé « Justification des distinctions ».

% Ci-aprés « loi du 10.5,2007 »
** La cour note & cet endroit que ce nest qu’a partir du 1.1.2018 que l'ordonnance du 4.9,2008 relative & la
lutte contre la discrimination et & I'égalité de traitement en matigre d'emploi a étendu san champ d’application
aux employeurs dont au moins I'un des sléges d'exploitation est situé sur le territoire de la Région de Bruxelies-
Capitale {v. article 5 de I'ordonnance du 4.9.2008 telle que modifié par I'ordonnance du Parlement de la Région
de Bruxelles-Capital du 16.11.2017 - M.B,, 21.11.2017)

v article 5, §ler, 5°, de la lof du 10.5.2007

v article 5, §2, de la loi du 10.5.2007.

” Dans sa version applicable 3 espéce et ‘donc avant la modification des articles 3 et 4, 4, de Ia |Ol du
10.5.2007 par la lol du 20.7.2022 (M.8,, 17.10.2022) :

®v. article 4, 4°, de la loi du 10.5.2007
it CT Bruxelles, 4¢ ch., 9.1.2019, R.G. n°2016/AB/380, p.11

®v. article 14 de la lol du 10.5.2007
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La distinction directe est définie par I'article 4, 6°, comme étant « fa situation qui se produit

lorsque sur la bose de I'un des critéres protégés, une personne est traitée de maniére moins

favorable qu une autre personne ne l'est, ne l'a été ou ne le serait dans_une s:tbatlon
comparable »**

Pour du'’il y ait distinction et donc discrimination directe, il faut ainsi la réunion de trois
éléments® -
- une différence de traitement (un traitement moins favorable) ;

- entre des personnes se trouvant dans une situation comparable ;
- un lien causal entre le traitement incriminé et le critére protégé.

Selon larticle 4, 9°, de la loi du 1b.5.2007, la discrimination indirecte s’entend de la
distinction Indirecte fondée sur ['un des critéres protégés, qui ne peut étre justifiée sur la
base des dispositions du titre I} intitulé « Justification des distinctions ».-

La « distinction indirecte ». est définie comme «la situation qui se produit lorsqu'une
disposition, un critére ou une pratique apparemment neutre est susceptible d’entrainér, par
rapport & d'outres personnes, un désovantage particulier pour des personnes caractensees
par I'un des critéres protégés »>. !

L'article 28, § 1%, de la loi du 10.5.2007 aménage la charge de la preuve en ces termes®

« Lorsqu'une personne qui s'estime victime d'une discrimination, le Centre ou 'un des
groupements d'intéréts invoque devant lo juridiction compétente des faits qui
permettent de présumer l'existence d'une discrimination fondée sur I'un des critéres
protégés, il incombe au défendeur de prouver qu'il n'y a pas eu de discrimination ».

Plutdt qu’'un véritable renversement de la charge de la preuve, l'article 28 de la lol du
10.5.2007 instaure un mécanisme de « partage de la charge de Ja preuve »*. Il n'y a rien
d’automatique et la victime doit préalablement établir les faits qui permettraient de
présumer prima facie Fexistence d’une discrimination. Autrement dit, elle ne peut se
contenter d’alléguer lexistence d’une discrimination, mais doit apporter suffisamment
d’éléments qui la révélent. Ce n'est que si elle parvient a faire constater |'apparence d’une
discrimination que le basculement ou le glissement interviendra et que le défendeur.devra
prouver gu'en dépit de cette apparence aucune attitude discriminatoire ne peut lui &tre

® o'est la cour qui souligne
& y. Doc. parl., Ch., sess. 2006-2007, n°51-2722/001, p. 40; v. aussi C. BAYART et C. DIETEREN, « Recente
rechtspraak van het Hof van lustitie met betrekking tot de ras- en kaderrichtlijn », fn Actualités du droit de la
futte contre la discrimination — Actuele topics discriminatierecht, die Keure la Charte, 2010, p.54, n°46
&2 “v. article 4, 8, de |a loi du 10.5.2007

8 ctest la cour qui souligne )
% Doc. parl., Ch., sess. 2006-2007, n"51-2722/001, p. 34
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imputée®. Cette apparence qui reposera sur un faisceau d’indices ne doit pas deboucher

sur une certitude, mais sur une probabilité suffisante.

L'article 18, §1%, de la loi du 10.5.2007, prévoit la possibilité pour la victime d’une
discrimination d’gbtenir une indemnisation de son préjudice correspondant, selon son choix,
soit & une somme forfaitaire, soit au dommage ree]!ement subl par elle, auquel cas e!le
devra prouver I'étendue du préjudice subi.

L'indemnité forfaitaire est fixée comme suit par i’article' 18, §2, de la loi du 10.5.2007

1° I'indemnisation forfaitaire du préjudice moral subi du fait d'une discriminatién est
fixée & un montant de 650 €; ce montant est porté 3 1300 € dansle cas.ol le
“contrevenant ne peut démontrer que le traitement litigieux défavorable ou
désavantageux aurait également été adopté en ['absence de discrimination, -ou en
“raison d'autres circonstances, telie [a gravité du préjudice moral subi ; ;
2° si la victime réclame I'indemnisation du préjudice moral et matériel qu'elle a subi du
fait d'une discrimination dans le cadre des relations de travail ou des régimes
complémentaires de sécurité sociale, I'Indemnisation forfaitaire pour le dommage
matériel et moral éguivaut & six_mojs de rémunération brute, a moins que
I'employeur ne démontre que le traitement litigieux défavorable ou désavantageux
aurait également été adopté en l'absence de discrimination; dans cette derniére
hypothése, 'indemnisation forfaitaire pour le préjudice matériel et moral est limitée
a trols mois de rémunération brute; si le préjudice matériel résultant d'une
discrimination dans le cadre des relations de travall ou des régimes complémentaires
de sécurité sociale peut néanmo[ns 8tre réparé par le biais de I'application de la
sanction de nullité prévue a l'article 15, les dommages et intéréts forfaitaires sont
fixés selon les dispositions du point 1°. .

6.6.2. M.A demande la confirmation du jugement a quo qui condamne la SPRL au paiément
d’'un montant provisionnel de 21.434,52 £ a titre d'indemnité prévue par 'article 18, § 2, de
la loi du 10.5.2007.

Il fonde cette demande sur les considérations suivantes®”
- il est constant que la SPRL a mis fin au contrat de travail alors qu’il se trouvait en
incapacité de travail ;
- pareil licenciement apparaft clairement déterminé par la prise en considération
de I'état de santé actuel ou futur; ,
- a tout le moins, la chronologie permet de présumer I’emstence d’une telle
discrimination ;

§v. en ce sens quant A la nécessité d’établir une « apparence », mais 4 propos d’une discriminatlon sur Ia base
du sexe : CICE, 10.3,2005, affaire €-196/02, Nikotoudi, point 74, curia.europa.eu
57 Conclusions de synthése M.A, p.24
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- la SPRL ne justifie pas d’'une absence de discrimination.

6.6.3. Pour établir son droit & 'indemnité forfaitaire prévue par l'article 18, §2, 2°, de la loi
du 10.5.2007, M.A, qui s’estime victime d’une discrimination, doit démontrer 'existence de
falts laissant présumer une discrimination sur la base de son état de santé actuel ou futur au
sens de l'article 4, 4°, de la loi du 10.5.2007. il y parvenait, il incomberait ensulte a Ia SPRL
de démontrer gu’elle ne s’est pas rendue coupable de discrimination.

Au vu de la chronologie des faits telle que retracée supro au point 2 et en particulier du fait
que la SPRL a licencié M.A moyennant un préavis a prester [e 2.9.2020, soit plus d’un mois
avant l'incapacité de travail dé M.A, it ne fait aucun doute pour la cour que la décision de
licencier reposait initialement sur des motifs étrangers a son état de santé actuel ou futur.

En revanche, le simple fait que la SPRL a décidé, par la suite, le 9.10.2020, sans raison
apparente, de mettre fin au contrat avec effet immédiat et moyennant palement d’une
indemnité couvrant le préavis restant & courir, cela le lendemaln du .jour oli-M.A |'avait
avisée d'une incapacité de travail devant se terminer le 18.10.2020, laisse présumer prima
facie une discrimination directe sur Ia base de son état de sant_é actuel ou futur.

De son cbté, la SPRL n’etabllt pas qu’en dépit de cette apparence le congé donné avec effet
“immédiat le 9.10.2020 n’etalt pas dlscrimlnatowe
- Cela supposait en effet que la SPRL pulsse démontrersoit que :
- il n’y a pas eu de distinction fondée sur le critére protégé ;
- la distinction directe observée reposait sur un but légitime et que les moyens
employés pour réaliser ce but étaient appropriés et nécessaires.

La SPRL ne démontre ni I’un ni 'autre, Elle se focalise en effet sur un aspect des choses qui
ne préte pas & discussion, & savoir le fait que le certificat d'incapacité de travail lui a été
communiqué plus d’un mols aprés qu’elle ait notifié a M.A son licenciement moyennant
préavis® ‘

La cour en conclut que la décision de la SPRL de mettre fin au contrat avec effet immeédiat le
9,10.2020 était motivé par I'état de santé actuel ou futur de M.A et qu’elle est, a ce tltre,

constitutive d’une discrimination directe fondée sur ce critére protége.

Le montant de 'indemnité ne donne lieu a aucune contestation entre parties et s’éléve au
montant de 21.434,52 €,

'appel de ce chef est non fondé.

8 Conclusions additionnelles et de synthése SPRL, p.15
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6.7. Quant a Pindemnité pour licenciement manifestement déraisonnable

e - e e e o n nd A 1

Aux termes de larticle 4 de la CCT n®109, le < travailleur qui souhaite connaitre les motifs
concrets qui ont conduit @ son licenciement adresse sa demande & Vemployeur par lettre
recommandée dans un délai de deux mois aprés que le contrat de travail a pris fin ».

L'article 5 de la CCT n°109 régit |a forme et le délai dans lesquels I'employeur doit apfaorter
une réponse : :

« L'employeur qui recoit une demande conformément & Varticle 4 communique & ce
travailleur les motifs concrets qui ont conduit & son licenciement par lettre
recommandée dans les deux mois & dater de la réception de la lettre recommandée

contenant la demande du travailleur. :
La lettre recommandée doit contenir.les éléments qui permettent au travailléur de
connditre les motifs concrets qui ont conduit & son licenciement. »

L'article 6 de la CCT n°109 envisage également la communication d’initiative par
I'employeur : '

« Par dérogation & Farticle 5, 'employeur qui, de sa propre initiative, a communiqué
par écrit qu travailleur les motifs concrets qui ont conduit & son licenciement n’est pas
tenu de répondre & la demande du travailleur, pour autant que cette communication
contienne les éléments qui permettent au travailleur de connditre les motifs concrets
qui ont conduit & son licenciement, »

“rem

Le licenciement manifestement déraisonnable s’entend, selon l'article 8 de la CCT n®109,
comme « le licenciement d’un travailleur engagé pour une durée indéterminée, qui se base
sur des motifs qui n’ont aucun lien avec Paptitude ou la conduite du travailleur ou quf ne sont
pas fondés sur les nécessités du fonctionnement de ['entreprise, de P'établissement ou du
service, et qui n’aurait jomais été décidé par un employeur normal et raisonnuble ».

Le commentaire de Particle 8 livre I'éclairage suivant :

« Le contréle du caractére déralsonnable du licenciement ne porte pas sur les
circonstances du licenciement. Il porte sur la question de savoir si Jes motifs ont ou non
un lien avec l'aptitude ou la conduite du travailleur ou s'ifs sont fondés sur les
nécessités du fonctionnement de 'entreprise, de I'établissement ou du service et si la
décision n'aurait famais été prise par un employeur normal et raisonnable.
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Seary

En outre, l'exercice du droit de licencier de I'employeur est contrdlé & o lumiére de ce
que seraijt l'exercice de ce droit par un employeur normal et raisonnable. If s'agit d'une
compétence d'appréciation & lo marge, étant donné que l'employeur est, dans une
large mesure, libre de décider de ce qui est raisonnable: il faut respecter les différentes
alternatives de gestion qu'un employeur normal et raisonnable pourrait ehvisager.

il's ‘agit donc d'un contrble muarginal. Seul le caractére manifestement déraisonnable du
licenciement peut étre contrdlé, et non l'opportunité de la gestion de I'employeur (c est-
a-dire son choix entre les différentes alternatives de gestion rolsonnables dont il
dispose). L'ajout du mot “manifestement” & la notion de “déraisonnable” vise
précisément & soufigner la liberté d'uction de I'employeur et le contrdle & lu marge. Ce
dernier élément est également dicté par 'impossibilité pratique de contréler la gestion

- de I'employeur qutrement qu'é la marge. »
Il ’ensuit que le licenciement sera manifestement déraisonnable lorsque®®

- solt Il repose sur des motifs qui n'ont aucun lien avec la conduite ou l'aptitude du
travailleur ou qui ne sont pas fondés sur les nécessités du fonctionnement de
I'entreprise ;

- solt il repose sur des motifs qui ont un lien avec la condulte ou ['aptitude du travailleur
ou qui sont fondés sur les nécessités du fonctionnement de I'entreprise, mais il
n'aurait jamais été décidé par un employeur normal et raisonnable. .

Autrement dit encore, le licenciement ne'sera pas manifestement déraisonnable™ :
- s'll repose sur des motifs en lien avec la conduite ou I'aptitude du travailleur ou en lien
avec les nécessités du fonctionnement de l'entreprise ; :
- et si la décision de licencier n'est pas une décision que n'aurait jamais prise un
employeur normal et ralsonnable '

La charge de la preuve est réglée par I'article 10 de la CCT h°109 en ces termes :

- sl I‘employeur a communigué les motifs du licenciement dans le respect de I'article 5
ou de l'article 6, la partie qui allégue des faits en assume la charge de la preuve ;

® CT Bruxelles, 6° ch, 15.3.2021, R.G. n°2018/AB/497, p.5; CT Bruxelles, 6° ch., 18.11.2018, R.G.
n°2017/AB/355, p.7 ; CT Bruxelles, 4° ch., 10.9.2019, R.G. n°2016/AB/1071, p.16 ; v. aussi en ce sens: Ariane
FRY, «la C.C.T. n°109 : amende civile ‘et indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable », dir.
Jacques CLESSE et Hugo MORMONT, in Actualités et innovations en droit soclal, CUP, vol. 182, Litge, Anthemis,
2018, pp.58-59, n%s 108 et 110
™y, en ce sens: CT Lidge, div. Lidge, ch.3F, 16.6.2020, R.G. n°2018/AL/679, p.12; CT Liége, div. Lidge, ch.3C,
12.2.2020, R.G. n*2018/AL/781, p.9, Juportal; v. aussi notamment: Steve GILSON et France LAMBINET,
« Fifteen shades of C.C.T. 109 - Les 15 degré du ‘Manifestement déraisonnable’ », dir. Huga MORMONT, in
Droit du travail tous azimuts, Bruxelles, Larciér, 2016, pp.349-350
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- il appartient a I'employeur de fournir la preuve des motifs du licenciement invoqués
qu'll n'a pas communiqués au travailleur dans le respect de l'article 5 ou de I' artlcle 6
et qui démontrent que le licenciement n'est pas manifestement déraisonnable ;" -

-1l appartient au travailleur de fournir la preuve d'éléments qui indiquent le carhctére
manifestement déraisonnable du licenciement lorsqu'il n'a pas introduit de demande
visant a connaitre les motifs de son licenciement dans le respect de l'article 4. |

En d'autres termes, la question de la charge de preuve pourrait 8tre synthétisée comme
_suit’:
a) Sile travailleur adresse 4 son employeur une demande afin de connaitre les motifs
qui ont conduit a son licenciement et que, soit I'employeur répond adéquatement a
sa demande, soit I'employeur a déji commumqué d'inltiative les motlfs au
travailleur (article 10, 1*' tiret) :

L'article 10 organise dans cette hypothése un partage de la charge de la preuve,
chacun devant prouver les faits gu’il allégue et donc :

- l'employeur doit prouver la réalité des motifs qu'il invoque a I'appui‘de sa

décision, la correspondance avec 'un des trois motifs autorisés et le lien

causal entre ces motifs et la décision de licencier : .

v' si cette preuve n’est pas fournie, cela équivaut a absence de motif et le
licehciement est considéré comme manifestement déraisonnable’

v' si cette preuve est rapportée, il revient alors au travailleur de démontrer
que le licenciement n"aurait jamais été décidé par.un employeur normal
et raisonnable pour les motifs invoqués ;

- le travailleur doit démontrer de son coté que :

¥’ soit le licenciement n'aurait jamais été décidé par un employeur normal
et raisonnable pour les motifs autorisés invogués et établis par ce
dernier et, s'il échoue, le licenciement n'est pas considéré comme
manifestement déraisonnable ; J

v soit le licenciement se fonde en réalité sur d'autres motifs que ceux
invogués par 'employeur et, g'il échoue, le licenciement n’est pas non
plus considéré comme manifestement deralsonnable ;

X Comp. aussi globalement en ce sens, avec des huances : TTF Bruxelles, 1 ch., 8.11.2019, R.G. n*17/5808/A ;
Loic PELTZER et Emmanuel PLASSCHAERT, « La motivation du licenciement des travailleurs : nouvelles raégles
pour tous les travailleurs depuis le 1er avril 2014 », 1.7,, 2014, pp. 387-388 ; Steve GILSON et France LAMBINET,
« Fifteen shades of C.C.T. 109 - Les 15 degré du ‘Manifestement déraisonnable’ », dir. Hugo MORMONT, in
Dro:t du travail tous azimuts, Bruxelles, Larcler, 2016, pp.368 et 369

* v, en ce sens : CT Bruxelles, 4° ch., 9.10.2019, R.G. n°2017/AB/1072
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b} Si le travailleur adresse & son employeur une demande réguligre afin de connaftre
les motifs qui ont conduit & son licenciement et que {* employeur n’y répond pas ou
ne répond pas de maniére adéquate (article 10, 2° tlret)

Dans cette hypothése, I'article 10 opére un renversement de la charge de la preuve
et I'employeur doit prouver :

- la réalité des motifs gqu'il invoque ;

~ la correspondance avec I'un des trols motifs autorisés ;

- le lien causal entre ces motifs et la décision de licencier :

= gk que, surla base de tels motifs, un employeur normal et raisonnable aurait

pris la décision de licencier. - i
§'ll échoue ou si un doute subsnste, le risque de la preuve reposera entlerement sur
Femployeur, :

c) Sile travailleur ne formule aucune demande réguliére et, en ce cas, fue I'employeur
ait ou non communiqué les motifs d'initiative (article 10, 3% tiret) :

L'article 10 renoue & cet endroit avec le droit commun de (a preuve™. La charge de
la preuve repose alors entiérement sur le travailleur gui, étant la partie gui réclame
I'exécution d’une obligation, doit prouver les motifs 3 la base du licenciement et:
- soit absence de correspondance avec les motifs autorisés ;
- soit, si la décision de licencier est en lien avec un des trois motifs autorisés,
que, sur.la base de tels motifs, un employeur normat et raisonnable n ‘aurait
jamais pris la décision de I1cenc1er,

En cas de doute, le travailleur supporte le risque de la preuve et succombe au
procas™. ;

2 En application de l'article 870, CJ, dans sa version en vigueur avant le 1.11.2020, chacune des parties & la
charge de prouver les faits qu’elle alldgue et, aux termes de l'article 1315, anc CCiv., celui qui réclame
F'exécution d'une obligation dolt la prouver, tandis que celui qui se prétend libéré d’une obligation doit Justifier
te paiement ou le fait qui a produit Pextinction de son obiigation, Dans la continuité de ces principes, depuis le
1.11.2020, l'article 870, Cl, dispose que « Sans préjudice de l'article 8.4, alinda 5, du Code civil, chacune des
parties a lo charge de prouver les faits qu'elle allégue », tandis que I'article 8.4., al.1 et 2, CClv., énonce
dorénavant : « Celul qui veut faire valoir une prétention en justice doit prouver les actes juridigues ou faits qul ia
fondent Celui qui se prétend libéré dolt prouver les actes juridiques ou falts qui soutiennent sa prétention. »

Y En cas de doute, le risque de la preuve reposera en définitive sur le travailleur en application de I'article
1315, anc. CCiv., étant la partie qui réclame I’ exécution d’une obligation (v. pour une application du principe en
droit commun : Cass., 17.9.1999, R.G. n°C.98.0144.F, Pus., 1999, |, p.467, juportal ; v. aussi en ce sens ! Arfane
FRY, « La C.C.T. n°108 : amende civile et indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable », op. cit.,
pp.84-85). Depuis le 1.11.2020, ce principe est dorénavant repris explicitement par l'ariicle 8.4., al.4, CGiv., qui
dispose que : « £n cas de doute, celul qui a la chaige de prouver les actes ;urrdfques ou faits allégués par lul
succombe au procés, sauf si la loi en dispose autrement »
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Le détour par I'article 10 de la CCT n°109 ne s'imposera véritablement que pour déterminer
qui supporte en définitive le risque de la preuve si, 4 la cl6ture des débats, aprés avoir laissé

le champ libre a une collaboration loyale des. parties 3 'administration de la preuve75, un
doute subsistait’. ;

En cas de licenciement « manifestement déraisonnable », I'article 9 de la CCT n°109 prevmt
que 'employeur est redevable d’une indemnité de minimum 3 semaines de rémunération et
de maximum 17 semaines de rémunération. .Selon le commentaire de Yarticle 9, « /e
montant de lindemnisation dépend de Ia gradation du caractere manifestement
déraisonnable du licenciement. »

En l’espéce, M.A n’a adressé aucune demande & la SPRL en application de l'article 4 de la
CCT n®109 et la SPRL n’a pas communiqué d'initiative les motifs concrets du licenciement.

M.A se retrouve ainsi, au niveau de la preuve, dans I'hypothése c) visée supra.

il demande la confirmation du jugement o quo sur la base de la double c0n5|derat|on
sulvante”’ b
- Ie licenciement « apparalt ne disposer d’aucun fondement au regard des
nécessités de l'entreprise, de I'établissement ou du service et/ou Vaptitude ou
I'attitude du concluant et n’aurait manifestement pas été décidé par un
employeur normal et raisonnable » ;
- =« Compte tenu de I'absence munifeste et radicale de lien entre le licenciement du
© concluant et son attitude, ses aptitudes et/ou les nécessités de Fentreprise de
'établissement ou du service, I'indemnité du chef de hcenc:ement manifestement
déraisonnable par I& due est & fixer & 17 semaines de rémunération ».

Ce disant, M.A est loin de prouver les motifs 4 |la base du licenciement et encore moins
['absence de correspondance avec I'un des maotifs autorisés.

La so[utaon dégagée suprg au point 6.6, en ce qui concerne I'indemnité pour cause de
discrimination fondée sur I'état de santé obéit & un régime probatoire spécifique et n’est

pas déterminante pour poser le constat d’un licenciement manifestement déra:sonnable au

sens de la CCT n®109.

 |’obligation des parties de collaborer & I'administration de la preuve, « reconnue par la Cour de cassation

comme un principe général de droft » (Doc. parl., Ch., sess, 2018-2019, n°54-3349/001, p.13), trouve désormais

sa pleine consécration & larticle 8.4, al.3, CCiv., qui dispose que « Toutes les partfes doivent colluborer &

I’adm!nlstmtmn de I preuve »
V en ce sens aussi : CT Bruxelles, 6° ch., 15.3.2021, R.G. n°2018/AB/497, pp. 6-7, et la doctrine citée
7 Conclusions de synthése M.A, p.26
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La demande d'indemnité pour licenciement manifestement deraisonnable est non fondée
tandis gue 'appel est fondé.

6.8. Quant aux documents sociaux

Le Jugement o quo porte la condamnation de fa SPRL & délivrer & M.A une fiche de
rémunération modifiée du chef de chague mois d'occupation tenant compte des heures de
prestations réellement prestées, cela au plus tard & I'expiration d'un délai de trente et un
Jours calendrier prenant cours le jour de la signification du jugement, sous peine d'une
astreinte de 25,00 € par jour de retard, sans que le total des astreintes puisse depasser la
somme maximale de 1.500,00 €.

La SPRL ne formule aucun moven de défense sur ce point, mais, de fagon générale, invite la

cour au dispositif de ses conclusions & déclarer non fondées les demandes de M.A. ’
r .

Au vu de ce qui a été décidé supra aux points 6.2 et 6.4, I'appel est fonds.
6.9. Quant aux dépens

Conformément a Iarticle 1017, al. 1er CJ, le « jugement définitif prononce, méme d’office, la
condamnatmn aux dépens contre la portie gui a succombé ».

Toutefois, selon ['article 1017, al.4, CJ, lorsque Ies parties succombent respectivement sur
quelque chef de demande, les depens peuvent étre compensés dans la mesure que le juge
apprécie. Cette faculté donnée au juge peut &tre appliquée simplement dans la situation o le
demandeur n'obtient pas totalement gain de cause et nest pas subordonnée a la condition
que les parties aient formé des demandes réciprogues.
I

En {'espéce, les parties succombent Fune et I'autre sur des chefs de demande différents. La
cour ordonne dés lors la compensation en condamnant chaque partie & supporter ses propres
dépens de premiére instance et d'appel, en ce compris la contribution revenant au fonds
budgétalre relatif & I'aide juridique de deuxiéme ligne.

® Hakim BOULARBAH, «Les frais ét les dépens, spécialement Findemnité de procédure », dir. Hakim
BOULARBAH et Frédéric GEORGES, in Actualités en droit judiciaire, CUP, Bruxelles larcier, 2013, pp. 352 -353,
et la jurisprudence citée :
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés un débat contradictoire ;

Déclare |'appel recevable et partiellement fondé, dans la mesure ci—aprés ; _

1‘ .
En conséquence, met a néant le jugement g quo, sauf en ce qu’il déclare la demande de
Monsieur A recevable ;

Statuant 3 nouveau, condamne la S.P.R.L. « KONJO » & payer a Monsieur A les
. sommes sulvantes, & majorer des intéréts au taux légal & partir du 9.10.2020 ;

- le montant brut de 319,34 € 4 titre d’'indemnité compensatoire de préavis ;

"~ le montant net total de 2. 608,82 £ & titre de remboursement des sommes
~ Inddment retenues sur le salaire ;
- le montant brut de 164,88 € 4 titre de rémunération du jour férié du 1.11.2020;

"= le montant brut de 21.434,52 € i titre d'indemnité pour discrimination ; R

Déboute Monsieur Al du surplus de ses demangdes originaires ;

Déclare la demande reconventionnelle de la S.P.R.L. « KONJO » recevable, mais non fondée
et I'en déboute ; o

En application de V'article 1017, al.4, CJ, ordonne la compensation en condamnant chaque
partie a supporter ses propres dépens de premitre instance et d’appel, en ce compris les
20 € de contribution revenant au fonds budgetalre relatif 3 I’alde juridigue de deuxiéme
lighe ;

Ainsi arrété par :
, conseiller,
conseiller social au-titre d'employeur,

, conseiller social au titre d'employé,
Assistés de: greffier assumé
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et prononcé, en langue frangalse & I'audience publique extraordinaire de la 4™ chambre de
la cour du travail de Bruxelles, le 17 avril 2023, ol étalent présents :

conseiller,

. greffier assumé
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