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SOCIALE ZEKERI— EIDSRECHT WERKNEMERS bl}dragen werkgevers

tegensprekeluk arrest
definitief

- MANATILE BV, ON 0450.711.191,

met zetel te 1730 ASSE, 2.5 Mollem 170,
appellante, | '
vertegenwoordigd door mr.

tegen

RIKSDIENST VOOR SOCIALE ZEKERHEID, ON 0206.731.645,
met zetel te :LOGD Brussel, Victor Hoftaplein, 11,

gemtlmeerde
vertegenwoordllgd door mr.

i

i .
I ’ : * ¥

Na beraad spfree\kt het arbetdshof Brussel het volgend arrest uit:
Gelet op de s?ukken van de rechtspleging, in het bijzonder op:

het béstreden vonnis mtgesproken door de wjfcle kamer van de Nederlandstallge ar-
beldsrechtbank Brussel op 29 oktober 2021, met algemeen rolnummer 21/ 107/A

- het ve_rzc ekschrift tot hoger beroep, neergelegd op de griffie op 11 februari 2022;
- de neérgalegde conélusies vén de partijen;

- devogrgelegde stukken.
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I F A

i Feiten s

1.1.

De bv Manat|le, met ondernemingsjnummer 0450.711.191, werd op 15 juli 2014 overgeno-
men door de' b| Carrotec, met vaste vertegenwoordiger en zaakvoerder de heer

" o |

|

De heer LV - werd op 15 juli 2014 eveneens benoemd tot zaakvoerder
van de bv Manatile. S

De zetel van de vennootschap is sindsdien gevestigd te 1730 Asse, 2.5 Mollem 170. |

De bv Manatije is actief onder de Nacebelcodes 64.200 (holding), 70.220 (adviesbureaus he-
drijfsbeheer) ;en 70.100 {activiteiten-als hoofdkantoor),

Op 2 juni 201? trad mevrouw | b » de echtgenote van de heer v
» als “chief financial officier’ (CFO) in dienst van de bv Manatile.

Zij werd op 1 oktober 2018 benoemd tot bijkofner}d zaakvoerder van de bv Manatile. Op 22
november 2019 bood zij haar ontslag als zaakvoerder aan.

1.2 ‘ , A _

- De bv Manatile maakt deel uit van de Tech nicarro-groep {ON 0643.565.108).

De Technicarro-groep is actief onder de Nacebelcodes 47.523 {detailhandel in wand- en
vloertegels), 43.331 (plaatsen van vloer- en wandtegels) en 68.203 (exploitatie van eigen on-
roerend goed).

De beroepsacitiviteiten van mevrouw C als CFO strekten zich uit tot alle ven-

nootschappenﬁ van de Technicarro-groep.
oo

1.3. - :
De Technicarfo—groep omvat, naast de by Manatile, ook de bv Carrotec (ON 0408.330.111).

De heer Ay is, zoals gezegd, vaste vertegenwoordiger en zaakifoerder
van de bv Carrotec. " : '

-De zetel van de vennootschap is sinds 15 juli 2014 gevestigd te 1730 Asse, Z.5 Mollem 170.

T Teace 03,-00003142HDE-DO03-D0RY~D1-0L-H |
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Op1l oktober?Z(
+b
[
Het bedrijf isia:
bouwmateria!er
L4, !
Ook de nv Tgcr

Technica rro-gerL:

De bv Carrotec,
Juli 2015 gedele
carro.

Het bedrijf is éci
|

De zete| van qle

Mevrouw
van de nv Techn

L5. i

)18 werd mevrouw .

D r de‘echtgenote_ van de heer
enoemd tot {onbezoldigd) bijkomend zaakvoerder/bestuurder.

v S _ .
tief onder de Nacebelcodes 47.521 (bouwmarkten en doe-het-zelfzaken in
1) en 46.731 {(groothandel in bouwmaterialen).

nocarro, met ondernemingsnummer 0450.711.092, maakt deel uit van de
p (ON 0643.565.108).

met vaste vertegenWoordiger de heer vV is sinds 14
geerd bestuurder en voorzitter van de raad van bestuur van de nv Techno-

ief onder de Nacebelcode 43.331 (plaatsen van vioer- en wandtegels).

vennootschap is sinds 15 juli 2014 gevestigd te 1730 Asse, Z.5 Mollem 170.

D : werd op. 1 oktober 2018 benoemd tot {onbezoldigd) bestuurder

0Carro,

Op 2 juni 2017

verd mevrouw . [ als ‘chief financial officier’ (CFO) aangewor-

ven door de by Manatile. Haar beroepsactiviteiten strekten zich uit over alle vennootschap-
pen van de Technicarro-groep,

Het sociaal secretariaat van de werkgever maakte bij de loonberekeningen van deze werk-

nemer gebruik

Bij beslissing jura
Sociale Zekerhe

|
technische bei:dr
de eerste aanws
meer—tewerk$te
‘ .

fan de regeling inzake doelgroepvermindering ‘eerste aanwervingen’, zoals
omschreven 1?’1 g

e programmawet {I) van 24 dc_-:-cerqber 2002.

n 20 mei 2020, met correctie op 29 juli 2020, oordeelde de Rijksdienst voor
d (RSZ) dat de bv Manatile, de bv Carrotec en de nv Technicarro eenzelfde
iifseenheid _uItmakén, waardoor het recht op doelgroepvermindering voor
2rving op 2 juni 2017 zich niet heeft geopend omdat deze aanwerving geen
ling is. '

[ PAGE ni;nunualuéi{ué-"uhijiiil:ina'i}-'ﬁm—nl—u'_l""' '
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g

Op grond hiera
groepverminqler
toegepast vanaf

Het bericht van
maand tot het b

Het verschuldig

n besloot de rijksdienst tot ambtshalve schrapping over te gaan vah de doel-
ing voor de eerste aanwerving en’dit voor alle kwartalen waarin deze werd
het tweede kwartaal 2017. |
wijziging der bijdragen, waarbij de bv Manatile door de RSZ werd aange-
etalen van 37.313,54 euro, dateert van 29 mei 2020.

le bedrag werd onder voorbehoud betaald.

Om het gesch|l beslecht te zien, wendde de bv Manatlle zich vervolgens tot de arbeidsrecht—

bank. 5
|

|
i

Procedurelin eerste aanleg

|
De procedure w

schrift, neerggle

De zaak is gek'en

De vordering var

De vofde
De RSZ t
paalde d

'erd Ingeleid voor de Nederlandstallge arbeidsrechtbank Brussel bij verzoek-
gd op de griffie op 26 januari 2021,

d onder het algemeen rolnummer 21/107/A.
) de bv Manatile strekte ertoe: 1 |
ringen van de bv Manatile ontvankelijk en gegrond te verklaren.

Lur opnieuw toe te kennen aan de bv Manatile, zulks met retroactieve wer-

king vanaf het tweede kwartaal 2017, meer de wettelijke en gerechtelijke interesten
in RSZ-zaken vanaf 3 juli 2020 voor de vervallen bijdrageverminderingen.

De RSZ

veroordelen tot terughetaling aan de bv Manatile van de onder voorbe-

houd be‘taalde bijdrageverminderingen voor de eerste aanwerving van mevrouw
]

D.
zaken Eva
Indien de
toe te? kej
alvore;ns

Schendt

, zijde 37.313,56 euro, meer de wéttelijke en gerechtelijke interesten in RSZ-
naf 3 juli 2020. L

arbeidsrechtbank het nodig acht vooraleer de vordering van de bv Manatile
nnen, de volgende pre1udat:|ele vragen aan het Grondwettelijk Hof te stellen
recht te doen: ‘

artikel 344 van de Programmawet | van 24 december 2002 de artikelen 10

en 11§va

n de Grondwet, in de interpretatie dat geen recht heeft op de doelgroep-

_ vermindering eerste aanwervingen als beddeld in artikel 342 van de Programmawet

1
f

L_ bl
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N R CH— }

I, de nieliwe werkgever in de zin van artikel 343 Programmawet | die behoort tot een
tEChmsc e bedrijfseenheid waarbinnen op eender welk ogenblik in de vier kwartalen
voorafgaand 2an de aanwerving van &en eerste werknemer door de nieuwe werkge-
ver, e?n |minstens even hoog aantal werknemers worden tewerkgesteld, zonder dat
in deZe interpretatie rekening moet of zelfs maar kan gehouden worden met de
vraag (a) of voorhocemde eerste werknemer in realiteit de vervanger is geweest van
een wErknemer uit deze technische bedrijfseenheid, noch {b) of de aanwerving van
de eerste werknemer in realiteit heeft geleid tot een daadwerkelijke stijging van de
werkgeiégenheld binnen de TBE? (kwantltatleve interpretatie).

i
Schendt artikel 344 van de Programmawet | van 24 december 2002 de artikelen 10
en 11\van de Grondwet,:in de interpretatie dat geen recht heeft op de doelgroep-
vermmderlng eerste aanwervingen als bedoeld in artikel 342 van de Programmawet
I, de nfeywe werkgever in de zipivan artike] 343 Programmawet l-die behoort tot een
technlsche bedrijfseenheid waarbmnen op eender welk ogenbllk in de vier kwartalen
voorafga nd aan de aariwerving van een eerste werknemer door de nieuwe werkge-
ver, een|werknemer met eenzelfde functle of verantwoordehjkheden werd vervan-
gen door voormelde werknemer van de nieuwe werkgever, en/of waar de aanwer-
ving van e eerste werknemer niet geleld heeft tot een reéle werkgelegenhendscrea-
tie, hetgeen de RSZ bijvoorbeeld kan achterhalen door de werkgever een verklaring
op erewoord te laten afleggen in combinatie met een a posteriori controle op de om-
standlghpden van de tewerkstelling (kwalitatieve interpretatie)..

‘ :

Het vonnis wtvoerbaar bij voorraad te verklaren nlettegenstaande elk hoger beroep

door de RSZ

De koste1 van het geding tenf laste van de RSZ te leggen.

De Nederlandste lige arbeidsrechtbank Brussel besliste bij vonnis van 29 oktober 2021:

de vorderingen van de by Manatile ontvankelijk maar ongegrond te verklaren;
de bv Manatile te verqordelén tot de kpsten vah het geding. '

f
De bv Manatile voelde zich gegrlefd door het vonhls van de eerste rechters, reden waarom
deze partij hoger beroep heeft lngesteld bij het arbeldshof

Procedure!in hoger beroep

T race 01-00603i42402-000L 0025 -01-01-4 |
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B|j verzoekschrl , heergelegd op de griffie van het arberdshof Brussel op 11 februarn 2022,

stelde de by Manatile hoger beroep in tegen het vonnis van de Nederlandstahge arbeids-
rechthank Brus el'van 29 oktober 2021.

De zaak werd in e‘schreven onder het algemeen rolnummer 2022/AB/123.
1 ! :

) |
Bij (synthese)‘beslurten neergelegcl op de griffie op 30 juni 2022 vordert de by Manat:le het
vonnis gewezen door de Nederlandstalige arbeldsrechtbank Brussel van 29 oktober 2021 te
vernietigen en, ephieuw rechtdoende te beslissen als volgt:

- De vorderingen van de bv Manatile ontvankelijk en gegrond te verklaren. _

- De RSZ te veroordelen om de doelgroepvermmdermg eefste aanWervlng voor onbe-
paaldé duur opnieuw toe te kennen aan de bv. Manatile, zulks met retroactieve wer-
king vanaf het tweede kwartaal 2017, meer-de wettelifke en gerechtehjke interesten
in RSZ—zaken vanaf 3 juli 2020 voor de vervallen bijdrageverminderingen.

- De RSZ tevens te veroordelen. tot terugbetaling aan de bv Manatile van de onder
voorbehoud betaalde budragevermlndenngen voor de eerste aanwerving van me-
vrouw D » Zilde 37, 313,56 euro, meer de wettelijke en gerechtelijke interesten
in RSZ—za en vanaf 3 juli 2020. , ' : :

- Indlen het arbeidshof het nodig acht vooraleer de vordering van de bv Manatile toe
te kenne , de volgende prejudicigle vragen aan het Grondwettelijk Hof te stellen al-
vorens recht te doen:

1) Schendt artikel 344 van de Programmawet | van 24 december 2002 de artlkelen
10 en 11 van de Grondwet, in de mterpretatle dat geen recht heeft op de doel-
groegwermmdermg eerste aanwervingen als bedoeld in artikel 342 van de Pro-
grémmawet I, de nieuwe;werkgever in de zin van artike! 343 Programmawet | die
behobrt tot een technische bedrufseenheld waarblnnen op eender welk ogenblik
in fde vier kwartalen voorafgaand aan de aanwerving van een eerste werknemer
door lde nieuwe werkgev‘er, een minstens even hoog aantal werknemers worden
teWe rkgesteld, zonder dat in deze'interretatie rekening moet of zelfs maar kan
gehouden worden met de vraag (a) of voornoemde eerste werknemer in realiteit
de vervanger is geweest van een werknemer uit deze technische bedrijfseenheid,
ndch (b) of de aanwerving van de eerste werknemer in realiteit heeft geleid tot
ee,:n daadwerkelijke stijging van de werkgelegenheid binnen de TBE ? (kwantlta—
tieve mterpretatle}

T race "ui-n’iannaiqéiiué-ubci‘é'—'ciljé'ii—nl—nz.—ﬁ_"l'
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S

2) Méakt het, voor de-beahtWoording van de eerste vraag, enig verschil uit of dat

3)

reéul aat van deltelberekenmg uitsluitend ontstaan is doordat een andere werk-
nemer van de TBE, met een andere functie als de eerste werknemer vermeld in
de eerste vraag, zowel aangeworven als ontslagen werd binnen de kwestieuze
periode van 4 kwartalen vermeld in de eerste vraag, doch waarbij de daadwerke-
luke n-aantoonbare vervanging van deze werknemer slechts plaatsvond na de
aan erving van de eerste werknemer vermeld in de eerste vraag ? Met.andere

orden: moet of kan deze andere werknemer onverkort worden Mmeegeteld
vuor e toepassing van de telberekening vermeld in artikel 344 Programmawet |,
wanneer (a) hij een andere functie uitoefende dan de eerste werknemer, (b) zo-
wel zZljn indiensttreding als uitdiensttreding binnen gezegde periode van 4 kwar-
talen valt en (c) hij na zijn ontslag aantoonbaar vervangen werd door een andere
werknemer aangeworver binnen de TBE ?

Schendt artikel 344 van de Programmawet | van 24 december 2002, zoals van
toepassmg op 31 december 2021, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in de
mterpretatte dat geen recht heeft op de doelgroepvermmdermg eerste aanwer-
vmg bedoeld in artikel 342.van de Programmawet |, de nieuwe werkgever in de
zin van artikel 343 Programmawet | die behoort tot een technische bedrijfseen-
heid waarbinnen op eender welk ogenblik in de vier kwartalen voorafgaand aan
de. JM nwervihg van een eerste werknemer door de nieuwe werkgever, een werk-
nemer met eenzelfde functre of verantwoordelijkheden werd vervangen door
voormelde werknemer van de nieuwe werkgever, en/of waar de aanwerving van
de eerste werknemer niet geleid fheeft tot een reéle werkgelegenheldscreatne
hetgeen de RSZ bijvoorbeeld kan achterhalen door de werkgever een verklaring
op erewoord te laten afleggen in combinatie met een a posteriori controle op de
omstandlgheden van de tewerkstellmg {(kwalitatieve interpretatie).

De ko;te n van het gedihg ten laste van de RSZ te leggen.

| SR L
Bij {synthese)besluiten, neergelegd op de griffie op 24 maart 2022, vordert de RSZ:
|

het hdge " beroep on-tvalnkelij‘k doch ongegrond te verkiaren; ‘
- debv Manatile ervan a’f:te w_rijzen en te‘ veroordelen tot de kosten van het geding.

De partijen 'hciebben hun grieven en middelen urceengezet op de openbare terechtmtting van
het arbeidshof Brussel van 19 januarl 2023, ‘ '

T Trace ul-’-di:lnn‘aiLiéuu”éi‘uhij'a"-:nna'ii—m.-uzl.-'u'_l" S
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Het arbeidshof s

te doen. |

Besgr:;ek
|

v,

loot, na derple'idooi‘en, de debatten en nam de zaak in beraad om Uitspraak

ing

IV.1.  Gegrondheld

V.11,
De regeling van

de doelgroepenvermindering feersté aanwervingen’ is uitgewerkt in de pro-

grammawet (l)

an 24 december 2002, alsook in het koninklifk besluit van 16 mei 2003, Ze is

bedoeld als ohdersteunlng voor startende werkgevers.

Wat de doelgroepvermindering ‘eerste aanwervingen’ betreft, bepaalt de programmawet (1)
van 24 december 2002, zoals van toepassing op het ogenblik van de feiten: '

Artikel 335 |
|

RN

ing van de besluitwet van 28 december 1944 betreffende de maatséhappeﬁjl

“De werkgevérsﬂl,die werknemers tewerkstellen die onderworpen zijn aan de wet van 27 juni

1969 tot herzjie
ke zekerheid ?‘e

arbeiders, kunnen voor elk van de bedoelde werknemers van een trimestri-

ele doeigroepveimindering genieten zodra ze adn de voorwaarden van onderhavige wet vol-

doen.” :
i

Artikel 342

“Voor zover sze

bedoeld in artik
kwartalen, dié g
_vingen van werk

" De Koning bépd

waarin de verm
|

den uitgeput.”

Artlkel 343 |
|

kunnen beschouwd ‘worden als nieuwe werkgevers, kunnen de werkgevers
el 335 aanspraak maken op een doelgroepvermindering tijdens een aantal
espreid zijn over een periode van een aantal kwartalen, voor eerste.aanwer-
nemers, en met name voor maximaal zes werknemers,

t
‘ ]

alt, bij een bésluit:vdstgestgld ng overleg in de Minisferqu, dé periode
ndering wordt toegekend en de periode waarin de vermindering moet wor-

[ PAGE  01-00ND3142402-0009-0024-01-01-5 |
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(EEILE FERVN

“§1 dl . S : : _
Als h}'euWe Wg'er‘l'gever van een eerste werknemer wordt beschouwd een werkgeve} die nooit
anderworpeni‘fs geweest aan de wet van 27 juni 1969 tot herziening van de besluitwet van 28
decembper 19?’4 betreffende de mdats’chappelijke zekerheld der arbeidlers, voor de tewerkstel-
fing van werk:ne%ers andere dan feertingen, dienstboden, deeltijds leerplichtigen en gelegen-
heidsarbeiders tl edoeld In artikel 2/1 van de wet van 27 juni 1969 tot herziening van de be-
stuitwet van 28 december 1944 betreffende de madtschappelifke zekerheid der arbeiders of
die, sedert ten minste vier opeenvolgende kwartalen die het kwartaal van indlenstneming

voorafgaan, h’ieraan niet meer onderworpen waren.

| : - S
§ 2. Als niew !e' werkgever van een fweede werknemer wordt beschouwd een werkgever die
sedert ten minste vier opeenvolgende kwartalen die het kwartaal van indienstneming van
een tweede v{/e;rknemer voorafgaan, niet onderworpen is geweest aan de voornoemde wet
van 27 juni 19:65, voor de tewerkstelling van meer dan één werknemer andere dan leerlingen,
dienstboden, deeltijds leerplichtigen en gelegenhejdsarbeiders bedoeld in artikel 2/1 van de
wet van 27 ju;ni 1969 tot herziening van de besluitwet van 28 december 1944 betreffende de
maatschappe"{ij e zekerheid der arbeiders. (..)'. .

| e .
Artikel 344 | o

“De in artikel i343 bedoelde werkgever geniet niet vqri-de bepalingen van dit hoofddstuk indien
de nieuw in afier st genomen werknemer een werknemer vervangt die in de loop van de vier
kwartalen voorafgaand aan de indienstneming in dezelfde technische bedrijfseenheid werk-

L.
zaam geweest is,” C C e,

IvV.1.2, : .
Artikel 344 van de programmawet (1) van 24 december 2002, zoals verschenen in het Bel-
gisch Staatsbjad van 31 december 2002, bepaaide dat onder ‘technische bedrijfseenheid’.
moet worden verstaan “de technische bédry)‘seenbeid als bepaald in artikel 14, §2,'b van de
wet van 20 sépijember 1948 hé:uderide orgarfisatie van het bedrijfsleven” (Parl, Stf, Kamer,
2002-2003, doc. 50 - 2124/001, memorie van foelichting, 172.; doc. 50 - 2124/002, :712; doc.
50 - 2124/032, 151). - e - - ;
i . sl L

Artikel 14, §2;"b van de wet van 20 s‘ep'tember:}-lgrls houdende organisatie van het bedrijfsle-
ven stelt dat:j_ ” ' |

“b} meerdere. juridische entite}f'ten vermoed worden, tot het tegehdeel wordt bewgézen, een
technische befdra;fseenheid tevormen, indien het bewijs kan worden geleverd: -

' ‘IHP‘AGE" Di"-qijunai.uaquéé’n'u‘:iiJ"‘-"due'lr—'nl—UJ.:ﬂ""
B
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|

{1} dat oﬁWE
' of bei?ee

| deze juridische entiteiten deel uitmaken van eenzelfde economische groep
rd worden door eenzelfde persoon of door personen die.onderling een eco-

nomisthe band hebben, ofwe! deze juridische entiteiten éénzelfde activiteit hebben of
activiteitjfn die op elkaar afgestemd zijn; .
(2)  endat er elementen bestaan die wijzen op een sociale samenhang tussen deze juridi-

sche ent

teiten, zoals met name een gemeenschap van mensen verzameld in dezelfde

geboui'wen of in nabije -g';eb_ouwen, een gemeenschappelijk personeelsbeheer, een ge-

meensch

|
e-enko'(ns
Wanneer het be

appelifk persoheelsbe!eid, ‘een arbeidsreglement of collectieve arbeidsover-
ten die gemeenschappelijk zijr_; of die gelijkaardige bepalingen bevatten.
wijs wordt geleverd van één van de voorwaarden bedoeld in (1) en het bewijs

van bepaaide; elementen bedoeld in.(2), 'zuﬂén'de betrokken juridische entiteiten beschouwd

worden als ‘vbrn
het bewijs Ietijren
brengen, kenme
kel 14,6 1, tml}ee
|
Artikel 14, §1§, v
ven omschrijft
deze wet) op :'gr:

sociale criteria”.
|

hend een enkele technische bedrilfseenheld behalve indlen de werkgever(s)
Hen) dat het persorieefsbeheer en -beleid geen sociale criteria aan.het licht
rkend voor het bestaan van een technische bedrijfseenheid in de zin van arti-
delid, 1°".. i 1 i ., . -

. L X . ! .

an de wet _i/an,-ZD:sébtembe'r 1948 houdende organisatie van het bedrijfsle-
en ‘onderneming’ als “technische bedriifseenheid, bepaald (in het kader van
ond van de éconor_nische en s_r;'iqia_fe criteria; in geval van twiifel primeren de

I ]

Met artikel 50 van de programmawet van 22 december 2003 werd de verwijzing naar de wet
van 20 septer'nbjar 1948.geschrapt uit de definjtle van wat ondear ‘technische bedrijfseenheid’
moet worden begrepen “aangezien artikel-14 van deze wet piet zomaar toepashaar kan ge-

maakt worden v
“de nodige ervar
(Pari.st., Kamer,

Het is de wil }‘!/ar

oor de definiéring van nieuwe werkgevers”. Er wordt hierbij verwezen naar
iing van de RSZ voor. het hanteren van het begrip technische bedrijfseenheid”
2003-2004, doc. 51 - 0473/001, memorie van toelichting, artikel 50,34).

de bijdragevelr

de wetgever geweest om in“'het kader van de te behandelen materie, m.n.
indering voor Bepaalde doelgroepen, een ruime draagwijdte te verlenen aan

het begrip tejhr]ische bedrijfsepnheld, op basis van een breed assortiment aan economische

en sociale in

dat de sociale‘; o

De rechtspraak

derheid de socia
i

\
|
i
i
i

T]

icién (Cass., 12 november 2007, S.060108.N, www.jyportal.be). Het is niet zo

teria hlerbi] doorslaggevend moeten zijn,

die de oms_‘chrijving:van het begrip ‘technische bedrijfseenheid’ — en inzon-
le en economische criteria djé aan dat begrip ten grondslag liggen — uitslui-
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tend spiegeltiacn artikel 14 van de wet van 20 september 1948 houdende organlsatle van
het bedrtjfsleven kan geen Ijkpunt zijn in het voorliggend geschil.

De criteria dle de RSZ hanteert om tot het bestaan van een ‘technische. bedrijfseenheid’ te
besluiten, zun gesteund op het antweord van de minister van Sociale Zaken op de vraag
nummer 676-yaq de heer Filip Anthuems van 5 oktober 1998 tot het geven van een-invulling
van de niet nader omschreven term (Bufl. N151,'Vr. en Antw., Kamer, zittingsperiode 49,
1998-1999, eraag nr. 676 van de heer Flhp Anthuenis van 5 oktober 1998, 20583 -20585).

‘ .
Het arbeidshdf kan zich vinden 'in de door de rijksdienst gehanteerde criteria.

Het Hof van Ca satie stelt: dat voor de toepassing van artikel 344 van de programmawet {i)
van 24 december 2002 het bestaan:van een technische bedrufseenheld bepaald moet wor-
den op grond van sociale en economische criteria, wat betekent dat nagegaan moet worden
of de ent[teltharln de nieuw ini dienst genomen werknemer wordt tewerkgesteld sociaal
en economisch verweven is met de ent]teit waarin in de loop van de twaalf maanden voor-
afgaand aanazun indiensttreding een werknemer werkzaam |s geweest die hij vervangt
(Cass., 29 aprjl 2013, JT7, 2013, 304;.Cass., 21 februari 2018, JTT, 325}, .

De ruime dra'agwijdte van het_ibegrip technische bedrijfseenheid heeft 0.a; tot doel te ver-
mijden dat een loutere wijziging van het juridisch statuut van de werkgéver, zonder reéle
werkgelegen}_'leltisschEpmng, recht geeft op het voordeel van de vermindering (Cass 19 mei
2003, RW, 2 ;03~04 1418}, Dereéle werkgelegenheldsscheppmg wordt beoordeeld: zonder
dat hierbij oqderscheld wordt .gemaakt haay gelang het statuut van de werknemers of de
aard van hetidoor hen verricht werk (Cass., 10 december 2017, S.070036.N, www.juportal,
be). -

Het Hof van Ca ssatie heeft recenteluk nog hevestigd dat een Rieuwe Indienstneming, als
bedoeld in artlkel 344 van de programmawet (1) van 24 december 2002, geen recht geeft op
doeigroep\.erm:ndermg wanneer zu niet gepaard gaat met enige reéle werkgelegenhelds-
schepping. ; : : :

Om te bepalen of de nieuw in:dienst genomeén werknemer een werknemer vervangt die in
de loop van de [vier kwartalen vooiafgaahd aan de indlenstneming in dezelfde technische
bedrijfseenheiid werkzaam. .is ééweést, moet:een vergelijking worden gemaakt tussen het
personeelsbestand van de technisc’he bedrijfseenheid op het ogenblik van de indienstne-
ming van de p[e}we werknemer enerzuds en het maxlmale personeelsbestand van de tech-
nische bedruflse nheid In de Ioop van de viér kwartalen voorafgaand aan die indienstneming
anderzijds. ErIJke wanneer het :person_eelsbestan_d van de technische bedrufsgenhe;d op het

!I_'PAGE'- D1-0Q003LNEN0R-DDIE-Oo24-0a-ai-% |
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ogenblik van Fe indienstnemmg van; dé hieuwe werknemer is toegenomen en aan de over[ge
wettelijke vereisten is voldaan, zal de doelgroepvermmdering verworven zijn (Cass., 13 mel

2019, S. 18.00ﬁ9 LN v, l_pgrtal be) P : ceon

IV.1.3,

De RSZ houdt voor dat de bv Manatlle op grond van.artikel 344 van de programmawet {I)
van. 24 decen'wber 2002 niet gerechtigd is op doelgroepvermindering voor de eerste aanwer-

ving op 2 junz 2017 omdat de in dienst genomen werknemer immers een werknemer ver-
vangt die in de loop van de vier kwartalen voorafgaand aan de mdtensttredmg werkzaam is
geweest blj de bv Carrotec en de nv Technicarro, die samen met de bv Manatile eenzelfde
technische bedrijfseenheid 'u1tmaken De eerste aanwerving maakt dan ook geen meer-te-
werkstelling dit. o .

De RSZ draagt de bewijslast wanneer hl j znch op artike] 344 van de programmawet (I) van 24
december 2002 1|-Jeroept om het recht op doelgroepvermindering ‘eerste aanwervingen’ niet
toe te staan éan de werkgevers die, op het niveau van een juridische entiteit, aan de voor-

waarden voldioe nom te genfet,en van de trimestriéle doelgroepvermlndenng.

. P .. ‘
Het voorgaande|sluit niet uit dat diegene die iets aanvoert daarvan het bewijs moet leveren
(art. 870 Ger.W.). i .

In alle geval zijn de partijeh géhouden om mee te werken aan de béwijsvoering {art: 8.4,
Boek VIII, nietiw|B.W.).

; I || v :

Het arbeidshﬁ)f moet, op ba5|s van de voornoemde verdelmg van de bewijslast, op concrete
wijze onderzoelen of de entiteit waarin de nieuw in dienst genomen werknemers worden
tewerkgesteld {de bv Manatile) sociaal en economisch verweven is met de entiteit waarmee
het een technische bedrijfseenheid vormt {de bv Carrotec en de nv Technicarro} en waarin,
in de loop vab de vier kwartalen voorafgaand aan de md[ensttredlngen werknemers werk-
zaam zijn geweest die ze ver\_/angen (Cass., 112 november 2007, 5.060108.N, www.jupor-
telbe). | T - ’

Of twee of meer entiteiten eenzelfde technische bedrijfseenheid vormen, dient te worden
onderzocht op-het ogenblik dat de: werknemer voor wie een werkgever de doelgroepver-
mindering aanvraagt in dienst wordt genomen door die werkgever (Cass 18 oktober 2021,

5.21. 0013.N, waw, [urportal.be).
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IV.1.4.

Het arbeidshof s
nv Technlicart’

stelt vast dat’ alle partijen erkennen dat de by Manatile, de bv Carrotec en de

2enzeifde tech |sche bedrijfseenheid uitmaken als bedoeld in artikel 344 van

de programmayTet (I) van 24 december 2002, omdat: BT

- De heer

dert 2| juni 2617 (geluktudag) diverse bestuursfuncties uitoefent in de by Manatile, de
bv Carrotec en de nv Technlcarro allen behorende tot de Technicarro-groep .die on-
der zun cjontrole staat.

- DebviM
stens par
de

tief in

- Dezet

|
- Mevrouw
Jen
alle ac:tw

getre

|

- Mevrq!uu

fent in de
icay
chi

Techn

haar ¢
\

i
Uit al het boven

Technicarro s

oy SN

elj
gevestig

oci

v o (al dan niet via een"vennootschap) minstens se-

anatile, de bvi Carrotec en de nv Technicarro dezelfde gelukaardpge, min-
wullende actlvatelten uitoefenen in de Technicarro- -groep. Deze groep is ac-

bouwsector {o.a. vloer-en wandtegels) .

van de by Manatile, de by Carrotec en de nv Technicarro sedert 15 juli 2014

zijn op hetzelfde adres m.n. te 1730 Asse, Z.5 Mollem 170
.. ' H ! . “

¢ D op Zjun[ 2017 als chleffmanaal offlcier (CFO) |n!d1enst Is

van de bv Manatlle waarbij haar beroepsactwutenen zich mtstrekten over
teiten en vennootschappen van de- Techmcarro—groep

' 'D ' sedert 1 oktober 2018 (gelijktijdig) bestuursfu ncties uitoe-
> by Manatile, de bv Carrotec en de nv Technicarro, allen behorende tot de

rro-groep dle onder controle staat van de heer '
genoot. !

staande kan whrdeh besloten dat de bv Manatile, de bv Carrotec en de nv
aal en economlsch sterk met elkaar verweven zijn, zodat ze eenzelfde tech-

nische bedrufseenheld wtmaken als bedoeld i in artikel 344 van de programmawet {1} van 24

december 2002,

IV.1.5.

Conform artik
doelgroepver
men werknet
aan de indien

e
it
ner
stir

344 van de programmawet (i) van 24 december 2002 opent het reeht op de
dering eerste aanwervmgen 2|ch niet wanneer de nieuw in dlenst geno-
een werknemer vervangt dle in de loop van de vier kwartalen voorafgaand
eding In dezelfde technlsche bedn steenhmd werkzaam is geweest
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&mmmmvn

een vervangmg van de ene wnrknemer door de andere, als bedoe!d in art|~

kel 344 van .d'F programmawet (1) van 24 december 2002, wanneer er, in de referentieperio-

de, geen netto
heid. Er is dus g
nemer niet bov
vangt). De doglg
aangewow&:nJI w
personeel (Cass.

WWw Juportar

aangroel is van het' personeelsbestand in dezelfde technische bedrijfseen-
cen gerechugdheld opde doelgroepvermmdermg wanneer de nieuwe werk-
enop het bestaand personeel komt (omdat hij een andere werknemer vers
roepvermmdermg kan daarentegen wel worden toegestaan indien de nieuw
erknemer een werkelijke netto aanwerving uitmaakt bovenop het bestaande

» 13 mei 2019,.C.18.0039. N, conclusie advocaat—generaa! Vanderlinden,

be; E. Poelman, Doelgroepvermindermg, SPS, Wolters- Kluwer, 2017, 17; Arbh.

Antwerpen, aifdelmg Hasselt, 26 januarl 2018, 2017/AH/84 onuitgeg)

|
Het arbeldshpf
gende op:

De bviM

merkt, wat:cle aanwerving van mevrouw‘

i
D betreft, het vol-
R
[ | -

anattie de bv. Carrotec en de nv Techmcarro maken wegens hun sociale en

economische verwevenheid eenzelfde technische bedrijfseenheid uit als bedoeld In

ten dat
voor een

De vre!lag
oordei‘e'ld
dezelflk:le
jga_l._kﬁ;i Ca
|
Eris sbra
in artii<el
ferentl‘eﬂ
zelfde/te

artlkel BT van de programmawet (I) van 24 december 2002,

Uit artlkn[ 344 van de programmawet (I) van 24 december 2002 moet worden beslo-
en hleuwe mdlenstnemmg geen recht opent op de doelgroepvermmderlng
eerste aanwervmg wanneer zij niet gepaard gaat met enige reéle werkgele—
genhei|dscheppmg (Cass’

3 me[ 2019, :S 18.0030, N, www.juportal.ba).

of er sprake |§ van enlge rec?le werkgelegenheudsscheppmg wordt niet be-
vanuit de toestand van de afzonderlijke Jundlsche entiteiten, maar vanuit

technlsche bedrljfseenheld (Cass., 1 februari 2010, 5.09.0017.N, www. [upor- .
s5., 13 mei. 2019, 5.18.0039.N, www.juportal, be).

ke van een ‘vervanging’ van de ene werknemer door de andere, als bedoeld
344 van de programmawet (1) van 24 december 2002, wanneer er in de re-
eriode {m.n. de vier kwartalen voorafgaand aan de indienstneming in de-
chnische bedrufseenheld) geen netto aangroel is van het. personeelsbestand

in dezelfde technische bedri;fseenheld (Cass 13 mei 2019, 5.18.0039.N, WWW.jupor-

talbe).
I
Het btiegr
den in de
technisch

|

M
L

p “vervanging van een werknemer” moet uitsluitend gemterpreteerd waor-
> context van' een meer—~tewerkstelllng van het aantal werknemers in een
e bedrufseenhe:d Het betreft h|er een reéle werkgelegenheidsschepping of
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groef] van het personeelsbestand" in de referentlepenode Noch: de aard van de be—
roepsactiviteit (functie) noch het volume. van de arbeid of de gemiddelde tewerkstel-
ling zu‘ln hlerbu bepafend (Cass 13 me| 2019, S. 18.0039. N, www.juportal.be ).

De re l werkgelegenhmdsscheppnng moet m.a.w. worden beoordeeld zonder dat
hierbij een onderscherd,wordt gemaakt haar gelang het statyut van de werknemer of
de aard Van het door Hem verricht werk. Er is dan ook sprake van een ‘vervanging’
van de ene werknemer| door de: anderes, als bedoeld in “artikel 344 van de program-
mawet (1) van 24 december 2002, indien de nieuw in dlenst genomen werknemer
een ander statuut heeft of een werk/functie van een andere aard verricht.dan een
voorheen in dezelfde techmsehe bedrijfseenheid tewerkgestelde werknemer (vgl.
Cass., {10 december 2007 5.07.0036.N, www.juportal.be), : : |

[ . ! ‘

De Interpretatle dat er alleen sprake is vany ‘vervanging’ van de ene werknemer door

de anflere, als bedoeld in artikel 344 van de programmawet (I) van 24 december

2002, |wanneer de meuw in dienst genomen werknemer (identiek) dezelfde functie

(of wérk van dezelfde aard) verricht dan,een voorheen in dezelfde technische be-

drljfsejen heid tewerkgestelde werknemer; Is niet wettig verantwoord en wordt door

het arir'neidshof afgewezt’an :

| !- |

- Omte bJpalen of een n|euw in dienst genomen:werknemer een werknemer vervangt
die injde loop van de wle-r kwartalen voorafgaand aan de indienstneming in 'dezelfde
technische bedrljfseenherd werkzaam is geweest, moet een vergelijk worden ge-
maakt tussen het persqpeelsbestand uan de technische bedrijfseenheid op het ogen-
hlik van de nieuwe werkneme: enerzuds en het maximale personeelsbestand van de
techmsche bedrufseenheud in de loop van de vier kwartalen veorafgaand aan die in-
dlenstlne’nlng anderzuds Enkel wanneer het personeelshbestand van de technische
bedrufse enheid op het ogenbhk van de indienstneming van de nieuwe werknemer in
de re ere'ntleperlode is! tcegenomen en aan de overige wettelijke verelsten is vol-
daan, zal|de doelgroepvermlndermg verworven zijn (Cass., 13 mei 2019, S. 18 .0039. N
WWW. (U ortal be)

i _ I
- De telberekening die de RSZ hanteert om- de netto-aanwerving objectlef te evalue-
ren, vindt steun in de rechtspraak van het Hof van Cassatie (E. Poelman, Op,cit., SPS,
Wo[te?s—(luwer, 2017, 1] -18; Cass., 13>mE| 2019, S.18. 0039.N, www.wgortal.b ).
Uit al het voorggande volgt clat het door de bv Manhatile verdedigde standpunt m. n dat de
aanwerving van mevrouw - o ' tot een reéle werkge[egenheldsscheppmg heeft

[})
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geleid binnen dezelfde technlsche bednjfseenhe:d omgdat zij in een andere functie (als: ‘chief
financial ofﬂcrerp werd aangenomen dan de functie {m.n. werfleider) van een vogrheen In
dezeifde technische bedrufseenhend tewerkgestelde werknemer.(m.n. i de heer Va

- mef: naar recht verantwoord is en derhalve door het arbeidshof niet kan worden
aangenc:meni : R B R

IV.1.6. | ’ : | |

De bv Manati‘le verzoekt het arbemishof de volgende prejudiciéle vragen aan het Grondwet-

telijk Hof te stellen alvorens recht tedoen: |

L ,: .o P . B ! :

1) Scherﬂ'jt rtikel 344 van de Programmawet | van 24 decetber 2002 de artlkelen 10
en 11 ivan de Grondwet in de Interpretatle dat geen recht heeft op de doelgroep-
vermmderlng eerste aanwerwngen als bedoeld in artikel 342 van de Programmawet
I, de nieuwe werkgeverin de zin van artikel 343 Programmawet | die behoort'tot een
techmscWe bedrijfseenheid waarbmnen op eender'welk ogenblik | in de vier kwartalen
voorafgaand aan de aanwervmg van:eeh eerste werknemer door de nieuwe werkge-
ver, een instens even hoog aantal werknemers worden tewerkgesteld zonder dat
in deze nterpretatie rekenmﬂ moet of zelfs maar kan gehouden worden met de
vraag (a) of voornoemde eerste werknemer in realltelt de vervanger is geweest van
een \A)er nemer uit deze techhische bedrufseenheld nach (b) of de aanwerving van
de eerste werknemer | m realiteit heeft geléid tot een daadwerkehjke stijging van de
werkgL Eenhe:d bmnen de TBE ? (kwantltatleve interpretatie).

2} Maakil het, voor de beaptwoordlng van de eerste vraag, emg verschll uit of dat resul-
taat van de telberekemng uitsluitend ontstaan is doordat een andere werknemer van
de TBE, met een andere functie als de eerste werknemer vermeld in de eerste vraag,
zowellaa ngeworven ais.ont s!agen werd bmnen de kwestieuze periode van 4 kwarta-
len verm eld in de eerste vraag, dach waarbu de daadwerkelijke en aantoonbare ver-
vang:r}g van deze werknemer slechts, plaatsvond na de aanwervmg van de eerste
werknemer vermeld in de eerste vraag ? Met andere woorden: moet of kan deze an-
dere werknemer onverkort worden meegete[d voor de toepassmg van de telbereke-
ning ver eld in artikel 344 Programmawet |, wanneer (a) hij een'andere functie uit-
oefende dan de eerste werknemer, (b) zowel zijn Ind[ensttredlng als uitdiensttreding
binnen gezegde perlode van 4 kwartalen valt en {c) hij na zijn ontsiag aantoonbaar
vervange werd door een anilere werknemer aangewaorven binnen de TBE '-’

2) Schendt artlkel 344 van de Programmawet t van 24 december 2002 zoals van toe-
passm‘g P31 december 2021, de artlkelen 10 en 11 van de Grondwet, in de interpre— ‘

r PAGE Dl—ﬂDUDEll'-IEH'EIE,-'"DDL?*DDEU:—DI-EII'-ll——l

Los ]




Arbeldshof Brussel — 2022/AR/ 123 - p 185

Wanneer de arH

i _W,w'm.! . J‘ ‘ i

' , o Lo :
K AL S ! .
tatle dat geen recht héeft op de doelgroepvermindering eerste aanwervingen be-
doeld fin lartikel 342 van;de Programmawet I, de nieuwe werkgever in de zin van arti-
kel 34; rqgrammawet; I die behoort tot een technische bedrijfseenheid waarbinnen
op eender welk o‘ge'nbl‘ik.' in‘de vier kwartalen voorafgaand aan de aanwerving van
een eerste wer‘knemerid'oor‘de nieuwe werkgever, een werknemer met eenzelfde
functi% f verantwoordelljkheden werd vervangen door voormelde werknémer van
de nieuwe werkgever, en/of waar de aanwerving van de éerste Werknemer niet ge-

leid ht‘ee tot een-reéhﬁl werkgelegenheidscreatie, hetgeen de RSZ bijvoorbeeld kan
gchterhafen door de mlrerkggver een verklaring op erewoord te laten afleggen in
combliLatie met den a p'osteriqri_ controie op de omstandigheden.van de tewerkstel-
ling (kwalitatieve inferp!retat'ie)”.to_t het stellen van een of meer prejudiciéle vragen

aan hTt Grondwettelijk Hof. | . |

udiciéle vraagg op Qén ontvankelijke wijze aan de rechter ten gronde is op-

geworpen en! pertinent: is voor; de 6plossing'van het geschil, zal de rechter ten gronde die
vraag aan het G ondwettelijkeiHo'f dienen te stellen zo geen van de, om hem toepasselijke,
in artikel 26, §q van de bljzonder'e?nwet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk:Hof om-

schreven, uitzo

deringen op de 'verwijzingsver_p_!ichting aanwezig zijn (1..Smets, De verhou-

ding van het |Arbitragehof tot ide verwijzende rechter in het prejudiciéle contentieux, TBP,
2005, 227). L '

: o , C i :
Het verzoek %ot et stellen van een of meer prejudiciéle vragen aan het Grondwettelijk Hof
wordt, om de hiernavolgende redenen, afgewezen:

De bvjManatile laat nalte verduidelijken welke categorieén van personen, ten aan-
zien van de bestreden norm, moeten worden vergeleken, ongeacht of het;gaat om
gelijke categorieén die \:ferschillend worden behandeld, dan wel om verschillende ca-
tegorieén die gelijk worden behandeld.

Er wordt m.a.w. geen pértinén{é vergelijking aangevoerd.

Het middel dat een discriminatie aank[?agt in hoofde van een bepaalde categorie van
persoﬁe , maar niet dpidelijk:Spegifigen met welke categorieén van personen zij
worden vergeleken, is niet ontvankelijk (GwH, 9 juni 1999, rolnummer 62/99, B.4.2,
www.const-court.be). f

|
En zelfs af zou er een ve}rg_e-luk mogelijk zijn'—~ inzonderheid ten aanzien van eenzelfde
categorie van personen, m.n; de nieuwe werknemers in de zin van artikel 343 van de

[ [race 01-00003LH240R-001A-0024-01-02-1 | -
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progrﬁ\mmawet I die behoren tot een technische bedrijfseenheid waarbmnen op
eer‘ndelfr \\I,IEIk ogenblik in de viet kwartalen voorafgaand aan de aanwerving van een
eerste werknemer- doolr de nieuwe werkgevers, een mmstens even hoog aantal
werknemers worden tewerkgesteld als op de dag van de aanwervmg van voormelde
eerste erknemer dan nog laat de bviManatile na te verduldeluken op welke wijze
de beﬁtreden norm in rechte een verschil in behandeling doet ontstaan
I ‘ ' i \ [

De bvfManatlle verduxdelukt m.a.w. nlet op welke wijze artikel 344 van de program-
mawe?: ('} van 24 december 2002, ten aanzien van eenzelfde categorle van personen
in rectl‘.te een verschil m'behandelmg doet ontstaan. ' i
Wanneer de in de prejudluele vraag beoogde bepaling het niet mogelijk maakt het
verscP].iI in behandeling \ vast te stellen dat de verwijzende rechter- aan het Grondwet—
telijk Hofj ter beoordeling voorlegt is de prejudiciéle vraag niet ontvankelijk (GwH, 30

november 2005, rolnummer 176/2005, B.2,, www,const-court, be)
i N

Het kom de verwuzende rechter niet toe een onduidelijke vraag om te vormen tot
een optvankelijke prejqdlmele vraag door in de plaats van de betrokken partij een
consttuctie op te zetten aangaande de essentiéle elementen van de prejudiciéle
vraag,| waaronder buvoorbeeld de.te vergelijken categorien.en/of welk verschil in
behandeling de bestreden norm in rechte tot stand brengt ten aanzien van eenzelfde
categorie van personen: {1 Smets, F. Debaets Prejudiciéle vragen aan het Grondwet—
telijk Hof, Wolters- Kluwgr Mechelen, 20186, 25).

('D

Op het verzoek tot I‘wetllstellen van een priejudlmele vraag dle niet toefaat te bepalen
welke ca‘legorleen van personen juist moeten worden vergeleken bij de toetsmg van
het gelijkheidsbeginsel en/of welk verschil in behandeling de bestreden norm in rech-
te tot|stand brengt ten aanzien van eenzelfde categorie van personen, moet niet
worden ingegaan. De rqchter is niet gehouden tot het stellen van een onontvankelu~
ke prejudicidle vraag (J i Smets, F. Debaets Prejudiciéle vragen aan het Grondwette-

lijk Holf Wo[ters—l(luwer' Mechelen, 2016 23). i

Dat I;:;ql ondurdelijkheld van het voorwerp van het verzoek tot het stellen vanieen pre-
Judlcwlzle vraag deze nlet moet worden gesteid vioelt voort uit artikel 26, §2, tweede
lid, 1°{van de buzonderT wet op het Grondwettelijk Hof van 6 januarl 1989 (J, Smets
F. Debaets, Prejudiciéle vragen aan het Grondwettelijk Hof, Wolters Kluwerf Meche—
len, 20184, 36—38) '

|
-
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L i
Het is|in|de. regel aan dp verwuzende rechter om’ ‘de bepalingen die hu toepast'te in-
terprete en, ondei voozl'bnna.ed van een kenneluk verknerde Iezmg van de In het ge-
dlr\g zunde bepalmger\ ltGwH 22 decembnr 2011 ro!mrmmer 195/2011, B,5.,www.

: const-co.lrtbe) ,-!.'_ B

e . L |
Het isiin begmsel met aan het Grondwettehjk Hof om te zeggen of een mterpretatle
correqt ls, maar wel om ina. te gaan of de norm in een bepaalde interpretatie.bestaan-

baar i I.‘: met d& normen .waaraan het Pof vermag te toetsen (GWH 28 april 2004, rol-
numrr er 64/2004 B, 3 2i,www cohst- court be). .

LT Ty o . o
De bv|Manatile is van oordeel dat artikel 344 van de programmawet (1) van 24 de-

cember 2002 op. een andere wijze kan,’moet worden geinterpreteerd dani de inter-
pretatie die het arbeldshof voorstaat (zie IV.1.5.). C '!

. - L I . . g i [ |
De bv|Manatile toont e{pen,we! niet aan, dat de mterpretatle dle het arbeidshof voor-
staat {zae v.1. 5) op een ‘kennefuk verkeerde Iezmg berust van artikel 344 van de
prograllmmawet {1) van 24 december 2002 en/of dat de in*erpretatle die het arbeids-
hof van teze bepalmg voorstaat niet grondwetsconform zou zijn.
w C . PRI oo I

in die fzin 2ijn de'do‘m dé bv Manan e opgeworpen prejudimele vragen in essentie lou-
ter :(vérmomde) mterpretatievragen en.is het, voor de beslechting van het geschil,
zonder belang te weten of de mterpretatle dle de bv Manatile voorstaat van artikel
344 van de programmawet (I) van Z4 december 2602 al dan niet grondwetsconform
is. :

! , !! CEL e

Het Grondwettelijk Hcf kan geen vraag beantwoorden die er slechts op is gericht het
Hof de op het bodcmgeschll toepa..sel»uke norm te mterprete,en (GwH, 3 juli 2002,
rolnum er 117/2002 BS Aww.const-court. be) -Evenimin kan aan het Hof louter
worden gevraagd, indien meerdere mterpretat:es van een wetteluke horm mogelijk
zijn, wel e mterpretatle grondwetsconfbrm is en welke niet. Het Hof is geen orgaan
dat het rjrobleem oplos*: van-de interpretatie waarmee de verwijzende rechter wordt
geconfronteerd (J. Smets, F, Debaets Prejudlmele vragen aan het Grondwettelijk
Hof, Wolters-Kluwer, Mechelen 2016 254 255) '
‘ o ‘

Uit he_%: voorgaande volgt dat ae door de by Manatile opgeworpen prejudlclele vragen
niet noodzakelijk of nuttlg zun voor de oplossmg van het concrete geschil, zodat ze
hiet moeten worden gelsteld Dergell Jke prejudlmele vragen zijn m a w. nlet pertment
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- Naar t;)mdeel van het arbeldshof worden, in de ‘voorgestelde inte}‘pretatie élle nieu-
. we ngrknemers inde zi}m van artikel 343 van de. ‘programmawet [ die behoren tot een
technijsche bedrufseenhe:d waarbinnen ‘op eender welk ogenblik in de vier kwartalen
voorafgaand aan de aarpwervmg van.een eerste werknemer door de nieuwe werkge-
vers, e;:en minstens eveh hoog aantal werknemers worden tewerkgesteld als op de
dag van |de aanwerving van voormelde eerste werknemer, ten aanzien van de be-
streden norm, op dezethe W|jze behandeld
| | R I i
Van een pngelijke behandelmg van eenzelfde categone van personen en dus van een
schending van de artlkelen 10 en 11 van de Grondwet Is klaarblijkelijk geen sprake,
zodat co+1form artikel 2[5 §2, derde lid, van de bijzondere. wet op het Gronqwetteluk
Hof vqn 6 januari 1989 het arberdshof hiet gehouden is tot het stellen van een preju-
dlClelev ag. ! o :

| SR I Co o .
- Het d(?)OI’ de bv Manatlle aangevoerde ‘verschil in behandelmg’ vloeit in essentie nlet
voort it| artikel 344 van de programmawet {1} van 24 december 2002, maar spruit
voort it de administratieve instructies (2019/2) betreffende de door de RSZ gehan-
teerdé telberekemng om de netto- aanwervmg objectief te evalueren. . e

|
| g - ,

Het th“on wettelukerHof is met bevoegd administratieve instructies te toetsen aan de
GronclfweEi (art. 26, &1, van de buzondere wet op het Grondwetteluk Hof van Gjanuan
1989)) . : 1 ; Lol " ‘
Deze itelherekehing !wcf{dt s_t_;eeds,_gnlltgn;qangien van eenieder; op dezelfde wuzg :
toe‘ge;')ast. P ‘

Het gége ven dat er, volgens het Rekenhof vormen bestaan van onewenlijk gebruik’
doet daaraan geen afbr?uk (stuk 19, bundel appellante). _
Al het voorgaiande doet beslmten dat het verzoek tot het stellen van een prejudlmele vraag
aan het Grongwettelijk Hof wonl'dt afgewezen ‘ i
|
|

Iv.1.7. ¥ .
De RSZ toont iafdoende aan dat."de‘ aanwerviné Qanimevrouw D op 2 Jum 2017,
in vergelljkm met de penode van vier kwartalen voorafgaand aan haar mdlenstnemlng,
geen meer-t werkstelling heeft teweeggebracht! in dezelfde techmsche bedrufseenheld
d.w.z. dat he'je rsoneelsbestand niet netto is aangegroeud in de referentiepenode Op2 juni
2017 waren er 12 personen tewerkgesteld terWIjI in de loop van de twaalf maanden vooraf-

; ' |
|
i

|
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| EeE SRR B ‘ . ,
Loms o _J
i Co . : :




Arbeidshof Brusse;] —

2022/AB/123 ~ p, 22

X
i
'

J

gaand aan de?' d
12 personen \(va

Er kan dan oclk
grammawet (l) V

De RSZ besliste

ping over te gaa
D |

K I

IV.1.8. beslth

Het hoger bet;;oe

L
Het oordeelkhm
Brussel van 2;9 ¢
bevestigd. |
|

Koste[‘l
n
Artikel 1017, itv
door of tegerj de
Cass., 26 septfem
i
De bv Manati-_le
deze van sociaal
werking krijgt (C

v.2.

: |
De bv Manatijle
van de proceﬁ:lu

i
De kosten van d

re in beide aanlpggen (art|kel 1017, eerste lid, Ger.W.).

-

li i il | }'

ag van de |nd|enstnem|ng in dezelfde technische bedrijfseenhmd eveneens
ren tewerkgesteld, bijvoorbeeld op 1 april 2017 (stuk 16, bundel appellante).

‘I
! i

\fvorden besloten dat het recht op de doelgroepvermmdermg voor de eerste
aanwerving op 2j

juni 2017 zich niet heeft geopend in toepassing van artikel 344 van de pro-
an 24 december 2002 :
!

R |" N
H | - |
op 20 mei 2020 met correctie op 29 jull 2020, derhalve terecht tot schrap-
n van de doelgroepvermmdermg voor de (eerste) aanwerving van mevrouw
op Zjum 2017!en dit voor de perlode van het tweede kwartaal 2017

i o fl !

. 1
] '

pis ongeg_rondlf.
dig vonnis van, de vijfde kamer van de Nederlandstalige arbeidsrechtbank
ktober 2021, met algemeen rolnummer 21/107/A, moet integraal worden

- I S

eede lid, Ger. W Is met toepasseluk op de RSZ voor vordermgen ingesteld
B budragephcht!ge werkgevers (Cass. 9 mei 1983, Arr, Cass 1982-83 1116;
ber 1973, Arr Cass 1974 95)

treedt op in haar hoedan.gheld van bijdrageplichtige werkgever en niet in
verzekerde of 'gerechtigde, zodat artikel 2017, tweede lid, Ger.W. geen uit-
ass. 18 oktober 1999, Arr, Cuss., 1999, 538}. ' :

moet, als in het ongeluk gestelde partij, worden veroordeeld tot de kosten

procedure wqrden opgesom:d in artikel 1018 Ger.W. i

j

:

De rechtspleglngsvergoedlngen kunnen, 20als gevraagd, worden bepaald op 2. 400 euro in
graad van eerste aanleg en op. 2 400 euro in graad van hoger beroep, mzonderheid nu geen

argumenten wor

den aangevoerd om afte wuken van het basishedrag. '

]

'
4
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OM DEZE RE[}ENEN

HET ARBEIDS}IOF

I
|

i Lo L

!';-“i ' b . M » 1

Gelet op de Wj‘et vani 15 juni 1935 pp}lhet gebruik der talen in gerechtszaken,

Rechtsprekend op tegenspraak en naérover beraadslaagd te hebben

I
I

Verklaart het 'ho ger beroep ont;va_nkélijk doch ongegrond.

Bevestigt hetivonnis van de vijfde kamer van de Nederlandétalige arbeidsrechtbanlk Brussel
van 29 oktob:'tar 2021, met algemeen rolnummer’ 21/107/A, in al zijn besch|kkingen, met in-
begrip van de; re rrelmg van de kosten van de procedure.

f I '
Verwijst de b{I Manatile, in graad van hoger beroep, tot de kosten van de procedure, als be-

doeld in artikiel 1018 Ger.W.,,

"et-inbeg'rip van de bijdrage voor het Begrotingsfonds voor de

juridische tweedelijnsbijstand van 22 euro.

Vereffent de |kosten van de procedure, in graad van hbger beroep, aan de zijde van de RSZ

op een recht$plegingsvergoedi
plegingsvergoeding in graad va

PAGE

- OL-0

hg in graad van eerste aanleg van 2.400 euro en een rechts-
n hoger beroep van 2.400 euro. '

0003 1484020023608 ~03-03-1 |
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Aldus gewezen
|
mengesteld uit:

en ondertekenﬂ doér de zevende kamer van het arbeidshof te Brlf.lssel, 5a-

.-
1

|

raadsheermo I !

!
, raadsheer in |'.;::oc:ale zaken, werkgever
|

 raadsheer in sociale zaken, werknemer-arbeider

, griffier .
S - E
i S . ' - o e

op de openbare terechtzitting van 16 februaKZOZ?. door:

_ raadsheer m.o.,

e ) ;
,grlffle:;. _ . o
i'
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i
|
|
|
i
|
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