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ALLOCATIONS HANDICAPES

Arrét contradictoire

Définitif !
Notification par pli judiciaire (art. 582,1°C.).)

Monsieur G

partie appelante,
représentée par Maitre

contre

Le SERVICE PUBLIC FEDERAL SECURITE SOCIALE, Direction Générale Personnes
Handicapées, inscrit auprés de la Bangque Carrefour des Entreprises sous le 0367.303.366 et
dont [es bureaux sont établis & 1000 BRUXELLES, Boulevard du Jardin Botanique, 50 bte 152,
partie intimée,
représentée par Mafire

I. INDICATIONS DE PROCEDURE

L’appel de monsieur G a été interjeté par une requéte recue au greffe de la cour du
travail le 8 octobre 2021,

L'appel a été introduit dans les formes et les délais légaux. Dés lors, il est recevable.
Les parties ont été convoquées a 'audience du 3 octobre 2022.
Vu les conclusions de la partie intimée,

Vu les piéces de la partie appelante.
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Les parties ont plaidé lors de I'audience du 3 octobre 2022.

Madame Substitut général, a donné son avis oralement a I'audience publique
du 3 octobre 2022, Les parties n‘ont pas répliqué 2 cet avis.

La cause a été prise en délibéré lors de la méme audience.

Il a été fait application de la loi du 15 juin 1935 concernant 'emploi des langues en matigfe
judiciaire, notamment |article 24.

Il. LA SITUATION DE FAIT ET LA DECISION ADMINISTRATIVE

Monsieur G , né le 1970, bénéfice d'allocations aux personnes

handicapées depuis plusieurs années. |l fut domicilié rue i 2 1420 Braine-

I'Alleud a partir du 14 avril 2017 {voir I'extrait de RN du 7 avril 2020). et ce comme isolé

Jusqu'au 18 décembre 2019, date a partir de laguelle fut domiciliée 3 cette adresse madame
A . née le 1989. Cette derniere fut domiciliée rue des

a 1421 Braine-I'Alleud du 3 ao(t 2017 jusqu'au 19 décembre 2019, date & partir de laquelle

elle est domiciliée rue 1%

Par courrier du 26 octobre 2018, I'auditeur du travail de Nivelles a informé |'Etat belge des
renseignements recueillis par la police de Braine VAlleud, laquelle a établi un prOJustma
n°005319/18 accompagné d’annexes mettant notamment en évidence que :

- 'appartement censé étre occupé par madame PA i rue des

est en réalité occupé par monsieur F (domicilié a une autre adresse).

- le compteur d’eau de la rue - M a été ouvert au nom de madame

A a la date du 5 avril 2017 et la consommation moyenne est de 194 litres par jour
alors gue la consommation moyenne en Région wallonne pour une personne est de 100
litres par jour.

- le contrat de bail de location du bien situé rue M. a été établi au nom de
madame A et de monsleur Gi *, Ce contrat de bail fait débuter la location au
15 avril 2017 pour une durée se terminant e 15 avril 2026.

-un témoin a cru reconnaitre sur une photo prise sur le profil Facebook de madame
A - présentée lors de "'enquéte de police comme {'occupante delarue M
et d’autres photos illustrent selon Vinspecteur de police enquéteur que madame A
et monsieur G :farment un couple.

I

Lors des auditions de monsieur G et de madame A , ceux-ci ont défendu la
thése gu’ils avaient I'intention de s’installer ensemble rue: M alors que [e ball
avait été signé a leurs noms, mais qu’ils ont eu une grosse dispute avant de déménager a
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cette adresse {ou au moment du déménagement) et que de ce fait, ils auraient décidé de
prendre chacun un logement séparé. !
1

L'enquéte menée par la police a également mis en évidence les éléments suivants :

~ monsieur Fi occupe |'appartement censé étre loué par madame A
(comportant deux chambres) et enquéte effectuée sur place 6t le matin en janvier 2018
{dans un contexte ol madame A fut informée quelques jours plus tét qu’une visite
aurait lieu avant Sh du matin un de ces jours) faisait douter les inspecteurs qu’elle y résidait
effectivement (si quelques effets personnels de madame A furent retrouvées dans la
chambre et la salle de hain, par contre des affaires appartenant & monsieur F se
trouvaient également sur place, il ny avalt aucun linge a elle dans la manne 4 linge et elle ne
fut pas en mesure de montrer oil se trouvait les couverts). Madame A - a admis lors
de son audition par la police le 1% juin 2018 (annexe 1 au procés-verbal n° 002475/18)
gu’elle avait bien une relation amoureuse avec monsieur G depuis un peu plus d’un
an mais qu’ils ne vivaient pas ensemble mais passaient du temps ensemble et que ses effets
personnels se trouvent derénavant bien dans I'appartement loué & monsieur F rue‘des

. Elle est revenue le méme Jour & la police pour préciser que ses effets
personnels se trouvaient bien sur place en janvier 2018. Lors de son audition en date du 12
juin 2018 (également annexé au procés-verbal n® 002475/18), monsieur G a
également admis cette relation amoureuse. Il a par ailleurs affirmé qu’elle était une aidante
proche vu qu'il était affecté de pathologies lourdes nécessitant une assistance en
permanence et qu’il n’y avait pas de cohabitation entre eux méme si elle dormait sur place.
Tous les deux ont confirmé gue monsleur € véhiculalt madame A | pOUr ses
déplacements (notamment pour la conduire au travail dans un restaurant situé a Braine
I"Alleud).

En date du 13 janvier 2020, faisant suite a une révision d’office entamée le 1% avril 2017 en
raison d’un changement dans la composition de ménage entrainant une modification du
droit a l'allocation (mise en ménage), 'Etat belge a pris la décision contestée de supprimer
Iallocation de remplacement de revenus et Fallocation d'intégration au 1°" mai 2017 en
raison du montant des revenus portés en compte. La décision prend en considération. les
revenus de remplacement de monsleur G en 2015 de 15.908,27 euros avant
abattement et les revenus du partenaire (c’est-a-dire madame A ) avani abattement
de 14.699,14 euros. La décision fait référence & une décision médicale du 31 octobre 2016
reconnaissant sa réduction de capacité de gain a un tiers de ce qu’une personne valide est
en mesure de gagner en exercant une profession sur le marché général du travail et une
réduction d’autonomie de 7 points.

Une décision identique & celle du 13 janvier 2020 fut déja prise le 23 mai 2019.
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En date du 28 janvier 2020, I'Etat belge a pris la décision de réclamer [e remboursement d’un
montant inddment percu au cours de la période de mai 2017 a janvier 2020 de 5.172,06
euros, en retenant une intention frauduleuse dans son chef permettant de justifier un délai
de prescription de 5 ans.

Monsieur G a introduit une nouvelle demande [e 21 novembre 2019.

En date du 19 mars 2020, |'Etat belge a pris la décision de refuser au 1% décembre 2019
I'octroi d’une allocation de remplacement de revenus et d’octroyer au 1* décembre 2019
une allocation d’intégration d’un montant annuel de 1.285,65 euros. La décision prend en
considération les revenus de remplacement de monsieur Gt en 2018: de
17.983,72 euros avant abattement et les revenus du partenaire avant abattement’ de
18.216,51 euros. La décision fait référence & une décision médicale du 18 mars 2020
reconnaissant sa réduction de capacité de gain & un tiers et une réduction d'autonomie de 9
points. En réalité, suite a8 une demande de mesures fiscales concernant les véhicules
automobiles formée le 28 mars 2018, monsieur G a été examiné par un médecin de
I'Etat belge qui avait déja reconnu les réductions de capacité de gain et d’autonomie
précitées et ce pour la période du 1% avril 2018 au 31 aoiit 2019.

Ill. LE RECOURS DEVANT LE TRIBUNAL DY TRAVAIL ET LE JUGEMENT

Monsieur G ' a introduit un recours devant le tribunal du travail du Brabant wallon

division Nivelles contre les décisions du 13 et 28 janvier 2020.
I

Par un jugement du 6 septembre 2021 (RG n° 20/235/A) le trlbunal du travail a deade ce
qui suit : :

«
DIT le recours recevable mais non fondé,

EN DEBOUTE Monsieur G

CONFIRME les décisions du SERVICE PUBLIC FEDERAL Sécurité Sociale, Direction générale des
Personnes Handicapées des 13 et 28 janvier 2020 en toutes ses dispositions,

En application des articles 1017, alinéa 2 du Code judiciaire, et 4, §2, alinéa 3, de lu loi du
19/03/2017 instituant un Fonds budgétaire relatif & l'aide juridique de deuxiéme ligne :

*CONDAMNE la partie défenderesse aux dépens et frais de l'instance fixés dans le chef dge lo
partie demanderesse, @ la somme de 142,12 €, & titre d'indemnité de procédure, :
*CONDAMNE d'office la partie défenderesse au paiement de Ja somme de 20 €, & titre de
contribution destinée au Fonds budgétaire relatif i 'aide juridigque de deuxieme ligne ».
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IV. ’APPEL ET LES DEMANDES SOUMISES A LA COUR DU TRAVAIL

Monsieur Gi demande a la cour du travail de réformer le jugement du tribunal du
travail du Brabant wallon division Nivelles du 6 septembre 2021 et : ;

‘ ¢
-tle dire pour droit que d'avril 2017 a décembre 2019, monsieur G n'a pas cohabité
avec Madame A ;

-d’annuler les décisions des 13 et 18 janvier 2020 hotifiées 3 monsieur C

-de condamner UEtat belge aux entlers frals dépens de l'instance en ce compris les
indemnités de procédure au taux de base des deux instances.

V. EXAMEN DE LA CONTESTATION

Les principes.

Conformément aux dispositions de l'article 4 de P'arrdté royal du 6 juillet 1987 relatif a
Iallocation de remplacement de revenus et a I'allocation d’intégration, reléve de la catégorie
A les personnes handicapées qui n’appartiennent ni a la catégorie B (auxquelles
appartiennent les personnes vivant seules ou celles séjournant nuit et jour dans une
institution de soins depuis trois au moins et n"apparienaient pas a |Ia catégorie C auparavant)
ni & la catégorie C (concernant les personnes handicapées établles en ménage ou celles qu1
ont un ou plusieurs enfants a charge). '

En vertu d'article 7, §3, de la Loi du 27 février 1987, « Il y lieu d'entendre par "ménage” toute
cohabitation de deux personnes qui ne sont pas parentes ou olliées au premier, deuxiéme ou
troisiéme degré. '

~ L'existence d'un ménage est présumée lorsque deux personnes au moins qui ne sont pas
parentes ou olliées cu premier, deuxiéme ou troisiéme degré, ont leur résidence principale &
lo méme adresse. Lo preuve du controire peut étre apportée par tous les. moyens possibles
par la personne handicapée ou par la direction d'administration des prestations aux
personnes handicapées ».

La réglementation applicable aux personnes handlcapées n‘a pas défini la not|on de
cohabitation. :

Dans d’autres matigres relevant de la sécurité sociale au sens large, le législateur a fait
référence au concept de personnes cohabitantes et I'a défini. Ainsi dans la matiére du
chdmage par exemple, |'article 59 de I'arrété ministériel du 26 novembre 1991 a défini la
notion de cohabitation comme « le fait pour deux ou plusieurs personnes, de vivre ensemble
sous Je méme toit et de régler principalement en commun les guestions ménagéres ». La Cour
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;
de Cassation a rendu plusieurs arréts dans cette matiére, dont certains récemment (voir les

arréts du 22 janvier 2018,5.17.0024.F et 9 octobre 2017,5.160084.N,www.juridat). Dans
Varrét du 22 Janvier 2018, elle a jugé que: | :

« Pour considérer que deux ou plusieurs personnes qui vivent ensemble sous le méme toit
réglent principalement en commun les questions ménageéres et qu’elles cohabitent, il faut,
mais il ne suffit pas qu’elles tirent de cette vie sous le méme toit un avantage économique et
financier. Il faut en outre qu’elles réglent en commun, en mettant éventuellement en
commun des ressources financiéres, les tdches, octivités et autres questions ménagéres,
telles que 'entretien et le cas échéant Vaménagement du logement, Pentretien du linge, les
courses, la préparation et la consommation des repas. il ne suffit pas qu’elles partagent les
principales piéces de vie et les frais d'un méme logement, réglent en commun les seules
questions relatives au loyer et frais de ce logement et tirent de ces circonstances un avantuge
économigue et financier ». !
,

Dans la matiere des allocations aux persennes handicapées, la Cour de Cassation a jugé que
« doit étre considéré comme isolé le bénéficiaire qui vit seul et w'a pas d’enfant a charge ;
que doft étre considéré comme vivant seul, celui qui vit avec une ou plusieurs personnes sous
fe méme toit sans faire ménage commun avec elles » (Cass.,24 février 2003,R.G. n°
S.010132.F, www.juridat.be), Par cet arrét, elle entérine d’'une certaine maniére sa
jurisprudence développée en matiére de chdmage notamment sur la notlon de cohabitation
puisqu’elle considére qu’une personne qui vit sous le méme toit que d’autres personnes
mals sans faire ménage commun avec eux ne reléve pas de la catégorie A mais bien de la
catégorie B d’isolé. :

Dans son arrét n°17/2021 du 4 février 2021 évoqué a l'audience, la Cour Constitutionnelle
aprés avoir rappelé la jurisprudence de la Cour de Cassation sur la notion de cohabitation
dans d’autres matiéres (celle du chdmage et du revenu d’intégration sociale) ainsi que sa
propre jurisprudence développée dans son arrét n®176/2011 sur la notion de cohabitation
qui exige « que le fait de vivre sous le méme toit qu’une autre personne génére un avantage
économico-financier pour Vaflocataire sociale », a énoncé ce qui suit :

« B.8.2. Comme la Cour I'm jugé par ses arréts nos 176/2011 et 174/2015, précités,
Favantage économico-financier pour Fallocataire social peut consister en ce que le
partengire de vie de Iallocataire social dispose de revenus lui permettant de partager
certains frais mais également en ce que Pollocatalre social peut bénéficier de certains
avantages matériels en raison du fait qu’il vit sous le méme toit que son partenaire de vie et
a de ce fait moins de dépenses. :

Ainsi, avantage économico-financier consiste en ce que, grdce au fait qu’il vit sous le méme
toit que son partendire de vie, Vallocataire social supporte moins de charges financieres,
partage certains frais ou bénéficie de certains avantages matériels engendrant, de maniere
concréte et non hypothétique, une économie de dépenses.
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B.9. Il résulte de ce qui précéde que, pour apprécier l'existence ou non d’un ménage de fait au
sens de Iarticle 41 de la loi générale relative aux allocations familiales, lu en combinaison
avec Varticle 56bis, § 2, de la méme loi, outre les conditions relatives & la vie sous le méme
toit et au partage des tdches ménagéres, le critére pertinent n’est pas la régularité ou non de
fa situation de séjour du partenaire de vie de V'allocataire social, mais l'existence ou non d’un
‘avantage économico-~financier pour Pallocataire social. '

”
Le critére de I'existence ou non d’un avantage économico-financler pour Vallocataire social
s’applique aussi bien lorsque le partenaire de vie de F'allocataire social se trouve en situation
de séjour légal sur le territoire que lorsqu’il se trouve en situation de séjour illégal sur le
territoire. Lo régularité ou non de la situation de séjour du partenaire de vie de Vallocataire
social n’est pas déterminante en soi pour conclure & Pexistence ou non d’un avantage
économico-financier pour F'allocataire social.

En effet, dés lors qu’un étranger en situation de séjour illégal n’a droit, en vertu de I'article
57, § 2, de la loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale qu’é une aide
médicale urgente, qu’il n’a pas droit & une allocation sociale et qu’il ne peut davantage
acquérir en principe un revenu provenant du travail, Fallocataire social vivant sous le méme
toit qu’un étranger en situation de séjour ilfégal sur le territoire ne bénéficie pas, dans la
plupart des cas, d’un avantage économico-financier. Cela étant, il ne peut pas étre exclu que
Pallocataire social vivant sous le méme toit qu’un étranger en situation de séfour illégal sur le
territoire bénéficie d’un avantage économico-financier si ce dernier.dispose de ressourca% ou
si allocataire social bénéficie de la sorte de certains avantages matériels engendrant de
maniére concrete et non hypothétique, une économie de dépenses.

A Vinverse, il ne peut pas étre exclu que le fait de vivre sous le méme toit qu’une personne en
situation de séjour légal n‘engendre pas d’avantgge économico-financier pour Fallocataire
social.

B.10. Fu égard & lo nécessité d’examinet, lorsque 'affocataire social vit sous fe méme toit
qu’une personne avec qui il partage les tdches ménagéres, I'existence ou non o’un avantage
économico-financier pour 'allocataire social, afin de déterminer si celui-ci forme ou non un
ménage de fait au sens de Farticle 41 de la Ioi générale relative aux allocations familiales, Iu
en combinaison avec [article 56bis, § 2, de la méme loi, il y o lieu de constater que
Pallocataire social vivant sous le méme toit qu’une personne en séjour légal sur le territoire et
- Pallocataire social vivant sous le méme toit qu’un étranger en séfour iflégal sur le territoire ne
se trouvent pas dans des situations essentielfement différentes au regard de la mesure en
cause. :
Par conséquent, l'identité de traitement visée dans la premiére question prejudmelle n ‘est
puas discriminatoire ».
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Application. "
Monsieur Gi falt valoir que s'il entretient une relation amoureuse avec madame
A depuis plusieurs années et que le couple avalt I'intention d’emménager

ensemble en avril 2017, une dispute a éclaté au sein du couple et leur projet ne sest
concrétisé gu’en décembre 2019.

L’Etat belge estime qu'il existe des éléments établissant une cohabitation de monsieur
G et de madame A a partir du 15 avril 2017

Monsieur G . et madame A sont domiciliés rue M. a 1420 Braine-
I’Alleud 2 partir du 19 décembre 2019,

La cour estime qu’il existe des présomptions de fait reposant sur plusieurs indices
concordants permettant de considérer que monsieur G et madame A
forment un ménage au sens de 'article 7, §3 alinéa ler, de la Lol du 27 février 1987 a la date
litigieuse du 1% mai 2017 et depuis lors : - v

-lls ont tous deux signés en date du 4 avril 2017 un contrat de bail portant sur la location

d’'une maison d’habitation située rue M a Braine-L'Alleud comportant deux
chambres a coucher pour un loyer de 830 euros et le compteur d’eau a été ouvert au nom
de madame A __.. 5i comme monsieur G le soutient, une dispute aurait éclaté
entre eux avani 'emménagement, madame A aurait entrepris des démarches

auprés du bailleur et de la compagnie des eaux pour ne pas étre tenue des dettes de loyer
ou de consommation d’eau. Or pareilles démarches ne sont ni invogquées ni démontrées. Par
ailleurs, le consommation d’eau moyenne par jour relevée sur une période de 14 mois aprés
la date de prise de cours du bail représente quasi le double de la consommation d’eau
moyenne pour une personne (voir le mail de I'lnbw a la police en date du 10 octobre 2018
annexé au procés-verbal 005319/18), ce qui contredit également que monsieur G

réside seul rue M

-La thése selon laquelle madame A réside a une autre adresse située rue des

3 1421 Braine-Alleud {qui est en réalité située dans la commune d’Ophiain-
Bols-Seigneur-lsaac) n’est corroborée ni par un contrat de bail ni par le paiement des loyers
(pourtant annoncé dans la requéte d’appel}. 1! n’est pas démontré que des preuves de
paiement du loyer ont été remis a [a police. Le seul falt que prévenue par la police quelques
jours avant sa visite qu’une enquéte a domicile aurait lieu avant 9h, madame A a été
rencontrée sur place et gue certains effets personnels se trouvaient dans la chambre et la
salle de bain, est insuffisant a démontrer gu’elle réside effectivement a cette adresse. A cet
égard, méme pour une personnhe déclarant prendre ses repas dans le restaurant ol elle
travaille (ol monsieur G la conduit), il est anormal qu’elle n'ait pas été en mesure
d'indiquer ol se trouvaient les couverts (pourtant nécessaires pour téjeuner ou souper le
soir et prendre le repas du midi les jours oll elle ne travaille pas). L’absence de vétements a
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elle dans la manne a linge est également interpellant méme pour une personne qui déclare
se rendre dans une wasserette pour laver son linge. L'absence de découverte de vétements
de monsieur G rue des pointée par ce dernier est concordant avec le
fait qu'ils résident ensemblerue. M dans un logement peu adapté pour les besoins
d’une seule personne, '

-Tout en admettant I'existence d’une relation amoureuse entre eux, monsieur G a
Jinsisté lors de son audition par la police le 12 juin 2018 (4 un moment ol madame A

n’étalt pas encore insctite avec |ui & son adresse située rue M I sur le fait que
madame A était une aidante proche vu qu’il était affecté de pathologies lourdes
nécessitant une assistance en permanence et qu’elle dormait sur place, Cela confirme la vie
sous le méme toit {laquelle aurait d{i s"accompagner d’une inscription & la méme adresse qui
aurait fait présumer I'existence d’'un ménage) et cela démontre un partage des tiches
ménagéres. Monsieur G . ne dépose pas des extraits de compte pour vérifier les
entrées et les dépenses diverses {en ce compris 'achat notamment de denrées alimentaires
et produits d’entretien dans les magasins), ce qui pose la question de savoir qui a payé le
montant des courses ménagéres. Les listes de paiements figurant a son dossier (sur des
thémes choisis: loyers, factures de téléphone et d’électricité, factures d'eau, factures
d’alarme et assurances) ne mettent pas en évidence des modifications dans la maniére dont
il paye ses charges précitées que I'on soit avant la domiciliation ou aprés [a domiciliation de
madame A ' & cette adresse. Cela demeure curieux dés lors que madame A
bénéficie de revenus du travail lui permettant de participer aux charges du ménage.

En conclusion, les décisions prises par I'Etat belge les 13 janvier 2020 et 28 janvier 2020 sont
justifiées légalement.

V'appel est non fondé.

Vi. DECISION DE LA COUR DU TRAVAIL

POUR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés avoir entendu les parties, R

Aprés avoir entendu I'avis conforme du ministére public ;
Déclare I'appel recevable mais non fondé ;

En déboute monsieur G ; ‘ |
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Met & charge de F'Etat belge les dépens de Vinstance d’appel, non liquidés jusqu’a présent,
en ce comprls la contribution forfaitaire de 22 euros au fonds d'aide juridique de seconde
lighe. -

Ainsi arrété par:

. conseiller
conseiller soclal au titre d'indépendant
, conseiller social suppléant — employé, siégeant conformément a I’ordonnance
réglant e service de |a cour
Assistés de. , greffier

et prononcé, en langue francaise a I'audience publique de la 6™ Chambre Bis de la Cour du
travail de Bruxelles, le 7 novembre 2022, ol étalent présents : '

conseiller,
greffier
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