Cople :
Délivrée a: me. GREGOIRE Antoine
art, 792 C.J, ‘
_Exempt du droit de greffe - art. 280,2° C.Enr.
o Expédition
Numéro du répertoire Délivrée &
2022/ IAR9.
Date du prononcé
la
06 octohre 2022 €
JGR

Numéro durdle

2020/AB/603

Décision dont appel

19/5148/A

huiti@me chambre

Arrét

r— COVER DlﬁDDUUE‘llSLH3-DDD]::-DDD‘1—U]:-U]».—IT—.I

i S Im——m"

Cour du travail de Bruxelles !




Cour du travall.de Bru

elles ~ 2020/AB/603 ~p. 2

" SECURITE SOCIAL

Arrét contradicto
Définitif — Renvo
Notification par f

L'UNION NATIONALE DES MUTUALITES LIBRES ci-aprés en abrégé « FUNML », BC:E.

E DES TRAVAILLEURS SALARIES - assurance-maladie-invalidité
ire ,

au Tribunal du travail francophone de Bruxelles

It judiciaire (art. 580, 2° du C.J.)

0411.766.483, dc
partie appelante

nt le siége soclal est établi & 1070 BRUXELLES, route de Lennik, 788A,

représenté Maftre loco Majtre ! 4 _ , avocat a LIEGE,
contre
Monsieur ... ... . ... domicilie a o

partie intimée,

représenté Maitre

, avocat a SAINT-GILLES.

Indications de procédure

1. La cour a fait

matiére judiciaire.

~ 2. Les partlesiont comparu et ont été entendues a 'audience publique du 2 juin 2022.}
avocat général, a été entendu a la méme audience en son avis. :

Monsieur

partle appelantely a répliqué. La cause a été prise ensuite en délibéré,

3, -Vudansled

v le jugement |rendu le 10 septembre 2020 par le tribunal du travail francophone

élibéré les pléces du dossier de la procédure, notamment :

h ¢
[ I

application de la lof du 15 juin 1935 concernant 'emploi des langues ér

|
i

i

Bruxelles, 9°7 chambre, R.G. 19/5148/A, ainsi que le dossier constitué par cetﬁe

juridiction ;

» larequéte d'appel de I'UNML, regue le 9 octobre 2020 au greffe de la cour ;

* les derniéres conclusions déposées par les parties ainsi que leurs dossiers de piéces.

=
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4. le jugemenlt attaqué a été notifié le 17 septembre 2020, Uappel formé par I'UNMLi‘z

donc été accomp|li dans le délai prescrit par I'article 1051 du Code judiclaire ainst que dans Je’

respect des formes prévues. L'appel poursuit la réformation d’un jugement qui n’est pé:.

simplement avant dire drolt. Cet appel est recevable. ' ik
L'oblet de 'appel de 'UNML i
' ' i

5. L'UNML interjette appel du jugement rendu e 10 septembre 2020 par le tribunal dLj

i
1
i
|
)

travail francophore de Bruxelles.

L'UNML conteste, en vertu de Particle 100, § 1% de la lol (relative & I'assurance obligatoi(éf
soins de santé et indemnités, coordonnée le 14 juillet 1994), que Monsieur '

ait eu uine capacité de gain lorsqu'il est entré sur le marché du travail et que c’e§1 '

suite a une aggravation postérieure a cette entrée qu'll serait en incapacité de travail. i

A titre principal, 'lUNML demande de déclarer le recours de Monsieur

contre la décision administrative qu’elle a prise le 23 septembre 2019 - non fondé et de

confirmer cette décision. ' - g
Y

i
A titre subsidiaire, 'UNML demande que la mesure d’expertise ordonnée par le premier juge

(pour déterminer si Monsieur est au 3 octobre 2019 et postérieuremest.
encore en incapacité de travail) porte aussl sur la question de savoir si lors de son entrée sur
le marché du travail, Monsieur | disposalt d’une capacité suffisante de gain, "

Dans ce cas, I'UNML demande qu’il solt réservé dans I'attente de 'accomplissement de lc

mesure d’expertise. I

{ X
L
i
i

La position et la demande de Monsieur

6. A titre principal, Monsieur - estime que I'appel de I'UNML est nqr'

fondé. Il demande de conflrmer le jugement dont-appel.

mission confiée & |'expert désigné par le premier juge.

i'
L,
7. A titre subsidiaire, Monsjeur sollicite également une.extension de Ilc '.
!‘
|
!

8 quuide ses dépens de premiére instance et d'appel.

Les faits et les antécédents

9. Monsieur .héle ", déclare & partir du 19 octobre 201

[

une incapacité de travail, au sens de l'article 100 de la loi coordonnée l¢ 14 juillet 199;j~

auprés de son |[organisme assureur. Monsieur pergoit des lors les,
Ii

indemnités prévies par la loi coordonnée. !
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Cour du travall de Bruyelles - 2020/AB/603 ~p. 4

10. Par une décision prise le 23 septembre 2019, le médecin-conseil de son orgamsm
assureur estime ’que fa réduction de la capacité de gain de Monsieur nj
répond « plus » (sfc) aux critéres de l'article 100 de la lol coordonnée du 14 juillet 1994'
précisant que : «|Capacité de gain pas démontrée. Retour & I'état antérieur avec leguel vou

avez pu travailler que pendant quelques temps, Il vous est recommandé de vous adresser aJ
SPF Sécurité sociale (anciennement « Vierge Nolre »)», . |- 1

, : ' |
11, Monsieur . conteste cette décision devant le tribunal du traval
francophone de Bruxelles. : : 1 :

Le 10 septembre 2020, le tribunal du travail juge, sur la base des éléments dont il dlspos;,
que lorsqu’il estientré en 2009 sur le marché du travall Monsieur ) avad:
une capacité suffisante de gain au sens de l'article 100, § 1%" de la loi coordonnée.

Par son jugement du 10 septembre 2020, le tribunal du travail ordenne une mesuf’e'
d’expertise pour| déterminer si & partir du 3 octobre 2019 et postérieurement, Monmeui

‘est encore en incapacité de travail au sens du méme article 100, § 1%.1I I
déslgne le docteTr Enio RANALLI en qualité de médecin-expert. i

H
12. Le 9 octobre 2020, 'UNML dépose au greffe de notre juridiction la requéte qu1 SaISI
notre cour de son appel contre le jugement rendu le 10 septembre 2020

i

13, le docteur Lnio RANALLI poursuit la mission confiée par le tribunal du travail, En vérfu :
des conclusions de son rapport d’expertise du 15 novembre 2021, il retient qu’ « & partir dL '
3 octobre 2019 et postérieurement, les Iésions et/ou troubles fonctionnels que presental
Monsieur - "~ entrainalent une réduction de sa capacité de sa capacité de ga|r '
telle gu’elle est actuellement définie par 'article 200, § 1% de la loi (...) coordonnée (...) » :
i

’examen de la contestation par la cour

Le dispositif Iéga] et son interprétation

|f
14. Selon larticle 100, § 1% de la lol coordonnée le 14 juillet 1994, :
i

|
|

« § 1%, Est reconnu mcapable de travailler au sens de la présente loi coordonnée, le

travailleur qul a

lésions ou de trqubles fonctionnels dont it est reconnu qu'ils entrainent une réduction de sa’

capacité de gaip, a un taux égal ou inférieur au tiers de ce gu'une personne de meme:

condition et de

s a2 2 4 s i Yl
dans lesquelles se range 'activité professionnelle exercée par l'intéressé au moment ol il est
e de travailler ou dans les diverses professions qu'il a ou qu'il auralt pL R

devenu incapab
exercer du fait d

-

cessé toute activité en conséquence directe du début ou de I'aggravation de ,

méme formation peut gagner par son travail, dans le groupe de professions

e sa formatlon professuonnelle (. ) ».
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Cour dutravail de Bruelles — 2020/AB/603 = p. 5

‘Cette disposition] est d’ordre public. Elle dott 8tre dés lors interprétée de maniére stricte,

"' Paggravation de Jeur état de santé depuis cette insertion?,

15. Il est généralement considéré qu'en introduisant le lien de causalité (« 'conséquehce
directe ») entre la cessation de toute activité et le « début ou l'aggravation de Iésions ou d;

troubles fonctionnels », le législateur a voulu exclure de I'assurance indemnités des titulaire
qui ne disposalent pas d’une capacité (dite ‘initiale’) de gain ‘au moment de leur insertion).
sur le marché du travail’ (sous réserve de certaines nuances que la cour n"aborde pas en 112
cause’) et dont| la cessatlon de toute activité (invoq’uée‘,pour obtenir le hénéfice des
indemnités prévues par la loi coordonnée le 14 juillet 1994) r'est pas.la conséquence de

! B \ . .
Dans ce contexte interprétatif, le « retour A Pétat antérieur » n‘ouvrant pas le droit & [a
recorinaissance d’une Incapacité de travail n’est pas I'état antérieur qui se situe juste avant’
la déclaration de Vincapacité de travail auprés de l'organisme assureur, mais celui qu
prévalait lorsque la personne est entrée sur le marché du travail. ‘_ 11

16. L'article 100, § 12 de la loi coordonnée le 14 juillet 1994 « n'exige pas que la capacite,
initiale de gain soit celle sur le marché normal de I'emplol qu'aurait une personne apteié,
100 % (voy. C.T| Bruxelles, 21 décembre 2006, RG n° 43978). Il faut seulement que cetté.
capacité Initiale ne soit pas inexistante et puisse étre affectée pas une éventuelle
aggravation des l&sions et troubles fonctionnels déja présents »3,

17. Ce que la loi impose, c'est dont une capacité initiale de gain qui ne soit pas inexistény :
et qui puisse étre. affectée par une éventuelle aggravation de lésions et troubles fonctionnels’
déja présents. ‘

i
i

18. En princip:e, pour conclure & la réduction de la capacité de -gain exigée par la l“of'
coordonnée le |14 juillet 1994 (« réduction de [lJa capacité de gain, & un: taux égal oy’
inférieur au tiers ... »), c'est 'ensemble des lésions et troubles qui-doit étre appréclé,:
compris I'aggravation (méme minime?) survenue depuis I'insertion sur le marché du travail.' |.

19. A défaut de prestations de travail probantes d'une capacité initiale de gain, il appgrtienti?:
I'assuré social de faire la preuve, avec un degré raisonnable de certitude, que «la survenance du’
moment de I’aggravation invalidante de spn état est postérieure & 'époque de I'entrée sur le marchg

du travall et que] corrélativement, il a présenté une capacité de gain entre e moment de son entfe[:e ..
o

sur le marché de|l'eniploi et celui oli Vaffection est devenue invalidante »3, H

1Volr ainst C. trav, Brualles, 21 détembre 2008, terralaboris.be ; AH. Brussel, 11 Junt 2009; AR, 50928, Jurldat ; C. trav, Ligge, 26 avril
2018, RG 2017/AL/432] s A

2 Rapport au Rot de I’ar:rété rayal n® 22 du 23 mars 1982, M.B,, 25 mars 1982, 331 Cass,, 1¥ octobre 1980, Chr.0.5., 1991, 13 ; dans e
méme sens : CT Lidge, 28 Janvier 1092, JT.T,, 1993, 247 et P, PALSTERMAN, « L'incapacité de travall des travallleurs salariés dan;s ledroft | {1
belge da la séeurité sotiale : approthae transversale », Chr,D.5., 2004, 311, o | ! \

3 T Bruxelles, B*™ chambre, 7 janvier 2015, RG 2013/AB/400, inddit ; CT Bruxelles, 8™ chambre, 30 novembre 3017, RG 2017/AB/282,
inddit ; CT Bruxelles, gtme chambre, 5 mai 2022, RG 2021/AB/646, ' . | ! !
4 CT Bruxelles, 8tmé chﬂmbre, 30 novembra 2017, RG 2037/AB/282, Inédit. ' Al
5 CT Mons, 4™ chambre, 16 novembre 2011, RG 2009/AM/21624, Inédit. . il
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[’ahsence de tout
sur le marché du
elle n'empéche p
certaine et réelle

L'appréciation do

Application

travail peut étre I'indice d’une absence de capacité de gain initiale, maL

capacité de gain, méme limitée. [

|
:

20. |

n’est pas la preuve que Monsieur

son état de sante
travail.

Comme dit cl-dessus, la lof coordonnée est en effet d’ordre public. ,

Il en est de mém

hénéficier d'une
depuis le 1* déce
21. La'cour ret
initiale de gain

dléments du doss

- Monsieur
travail, Certes, ¢

al

secondaires de

La circonstance que Yorganisme assureur de Monsleur

ent que la preuve que Monsieur
orsqu’il est entré sur le marché du travail est établie a

slles-cl sont antérieures 3 son entrée sur le marché du travail.
Il reste que Monsieur ’

aprés cette entrée sur le marché du travail guil se trouve en incapaclté d

N M \ N |: .
e, mais de maniére inverse, s'agissant de la reconnaissance le 26 juln 2019;
par le SPF Sécurjté sociale que Monsieur

mbre 2018.

disposait d’une capacite

ier et les pieces déposées : |

a fait des études avant d’entrer en 2009 sur le marcheé

a entrepris et poursulvi des études primaires et

secondaires, i a

Le sulvi des étu
capacité de gain
immédiatement |
- Monsieur = ©
de 163 jours (so
de travail a dugé
période.

maniére ordinaire. Au cours de ses deux derniéres années études

PAGE
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e ou d’une activité professionnelle quelque peu consistante depuis I'entrqe

as I'assuré social de démontrer que malgré cette absence, Il disposait d’une §

i'.
it se faire de maniere individuelle pour chague assuré social en fonction de.
I'ensemble des éléments qui caractérise sa sltuation particuliére. -

a admis qd ;
ce dernier étalt en Incapacité de travail, au moment de la déclaration de cette mcapacité :
) a effectivement disposé d’une capacit _
initiale de gain lorsqu’il est entré sur le marché du travail et que c’est suite a 'aggravation dj

souffre d’un handicap et peut.
allocation de remplacement de revenus et d’une allocation d'mtegratlor'

suffisance par les.

it
l-;L

suivi des stages a raison de deux jours par semaine. Certes, il n‘a pég
terminé sa sixidme année secondaire. Cependant, de nombreux jeunes ne finissent pas er:
Belgique leurs e'tudes secondaires sahs avoir une réduction de leur capacité de gain suite!d ﬁ,
des |ésions ou troubles fonctionnels, l
Jes décrites en la cause paralt difficilement compatible avec l’absence d'uneg
suffisante au moment de lentrée sur le marché du travail qui a suiv}’

a fin de ces études. ' il
o a travaillé, dans le cours des années 2012 et 2013, durant plu‘ :

it prés de 800 heures) sur une période de six mois dans le cadre d’un contra*:
ée déterminée. Aucune, période de maladie n’est enregistrée durant cety :

1
s l-:

i

!“ .
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- la premiére fois que MonSIeur " déclare une incapacité de travall est er;
K : 2018. Avant cette date, 'ONEm n’a pas considéré qu’ll y avait lieu a faire application, dﬁi
R R Varticle 62 de V'ayrété royal du 25 novembre 1991 portant reglementatlon du chomage ‘
€W e ' . !'
e ii 22, Au regard de ces éléments sérieux et préds, il h’existé pas d'éléments de hatureié.
contredire que Monsieur avait une capacité initiale de gain lorsqu’il- es’r'
~entré sur le marché du travail au sens de larticle 100, §1¢ de ld loi coordonnée.

e L ! La cour ne peut en aucine maniére prendre en considération, surla discuséion relative & |a
i S f . capacité Initiale de galn, le rappart de I'expert Enio RANALLI qut, en wolatlon de larticle 962, -

R du.Code judlciaxre, a commis un exces de pouvonr manifeste en. exprimant une oplmqj
personnelle au-deld de la mission confiée par le premier juge (qui en aucune cifconstance rje
- luia demandé un avis sur la question de la capacité initiale de gain) alors qu’au jugement ge '
| BT : " ce dernier est attaché la présomption légale de V'autorité de chose jugée sur cette question§

e b Par allleurs, si |a maladie psychique ‘de Mo‘nsieur étalt latente ‘dé :
f ' Ienfance, elle ne fut diagnostiquée qu’en 2017, soit plus de huit ans aprés son entrée sur le
marché du travakl ce qu1 laisse & penser qu’avant cette date, en la cause, le comportemen“
de Monsieur Ae permettait pas un tel diagnostic.
, I est exact que, [selon le.rapport du docteur Anais BASDTIDE du 11 mai 2020, psychiatre e
I : . médecin-traitant de Monsieur , ce dernier évoque que les tous premiers
: ' symptdmes de I'entrée dans sa maladie dateraient de 2011, Alors qu’aucun élément rie
permet de soutenir une apparition antérieure, la cour canstate & nouveau que ces premiers
symptomes sont apparus aprés 'entrée sur le'marché du travail. e

C’est en conseqiuence I’aggravatlon survenue apres I’entree sur le marché du travall qul .
S - chez Monsieur a entrainé son incapacité ¢ de travail. - ik
I P | o
! }‘; 1 23, le Jugemm]ﬂ: entrepris sera donc confirmé. | n'y a pas lieu partant de confirmer |z
] | décision administrative prise le 23 septembre 2019 par 'UNML, cette décision reposant sur

G115 une motivation inexacte. La mission ordonnée par le premier]uge ne doit pas étre etendue

’ N 24, En vertu {de Varticle 1068, alinéa 2 du Code judiciaire, le juge dappel
S renvoie la cause au premier juge s'il confirme, méme partiellement, une mesurs
d'ingtruction ordonnée par le jugement entrepris. -

i i - '; ' 25. A ce stade|de la procédure, il n'y a pas lieu q.uella' cour s'exprime sur les dépens de,

1/ . premiére instance.
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En finale de cet arrét, |
PAR CES MOTIFS, . |
LA COUR DU TRAVAIL, statuant aprés un débat contradictoire, as
Déclare 'appel de I'UNML recevable, mals non fondé ;
Confirme le jugement entreprls ; _ ‘ ’: '
Renvole la cause au premier juge en -application de larticle 1068, alinéa 2 du C;oc:e ‘
judiciaire ; : . |
Condamne I'UNML aux dépens de linstance d’appel, liquidés par Monsieur
a la somme de 189,51 € A titre d’indemnité de procédure, ainsi qu’au paiement de |
la somme de 20 € & titre de contribution pour le Fonds d'aide juridique de deuxiéme ligne'; ! §
Délaisse & I'UNML ses propres dépens. Al
7 . i
Ainst arrété par:y 1
, premier président faisant fonction, 4
conseiller social au titre d'employeur, i i_
o cohselller social au titre d‘employé, : ' ;
Assistés de | , greffler ! i
| | |
| o )
R Y 5 |
.
[ ie
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fi
AP
||
et prononcé, en langue frangalse a I'audience publigue de la 8¢me Chambre de la Cour dui .
travail de Bruxelles, le 06 octobre 2022, ol étaient présents : C
b
NE
[ 1, premier président faisant fonction, P
g.reff)er .
S
g
o “ r ! i l
: i i I
\ " | I
s .1:: .
Fle
]
|
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