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SECURITE SOCl
Arrét contradic
Définitif

Notification pa

Madame

ALE DES TRAVAILLEURS SALARIES}- pensions
toire .

 pli judiciaire (art. 580,2° (d) C.J.)

A Bl

domiciliée a

partie appelant

contre

Le Service Féd

_, Inscrite au registre national sous le numéro

e, représentée par Maitre

éral des Pensions (ci-aprés :- « le SFP »), inscrit a la B.C.E. sous le numéro

0206.738.078,

partie intimée,

INDICATIONS L

La cour a f
matiére jud

Vu en forn
notammen
le j
fran
con

dont le siége social est établi a 1060 BRUXELLES, Tour du Midi,-

représenté par Maitre

DE PROCEDURE

ait application de la loi du 15 juin 1935 concernant 'emploi des langues en
iciaire. '

ne réguliére les piéces du dossier de la 'procédure a la cléture des débats,
t: , ' , i
ugement, rendu entre parties le 26 mars 2019 par le tribunal du travail
cophone de Bruxelles, 10°™ chambre (R.G.: 18/243/A), ainsi que:le dossier
stitué par cette juridiction ;
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AT Y

la requéte de la partie appelante, déposée le 29 avril 2019 au greffe de la cour et
notu’ﬂée le 30 avril 2019 a la partie intimée en exécution de l'article 1056, 2°, du
Code judiciaire ;

I'ordonnance rendue sur pled de l'article 747 du Code judiciaire en date du 13
ao(t 2019 fixant un calendrier procédural et une date de plaidoiries, et la
nou{/elle ordonnance rendue sur pied de I'article 747 du Code judiciaire en date
du 1‘4 octobre 2020 fixant un nouveau calendrler procédural et une nouvelle date .
de plaidoiries ;

les t?ernleres conclusions (de synthése) des partles

les dossiers des partles

3. Les parties ont comparu et ont été entendues a I'audience publique du 29 juin 2022.
Les débats|ont été clos. Madame _ Substitut général, a rendu a
cette audience un avis oral, conforme, auquel les parties n’ont pas souhaité répliquer.

La cause a, ensuite, été prise en délibéré.

I.  ANTECEDENTS

4. Les faits utiles a la solution du litige peuvent étre synthétisés comme suit :

Madame B! est née en Roumanie le 1950.

Elle|a travaillé en Roumanie, en qualité d’employée, du 6 aolt 1968 au 1*
septembre 1990, soit durant 22 ans, :

Madame B. est arrivée en Belgique en ao(t 1990. Elle y a obtenu le statut
de réfugiée en 1992 et a acquis la nationalité belge en 1996.

Madame B a trav_éillé en Belgique, apartir de 'année 1991, durant 25 ans.

Le SFP a procédé a un examen d’office de ses droits a la pension lorsque Madame

B 3 atteint 'dge légal de la pension (soit 65 ans).

L’administration roumaine a pris une décision, eoncernant la pension roumaine
de Madame B , le 18 septembre 2017, en vertu de laquelle il lui est alloué
une| pension de 9. 192 LEI par an (soit environ 1.886 € par an) & dater du 1%
octobre 2016.

! Madame B

précise, a 'audience; qu’elle na pas contesté cette décision.
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Le S
270
Ala

mon
belg

Madame Bl
greffe du tri
calcul de sa
Par le jugen
« Sur avis ¢

Déclare le r

Condamne
en faveur d

. Madame B|
20 octobre
pension de
42 £,

Madame B
cette pens
intéréts mo

Elle deman
procédure.

Le SFP der
Madame B

FP a, par décision du 20 octobre 2017, octroyé & Madame B une

pension de retraite de 8.112, 66 € par an, majoré d’un bonus de pension de

85 € par'mois, a dater du 15' octobre 2015.

!

percevait dés lors, au total, un
titre de pensions de retraite, roumaine et

date du 1% octobre 2015, Madame B
tant de 1.104, 12 € par mois, 4
e.

e SFP ait répondu, par un courrier du 8 novembre 2017, aux interrogations de

celle-ci a introduit la procédure judiciaire par une requéte déposée au
bunal du travail francophone de Bruxelles le 18 janvier 2018, estimant que le
pensnon par le SFP était incorrect. :

1ent,déféré, prononcé le 26 mars 2019, le tribunal :
onforme du ministére public,
B

ecours formé par Madame . recevable mais non fondé,

e SFP aux dépens liquidés a la somme de 131, 18 € et & 20 € de contribution
u Fonds budgétaire relatif a 'aide juridique de deuxiéme ligne. »

LES DEMANDES EN APPEL

, demande a la cour de réformer le jugement et la décision du SFP du
2017 et de dire pour droit qu’elle peut prétendre, au 1°" octobre 2015, 3 une
retraite d’'un montant annuel de 11.863, 08 € ou, a titre subsidiaire, de 9.166,

demande a la cour de condamner en conséquence le SFP a lui verser
on, sous déduction des versements:intervenus a ce titre, et a majorer des
ratoires au taux légal a compter des échéances de paiement.

de également la condamnation du SFP aux dépens, y compris 'indemnité de

i .
nande a la cour de dire 'appel recevable mais non fondé, d’en débouter
' et, pour autant que de besoin, de confirmer le jugement.
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10.

11.

lIl. LA DECISION DE LA COUR

La recevabilité de 'appel

Le jugement attaqué a été prononcé le 26 mars 2019 et notifié le 1% avril 2019. L'appel
tel qu’introduit par la requéte déposée au greffe de la cour le 29 avril 2019 I'a donc été
dans lg delai prescrit par I'article 1051 du Code judiciaire. -

Cet appel a en outre été fait dans le respect des formes prescrites, notarment par
Farticle 1057 du méme code. '

L'appel est recevable. ' )

L'examen d)e la_contestation

Madame B ayant accompli des prestations de travail dans deux Etats membres de
I'Union européenne (en Fespéce, la Roumanie et la Belgique), le calcul de sa pension de
retraite d(jit étre effectué en application des articles 50 et suivants du réglement
européen n° 883/2004 du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 portant sur
la coordinalcion des systéemes de sécurité sociale.

Lorsque, comme en l'espéce, I'intéressé(e) n’a pas droit a une pension compléte en vertu.
de la seule législation d’'un Etat membre, il convient, en vertu de larticle 52 du
réglement n°883/2004, de procéder a ce calcul de la maniére suivante :

a) Linstitution doit procéder, en premier lieu, au calcul de la seule pension nationale
(ou «autonome »), en prenant en considération les seules périodes d’assurance
accomplies sous sa législation ; en I'espéce, le SFP doit donc calculer & ce stade la
pension de Madame B - sur base des seules prestations accomplies en
Belgique, et validées en application du droit belge.

b} Linstitution doit calculer, ensuite, la pension proratisée en suivant deux étapes:
d’abord, en calculant la pension théorique (qui tient compte de toutes les périodes
d’assurances comme si celles-ci avaient été accomplies en Belgique), puis le calcul du
montant effectif proratisé.

Le calcul du montant de la pension nationale de Madame B a été effectué sur
base'de la législation belge relative a la pension des travailleurs salariés, dont I'article 28
bis, 5° de larrété royal du.21 décembre 1967 portant réglement général du régime de
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pension de retraite et de survie des travailleurs salariés %, dés lors que l'intéressée a
travaillé a temps partiel. Compte tenu de la « compression » des jours & temps partiel, il

n‘est pas contesté que les 25 années prestées en Belglque doivent é&tre ramenées 3 21
années de carriére,

Dans le cadre de ce calcul de pension nationale, il ne peut étre attribué de minimum
garanti de pension, dans la mesure ol ni le « critére strict » (suivant lequel il faut prouver
2/3 de carriére salariée, dont chaque année civile comprend au moins 208" jours
« équivalents temps plein »)?, ni le « critére souple » (suivant lequel il faut prouver 2/3
de carriére salariée, dont chaque année civile comprend au moins 156 jours
« équivalents temps plein »)* ne sont rercontrés en espéce, Madame [ ne
justifiant que de 20 ans comportant au moins 208 jours « équivalents temps plein » et 21
années comportant 156 jours « équivalents temps plein ».

Le montant de la pension nationale de Madame E s'éléve, en application de la
|égislation pelge, a 8.112, 75 € par an au 1% octobre 2015, sur base de la fraction de
6.649/14.404 jours. Ce calcul tel qu’opéré par le SFP, non contesté en tant que tel, est
correct. '

12. Le calcul de la pension théorique, qui tient compte de 47 ans de carriére®, aboutit & un
montant annuel de 16.513, 28 € qui nest pas davantage, comme.tel, contesté.

13. Ce montant de 16.513, 28 € étant supérieur a celui d’une pension minimum garantie
pour une carriere compléte (soit le montant non. contesté de 13.749,63 €) et a celui
d’une pension minimum garantie pour une carriere équivalente a 2/3 d’une carriere
compléte (soit [e montant non contesté de 13.254, 09 €), les dispositions légales relatives
a la pension minimum garantie ne doivent pas étre appliquées & Madame B

14. Conformément a l'article 52 b ii) du réglement européen n°® 883/2004, il appartient
ensuite au|SFP d’établir le montant effectif de la pension, « sur la base du montant
théorique, au prorata de la durée des périodes accomplies avant la réalisation du risque
sous la [égislation qu’elle applique, par rapport & la durée totale des périodes accomplies
avant la réalisation du risque sous les législations de tous les Etats membres concernés ».

% selon cette disposition : « Lorsdue le travailleur a été occupé & temps partiel, le nombre de jours de travail est
ramené, le cas échéant,-au nombre qui aurait figure au compte individuel, si I'activité avait été exercé i temps
plein. Le nombre de jours assimilés est, le cas échéant, réduit proportionnellement & la durée du temps de
travail en fonction de laquelle I'assimilation a été effectuée ».
3 Article 8, al.2. de I'arrété royal du 28 septembre 2006 portant exécution des articles 33, 33 bis, 34 et 34 bis
de [a loi de redressement du 10 févrler 1981 relative aux pensions du secteur social.
4V Varticle 583, a) de Farrété royal du 28 septembre 2006 précité. -

5 Sans « compression » des jours de travail 3 temps partiel.
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En I'espece
une fractio
qualité de
dénominat
le nombre
est un mon

En applicat
droit au me
proportion

15. Varticle 56
périodes d’

ce montant s’obtient en multipliant le montant théorique de la pen5|on par
n dont le numérateur représente le nombre de journédes accomphes en

itravailleur belge (soit le nombre non contesté de 6.649 jours) et dont le

eur représente le nombre total de jours d’assurances, belges et roumains (soit
non contesté de 13.534 jours). Le résultat de cette pension proportionnelle
tant annuel, au 1*" octobre 2015, de 8.112, 66 €.

on de l'article 52.3 du réglement européen n° 883/2004, Madame B a
ontant le plus élevé, entre celui de la pension nationale et celui de [a pension
nelle, soit ici le montant de 8.112, 72 € au 1* octobre 2015.

1. a) du réglement européen n° 883/2004 précise que « si la durée totale des

|assurance et/ou de résidence, accomplies avant la réalisation du risque en

vertu des Iégislations de tous les Etats membres concernés, est supérieure @ la période

maximale exigée par la législation d’un de ces Etats membres pour le bénéfice. d’une

prestation compléte, l'institution compétente de cet Etat membre prend en compte cette

période ma

Cette dispo

d’un Etat 1y

ximale au lieu de la durée totale des périodes accomplie ».

sition fait référence a la législation nationale (soit I'ensemible de la législation
nembre en matiére de « pensions de vieillesse et de survivant »), laquelle

implique, en Belgique, qu’une carriere compléte est, en principe, de 45 ans. Cette

période de
que ne con
non comple

La Jurispru

45 ans est la période maximale exigée pour une « prestation compléte », ce
stitue pas une pension minimum garantie (soit une prestation minimale, et
te, pour une carriere incompléte).

6

dence de la Cour de Justice citée par Madame B a trait a une

problémau'que étrangere au présent litige” et ne permet pas d’en déduire que la.pension
minimum garantie constituerait une « prestation compléte ». Le premier moyen invoqué

par Madame B

En prenant

carriére o
Madame B
" application

qui repose sur le postulat inverse n’est dés lors pas fondé.

en compte le dénominateur correspondant a la période maximale pour une
mpléte (soit, 45 ans) et non celui de la durée de I'ensemble de la carriére de

en Roumanie et en Belgique (soit en I'espéce, 47 ans), le SFP a fait une
correcte de Iarticle 56 du réglement européen, susvisé.

8 CJ.U.E., C-90/91 et C 91-91, 11 juin 1992, Di Crescenzo ¢ ONP

7 A savoir la prise
effectif proratisé,
présumées.

en compte, pour le calcul du montant théorique de la prestation, ainsi que pour le montant
de toutes |es périodes effectives et assimilées, mais également des périodes fictives ou

r PAGE Dl-UDI]IJEBH&H‘iBfDDD?-DDDH-Ul-D]‘-LT-I ’

| - | | _l




Cour du travail de B

ruxelles — 2019/AB/334 —p. 8

16. La cour co
réglement
d’une pens

nsidére que Madame B ne peut pas, sur pied de I'article 58.1 du
suropéen n°® 883/2004%, benefucuer {méme sous reserve des régles anti-cumul)
oh minimum garantie de 13 749, 63 £,

En effet, les prestations fondées sur « 'ensemble des périodes prises en compte pour la

liquidation
théoriques,
périodes d’

Or, en vertl
calculée sur

supérieure

Ce n’est qu

(quod non

appliqué, p.
entre ces d

17. Compte ter

18. En applicat

B at
SFP.

PAR CES MOTI
LACOURDUT

Dit 'appel rece
DIt I'appel non
Délaisse au SFI

B
contribution at

», au sens de cette disposition du réglement européen, visent les pensions
puisque ce sont les seules pensions calculées sur base de I’ensemble des
assurances dans les différents Etats membres.

I de la législation belge, la pension théorique de l'intéressée (soit celle qui est
base de « I'ensemble des périodes prises en compte pour la liquidation ») st
a ladite pension minimum garantie.

e si la pension théorique avait été inférieure a la pension minimum garantie
en 'espéce) que l'article 58.1 du réglement européen susvisé aurait pu &tre
our attribuer & Madame B un complément équivalent & la différence
suX prestations. '

u de ce qui précéde, I'appel est non fondé.

on de Varticle 1017 al.2 du Code judiciaire, les dépens, liquidés par Madame
) montant de 349, 80 € a titre d’indemnité de procédure, sont & charge du

FS, :

RAVAIL, statuant aprés un débat contradictoire,
. . ,

vable ;

fondé et confirme le dispositif du jugement ;
> ses propres dépens et le condamne a payer les d'épens_d'apbel de Madame

. liquidés & 349,80 € & titre d’indemnité de procédure, ainsi que la
1 fonds budgétaire relatif a I'aide juridique de deuxieme ligne, soit 20 €.

& Selon cette disp
FEtat membre de
de prestations infe
d’assurance ou de
au présent chapit,

B

ysition : « Le bénéficlaire de prestations auquel le présent chapitre s’applique ne peut, dans
résidence et en vertu de la législation duquel une prestation lui est due, percevoir un montant
srieur & celui de la prestation minimale fixée par ladite Iégislation pour une période

résidence égale & I'ensemble_ des périndes prises eh compte pour la liquidation conformément
re ». !
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2]

Ainsi arrété par:

-, conseiller, : "
. consejller social au titre d'employeur, -
, conseliller social au titre d'ouvrier,

Assistés de greffier assumé
|

*Monsieur . conseiller social au titre d’ouvrier, dui était présent lors des débats et
qui a participé|au délibéré de la cause et a la décision, est dans I'impossibilité de signer cet
arrét. ' , ‘ '
Conformément a l'article 785 du Code judiciaire, I'arrét sera signé par Madame
conseiller social au titre d’employeur et Monsieur , conseiller,

greffier assumé

et prononcé, e|n langue francaise & I'audience publique extraordinaire de la 8&me Chambre
de la Cour du travail de Bruxelles, le 12 ao(t 2022, ou étaient présents :

, conseiller,

", |greffier assumé,
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