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DROIT DU TRAVAIL - violence et harcél. moral ou sexuel au travail
Arrét contradictoire
Définitif

Monsieur V. , NRN

Appelant au principal, Intimé sur incident,
comparaissant | en personne assisté de son conseil, Maftre

contre

1. LaS.A. VACHE BLEUE, BCE 0401.586.631, dont le siége social est établi 4 1428 Lillois-
Wltterzee, Grand Route, 552 ;

Premiere intimée au principal, Appelante sur incident,
représenté par Maitre

2. Monsieur £ NRN

Second intimé au principal,
représenté par Maitre

|
\
|
|
. LES FAITS

\

|
VACHE BLEUE ]:}roduit et vend du fromage. Elle travaille en étroite collaboration avec une
soclété lide, FRIJ\GOWAY, qui assure la livraison de ses produits.

|
Monsieur i E . est membre du comité pour |a prévention et la protection
au travail de VIJ}CHE BLEUE et délegué syndical.

|
Monsieur v est entré au service de FRIGOWAY & partir du 2 janvier
1995 en tant qL|le chauffeur, puis employé au service transport. Le 1% octobre 2004, il a été
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mis fin a son cbntrat de travail de commun accord et il a été engagé par VACHE BLEUE en
tant que responsable planning. Son ancienneté acquise au service de FRIGOWAY depuis le 2
janvier 1995 agété reprise par VACHE BLEUE. Sa fonction est actuellement « responsable
opérationnel thansport », |l travaillait en étroite collaboration avec monsieur L., employé de
FRIGOWAY, jus:qu’au récent licenciement de celui-ci.

Fin 2010, une blainte pour violence et harcélement moral au travail a été déposée par un
travailleur comi!re monsieur \ . Le rapport du conseiller en prévention
spécialisé du service externe de prévention et de protection au travail (SECUREX), établi en
février 2011, ajconclu 2 I'existence d’une situation de harcélement moral au travail exercé
par monsieur V. sur le travailleur plaignant et a préconisé des mesures
de prévention individuelles et collectives.

En avril 2020, in conflit a opposé monsieur 'V et monsieur L., d’'une
part, a une partie des chauffeurs assistés par monsieur 'E en sa qualité
de délégué syndical, d'autre part. Ceux-ci lui reprochaient la non-reconduction d’un
chauffeur intérimaire {monsieur Z.) et 'engagement d’un autre chauffeur en lieu et place de
celui-ci. Compte tenu des origines respectives des deux chauffeurs, un mobile d’ordre

raciste a été imputé & monsieur | \ par des chauffeurs et par monsieur
‘E ‘ . Plusieurs incldents s'en sont suivis :
- Le 20 avril 2020, un appel a la gréve a été lancé par monsieur E

aux chaLﬁeurs sur Facebook.

- Dans ce|cadre, en réponse 3 une question qui lui était posée (« C'est une action dans
quel cadre ? »), monsieur E a répondu par un « post» sur
Facebook : « Un responsable nostalgique du reich ».

- Le 21 awril 2020, une gréve des chauffeurs de Pentreprise a eu lieu.

- Le 28 avril 2020, un article pubiié sur le site internet de la Ligue communiste des
travailleurs, accessible publiquement, a présenté une interview de monsieur
| E au sujet, notamment, de la gréve du 21 avril. Monsieur

E a déclaré: « c’est un département [de la société VACHE
BLEUE] (ou, depuis des années [..], les responsables sont connus pour étre des
pervers narcissiques qui harcélent en permanence les chauffeurs. On a méme des
cas de récisme, des propos racistes avérés. »

- Le 9 mai 2020, une réunion houleuse a eu lieu entre la direction, monsieur
V . et monsieur L. et les chauffeurs et leurs délégués syndicaux, qui n’a
pas permis d’apaiser les tensions.

Le 21 septembre 2020, la direction de VACHE BLEUE a regu monsieur

\Y | et monsieur L. Ceux-ci 'ont informée de ['article publié sur le site de la
Ligue communiste et lui ont demandé de réagir. La direction n’y a pas donné suite.

Le 20 octobre| 2020, le consell mandaté par monsieur 1V et par

monsieur L. a fait part & VACHE BLEUE des griefs de ses clients. 1l a détaillé un ensemble de
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faits reprochés aux chauffeurs et & la délégation syndicale, faits qualifiés par eux de
harcélement moral, violence et intimidation au travail. |l a reproché a la direction de
permettre ou méme de donner instruction aux chauffeurs de s’adresser directement a elle,
« by-passant » lles deux responsables. Il a sollicité 'aide de la direction pour réhabiliter ses
clients dans I'exercice de leurs fonctions et lui a demandé de prendre des mesures concrétes
pour assurer leur protection et leur bien-&tre au travail, dans le cadre juridique de la loi du 4
ao(it 1996 et dii Code du bien-&tre au travail.

La direction de VACHE BLEUE a répondu point par point & ce courrier, par la voix de son
conseil. Elle a|contesté les griefs et a reproché & monsieur \Y) et a
monsieur L. de se décharger de leurs responsabilités sur la direction en refusant
systématiquerqent tout dialogue avec les chauffeurs. Quant a 'article publié sur le site de la

Ligue communiste, elle a estimé que les propos de monsieur E

n‘engagent gue lui, qu’elle n"avait aucune responsabilité a ce propos et que monsieur

v et monsieur L. pouvaient réagir directement & I'égard de monsieur
R

Un échange naurri de correspondance a eu lieu entre les conseils respectifs de monsieur

v | (et de monsieur L.) et de VACHE BLEUE, sans que leurs positions
respectives n‘étlloluent de maniére notable.

|
Monsieur YA s'est trouvé en Incapacité de travail & partir du 4
décembre 202q, avec des prolongations successives.
. \ :

Il a brigvement repris le travail les 15 et 16 mars 2021 et a rechuté. Il est toujours en
incapacité de travail a ce jour et a remis un certificat médical valable jusqu’au 17 juillet 2022.

Le médecin trajtant de monsieur Y . a préconisé a plusieurs reprises,
depuis le 29 jaﬁvier 2022, une reprise du travail a condition d’éviter la surcharge de travail,
le surmenage, !es conflits entre membres du personnel, le stress au travail, les situations
d’énervement, les contacts avec les membres de la délégation syndicale FGTB, les pressions
de la direction et de favoriser le travail & responsabilités limitées. Suite 3 un examen médical

sollicité par mpnsieur V le conseiller en prévention-médecin du
travail a procédé & une évaluation de santé le 15 juin 2022, a confirmé Vincapacité de travail
de monsieur v et a recommandé d’envisager une reprise du travail a

partir du 18 juillet 2022 avec un travail adapté : mi-temps médical 4h/jour, éviter surcharge
de travail, surmenage, conflits interpersonnels, situations d’énervement, contacts directs et
indirects avec la délégation syndicale, éviter toute pressien, respect des horaires décidés.

Entretemps, le ;30 mai 2022, VACHE BLEUE a notifié & monsieur ' PV sa
décision de me‘lctre fin a son contrat de travail moyennant un préavis réduit de 26 semaines
prenant cours le 6 juin 2022 en application de Farticle 37/6 de la loi du 3 juillet 1978 relative
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aux contrats de travail, étant donné qu'il atteindra I'age légal de la pension le 23 novembre
2022,

. L’ORDQINNANCE DE LA PRESIDENTE DU TRIBUNAL DU TRAVAIL
I

Monsieur V. a demandé a la présidente du tribunal du travail du
Brabant Wallor{, division Nivelles ;
- de constater que les sept faits visés dans ses derniéres conclusions sont constitutifs

de violtnce et de harcélement moral de monsieur E et de
VACHE BLEUE a son égard,
- d'ordonner a monsieur E et &8 VACHE BLEUE de mettre fin avec

effet inhmédiat a ces faits et tout comportement constitutif de violence et de
harcélement moral au travail & son égard,

- de condamner VACHE BLEUE 3 prendre I'ensemble des mesures de prévention
nécessajres, et notamment les mesures visées dans ses derniéres conclusions,

- de conqamner VACHE BLEUE 3 prendre des mesures, précisées dans ses derniéres
conclusions, qui permettent qu'il soit mis fin effectivement aux faits de violence et de
harcélement moral au travail, '

- d’assortir les condamnations d'une astreinte.

Par une ordonnance du 3 mars 2022, la présidente du tribunal du travail du Brabant Wallon,
division Nivelles adéclaré la demande non fondée, en a débouté monsieur
v : et I'a condamné aux dépens, liquidés a 1.560 euros.

IIl. LES APPELS ET LES DEMANDES SOUMISES A LA COUR DU TRAVAIL

L'appel principal et ies demandes de monsieur Y Len appe] :
Monsieur oV Il demande a la cour du travail de réformer le jugement

[lire : I’ordonnénce] attaquéle] en ce qu'il [elle] I'a débouté de ses demandes et, en
conséquence : |
|

- Constater que les faits suivants sont constitutifs de violence et de harcélement moral

de M. E‘ et de la SA VACHE BLEUE a I'égard de M. V :
o) lfait n°1l : Injures a l'encontre de M. V le 20.04.2020 sur
Facebook
o Fait n°2 : Injures et accusations mensongéres de M. E . dans un

article de la ligue communiste daté du 28.04.2020
o Fait n°3 : Injonctions paradoxales et contradictoires de la direction de la SA
VACHE BLEUE vis-a-vis de M. V. concernant le licenciement de
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V. Z. et agressions verbales a la réunion du 9,05.2020 en l'absence de la
moindre réaction des dirigeants de SA FRIGO WAY

o F'-‘ait n® 4 : Décision de la SA VACHE BLEUE d’encourager le non-respect de [a
flgne hiérarchique vis-a-vis des chauffeurs et le non-respect des prérogatives
de M. V
o Fait n®5 : Nouvelle organlsaﬂon
- Ordonner a M. E et a la SA VACHE BLEUE de mettre fin avec effet
immédiat a ces faits et tout comportement constitutif de violence et de harceélement
moral au travail a I'égard de M. \ ;

- Condamner [a SA VACHE BLEUE a prendre I'ensemble des mesures de prévention
nécessajres et notamment ;

C

O

Mandater un conselller en prévention afin d’examiner la situation en interne

et établir les mesures permettant :

» D'éviter et prévenir tout acte d’harcélement ou de violence de
maniére général mais également afin de garantit que les faits
dénoncés - une fols cessés - ne se reproduisent plus ;

® De réduire la charge psychosociale de M. V.

Réaliser une analyse des risques et prendre les mesures de prévention
necessalres sur base de cette analyse des risques, établir un plan de
?revent:on global quinquennal et un plan d’action annuel.

- Condan':mer la SA VACHE BLEUE a prendre des mesures qui permettent gu’il soit mis
fin eﬁeqtivement aux faits de violence et de harcélement moral au travail, 4 savoir :

o

I'établissement de I'organigramme et rappel de la position hiérarchique de
Y au sein de 'entreprise ;

Une communication claire vis-a-vis des chauffeurs indiquant qu'ils ne peuvent
systématiquement bypasser sa direction ;

Ibes mesures concrétes a Pégard de M. E - telles gu’un courrier de
recadrage - qui a manifestement posé des actes incompatibles avec
Iobligation faite a tout travailleur de respect et d’égards mutuels entre
collégues (article 17 de la loi du 3 juillet 1978) ;

La mise .en place d’'un soutien psychologique au profit de M.

V. ;

I .
Lla remise & Fensemble du personnel de VACHE BLEUE-FRIGO WAY d’un

éommuniqué démentant les propos tenus dans l'article publié le 28.04.2020
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sur le site de la Ligue communiste et rétablissant la vérité quant 2 la décision
de mettre un terme 3 la collaboration avec M. Z. ;

0 Ii.e respect de 'horaire de travail de M. V , 50it 6h — 13h36 ;

o) (;Jrganiser I'accueil et la prise en charge de M. V. dans le cadre
cé:le sa reprise au travail en respectant strictement les recommandations de
son médecin traitant et éventuelles recommandations du médecin du travail
en ce compris notamment Finterdiction d’étre en contact avec les membres
ri:le la délégation syndicale FGTB {dont M. E S

- Assortir|/la condamnation de M. Ei 7 et de la SA VACHE BLEUE d’une astreinte
de 100 €/jour une semaine a dater du prononcé du jugement en cas d’inexécution ;

- Condamner M. E et la SA VACHE BLEUE, solidairement et in solidum, au
paiement de Fintégralité des dépens, en ce compris Findemnité de procédure au
montant de base fixé a 1.440,00 € (litige non-évaluable en argent) ;

- Déclarer le jugement exécutoire par provision nonobstant tout recours et sans
caution pi faculté de cantonnement.

L'appel inciden’lc et les demandes de VACHE BLEUE en appel :

i
VACHE BLEUE interjette appel incident de I'ordonnance attaguée en ce qu’elle a déclaré non
fondée sa demande d’ordonner la suspension de [a procédure.

La demande del monsieur E " enappel ;
Monsleur E . demande a la cour du travail de :
- confirmér le jugement [lire : Fordonnance] attaguéle] en toutes ses dispositions
- condamlner monsieur | -V aux frais et dépens des deux

instance;-s, en ce compris les indemnités de procédure (1.560 euros par instance).

IV. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR DU TRAVAIL
|
L'appe! de monsieur . V. ‘ a été interjeté par une requéte déposée au
greffe de la coJr du travail le 29 mars 2022.
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L'appel princip
recevable. En
d’appel n'a don

’appel inciden
premigéres conc

Les dates pou
demande conjo

Les parties ont

Les parties ont

T

al a été introduit dans les formes et les délais légaux. Dés lors, il est
effet, le dossier ne révéle pas que I'ordonnance a été signifige ; le délai
C pas pris cours.

t est recevable également, pour avoir été interjeté par VACHE BLEUE dans ses

Iusions d’appel.

conclure ont été fixées par une ordonnance du 8 avril 2022, prise a la
ointe des parties.

déposé leurs conclusions et piéces respectives.

plaidé lors de l'audience publique du 23 juin 2022 et la cause a été prise en

délibéré immédiatement,

I a été fait a

plication de l'article 24 de la loi du 15 juin 1935 concernant Femploi des

langues en matr’ére judiciaire.

i
b
|
I

Vv, EXAMEN DE LA CONTESTATION

1!

L’objet ?duel des demandes et de I'appel principal

Les demandes et Vappel principal ne sont pas dépourvus d’objet.

Cette décision ést motivée par les raisons suivantes :

|
1. |
En régle, I’actio'n en cessation dirigée contre un acte auquel il avait été définitivement mis fin
avant son mtentement et dont la réitération est exclue doit étre rejetée pour défaut
d’objet’. I s aglt d’une cause d’irrecevabilité de la demande de cessation. Lorsque l'acte
illicite a pris fm' aprés |'intentement de I’action en cessation, mais avant la décision du juge,
et que le rlsque de réitération de cet acte ou de la prathue illicite qui en est 3 la base est
exclu, I"action en cessation doit &tre déclarée non fondée?.

ractere révolu de I'acte incriminé ne fait pas disparaitre Fobjet de I'action en
ue le risque de récidive n’est pas exclu : « La constatation que I'acte illicite a

Toutefois, e ca
cessation lorsa

re 1969, Pas., 1969, p. 6.
5, R.G. n* C.14.0395.F, www.juportol.be; sur les conséquences de la disparitlon de l'objet en
Cass., 29 mai 2015, R.G. n° C.13.0615.N, www.juportal.be.

! Cass., 4 septemb
2 cass., 25 juin 201
cours d’instance : C

I pace
|

L
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pris fin ne fait obstacle au prononcé d’un ordre de cessation que si le risque de réitération de
cet acte, ou de Jla pratique illicite qui en est 3 la base, est exclu. »°

Par ailleurs, I'dffice du juge d’appel inclut hon seulement I'achévement du litige, dans le
cadre duquel Ie juge d'appel est saisi de la situation au moment oll il statue, mais également,
avant tout, [a q'onflrmatlon ou la réformation de [a décision entreprise, dont le juge d’appel
doit contrdler [a légalité et le bien-fondé®.

Lorsque la demande de cessation étalt dépourvue d’objet au moment de I'exercice de
Iaction ou est devenue sans objet dans le cours dé la procédure de premiére instance et que
le juge d’appel considére que c’est a tort que le premier juge a néanmoins statué, il réforme
le jugement pour ce motif sans constater ni infirmer, 3 son tour, 'existence de violence ou
de harcelement au travail, Il ne peut en effet se prononcer & ce sujet sans commettre, 3 son
tour, une |[Iega\|te voire un excés de pouvoir.

En revanche, si I'objet de la demande de cessation a disparu dans le cours de la procédure
d’appel, 1l incombe au juge d’appel d’examiner si la décision du premier juge était justifiée
au moment ou|celul-ci s’est prononcé et de mettre, le cas échéant, cette décision 3 néant®
oudela confirrperﬁ. Si le premier Juge a constaté la violence ou le harcélement au travail et
ordonné la cessation, il importe que le juge d’appel confirme ou infirme cette décision. Si 3
Finverse le demandeur en cessation a été débouté en premiére instance, le juge d’appel doit
se prononcer s}ur la tégallté et e bien-fondé de cette décision. Certes, il ne pourra pas
prononcer d’orf‘jre de cessation s'il constate I"existence d’une violence ou d’un harcélement
révolus et donti le risque de récidive est objectivement exciu. La réformation du jugement
demeure toutefois indispensable, puisque celui-ci est, sauf réformation, revétu de I'autorité
de chose jugée].

2.
En I'espéce, monsieur V. est toujours engagé dans les liens d’un
contrat de travail avec VACHE BLEUE. Compte tenu de la nature des actes et pratiques sur
lesquels repose la présente procédure, ces actes et pratiques — pourvu qu’ils soient étabilis,
ce qui sera examineé plus loin — sont susceptibles d’étre réitérés, C'est d’autant plus vrai que,
comme il sera expose plus loin, VACHE BLEUE n’a pris aucune mesure pour en prévenir la
répétition.

?’Cass 25 juin 2015 préc,

‘6. Closset-Marchal « L'appel de référe en guestions », note sous Cass,, 16 juin 2011, R.C.J.B., 2012/3,

P 395, nos 7 et 8. f

Voy en matiére c{e référé Cass., 16 juin 2011, R.C.AB,, 2012/3, p. 395, n° 7 et 8.

Bruxel]es 13 mars 2012, Ann. prat. marché, 2012, p. 517 ; comp. C. trav. Liége, 26 janvier 2016, R.G. n® 2015/
CN/2, www.juportdl.be.
7 Voy., en matiére d’action en cessation de discrimination: F. BOUQUELLE, « L’'action en cessation de
discrimination en droit soclal », Quinze années d’application des fois anti-discrimination, Limal, Anthémis, 2022,
p. 50-53.
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La circonstance
ininterrompue
mars 2021) n'e

=
-

gue monsieur LV, se trouve en incapacité de travail

depuis le 4 décembre 2020 (sauf une bréve reprise du travail les 15 et 16
mpéche pas le risque de réitération des actes et pratiques dénoncés lorsqu’il

reprendra le travail 4 la fin de sa période d'incapacité. Aucun élément du dossier n’établit
que son incapacité de travail est définitive. La circonstance qu'il a été admis par FINAMI

dans le régime]|
plus d’un an ; €
VACHE BLEUE
v

méme serait-ce
gue l'action en

Deés lors, "actio
objet a la date
tribunal du trav

Efle conserve s

n en cessation intentée par monsieur

de I'invalidité correspond a la reconnaissance d’une incapacité de travail de
le n’équivaut pas a une reconnaissance d’incapacité définitive.

n'établit pas ses allégations selon lesquelles monsieur
prendra, quol qu’il arrive, sa retraite le 1% décembre 2022. Quand bien
le cas, il reste 5 mols a courir jusqu’a cette date, ce qui suffit pour considérer

cessation a toujours un objet.

vV avait bien un
de son introduction, le 4 mai 2021, et a [a date & laguelle la présidente du

ail a statué.

on objet 4 ce jour. En tout état de cause, il reléve de I'office de la cour, en

tant que juge ;:l'appel, de se prononcer sur le blen-fondé de la décision attaquée, en ce

gu’elle a déclaré les faits dénoncés par monsieur

v non établis et la

demande d’injonction de cessation et de mesures non fondée.

2. La demande de suspension de fa procédure judiciaire

La cour du travail décide de ne pas suspendre la procédure judiciaire.

|
it o
Cette décision ¢

1

lors de I'exécu

st motivée par les raisons suivantes :

L'article 32deci4!95, §1%, alinéa 2, de la loi du 4 ao(t 1996 relative au bien-&tre des travailleurs

ion de leur travall dispose que: «Si le tribunal du travail constate que

I'‘employeur a mis en place une procédure pour le traitement d'une demande d'intervention
psychosociale formelle pour faits de violence ou de harcélement moral ou sexuel au
travail en application de la présente loi et de ses arrétés d'exécution et gue cette procédure
peut étre appl{!quée légalement, le tribunal peut, lorsque le travailleur s'est adressé & lui
directement, drdonner a ce travailleur d'appliquer la procédure précitée. Dans ce cas,
I'examen de la cause est suspendu jusgu'a ce que cette procédure soit achevée. »

VACHE BLEUE demande & la cour de faire usage de cette disposition pour suspendre la
iaire.

procédure judi(i:

0L-00002804 LBD-UUID-DDEE-UI-UL-[}_-I
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-

2.
En droit, les parties n'ont pas débattu de la question de savoir si cette disposition s’applique
a Paction en cessation et tendant & I'imposition de mesures {article 32decies, §§ 2 et 3),
action gue le Ilégislateur a soumise aux formes procédurales du référé dans un souci de
célérité. La cour ne tranchera pas cette question juridique en |'absence de débat
contradictoire sur ce point.

En tout état de cause, en fait, la cour ne juge pas opportun de faire usage de [a faculté qui
est laissée & son appréciation par la loi. Une reprise du travail est envisagée, sous certaines
conditions, le 18 juillet 2022 ; la procédure interne ne peut pas aboutir dans un délal aussi
bref. Compte tenu des spécificités de la cause, la cour juge plus opportun de se prononcer
sans suspendre la procédure judiciaire.

3. Rappel des principes

3.1. Les principes relatifs a la violence et au harcélement moral au travail
3.1.1. Définitions

En vertu de Particle 32bis de la loi du 4 ao0t 1996 relative au bien-&tre des travailleurs lors
de |'exécution de leur travail, les employeurs et les travallleurs sont tenus de s'abstenir de
tout acte de violence ou de harcélement moral ou sexuel au travail.

Le harcélement moral au travail est défini par l'article 32ter de la loi : « Ensemble abusif de
plusieurs condyites similaires ou différentes, externes ou internes a ['entreprise ou
l'institution, qui se produisent pendant un certain temps, qui ont pour objet ou pour effet de
porter atteinte & la personnalité, la dignité ou l'intégrité physigue ou psychigue d'un
travailleur ou d'une autre personne & laquelle la présente section est d'application, lors de
l'exécution de son travail, de mettre en péril son emploi ou de créer un environnement
intimidant, hostile, dégradant, humifiant ou offensant et qui se manifestent notamment par
des paroles, des intimidations, des actes, des gestes ou des écrits unilatéraux. [...] ».

La violence au travail est définie par [a méme disposition comme suit : « Choque situation de
fait o un travailleur [...] est menacé ou agressé psychiguement ou physiquement lors de
Vexécution du ftravail ». Les travaux préparatoires de la lof précisent que « fa notion de
violence est trés large: elle englobe tant la menace ou Fagression physique que la menace ou
Fagression psychique telle que par exemple des actes d’humiliation, injures, insultes...Un acte
commis de maniére isolée et abusive mais présentant un certain degré objectif de gravité
peut en effet avoir des conséquences sur la santé mentale et physique d’une personne, »°

® Exposé des motifs du projet de loi (loi du 10 janvier 2007), Doc. parl,, Ch., 51-2686/001 et 2687/001, p. 16,
i
[T pacE  01-00002804530-0011-0022-01-DL-5 |
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3.1.2. Preuve

L'article 32undecies de la loi édicte la régle de preuve 3 appliquer en matiére de violence et
harcélement moral au travail :

« Lorsqu’une personne qui Justifie d’un intérét établit devant la juridiction compétente des
faits qui permefttent de présumer I'existence de violence ou de harcélement moral ou sexue!
au travail, la cf:rarge de la preuve qu’il n’y a pas eu de violence ou de harcélement moral ou
sexuel au travail incombe & la partie défenderesse »,

3.1.3. L’ac%ion en cessation et en Injonction de prendre des mesures

L'article 32deci!es, § 2 de la loi sur le bien-&tre au travail permet a la personne qui s’estime
victime de violence ou de harcélement moral au travail de saisir le président du tribunal du
travail pour lui Idemander de constater I'existence de ces faits et d’en ordonner la cessation
dans le cadre diune procédure comme en référé.

En vertu de Varticle 32decies, § 3, de la loi, des mesures qui ont pour but de faire respecter
fes dispositions: de la lof (et de ses arrétés d’exécution) relatives a la violence et au
harcélement au travail peuvent &tre imposées 3 'employeur. Elles ont trait, notamment :

- alapplication des mesures de prévention

- aux mesures qui permettent qu’il soit effectivement mis fin aux faits de vialence ou

de harcélement au travail.
L'action relativé a ces mesures est également « comme en référé ».
|

. N . . e .
L'action qui tend a ce que des mesures soient ordonnées a I'employeur peut étre intentée
a | . s . . . .
méme lorsque celui-ci n’est pas I'auteur des faits de violence ou de harcélement au travail’.

3.2. Les principes relatifs & la prévention et a la protection contre les risgues
| .
psychosociaux
|

Les risques psy:chosociaux sont définis par la loi comme « la probabilité qu'un ou plusieurs
travaifleur(s) sn}bisse(nt) un dommage psychique qui peut également s'accompagner d'un
dommage physique, suite & I'exposition & des composantes de I'organisation du travail, du
contenu du travail, des conditions de travail, des conditions de vie au travail et des relations
interpersonneliés ogu travail, sur lesquelles femployeur o un impact et qui comportent
objectivement L!m danger » (article 32/1 de la loi du 4 ao(t 1996). Le risque d’étre victime de
violence ou delharcélement au travail fait partie des risques psychosociaux visés par la loi.
Ce risque fait I’rE:rbjet de dispositions spécifiques de la lol.
|

? Exposé des motif:s du projet de loi (loi du 28 février 2014), Doc. par!,, Ch., 53-3101/001 et 3105/001, p. 75.
1
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De maniére gé
au travail et de

nérale, 'employeur a la responsabilité d’identifier les risques psychosociaux
prendre les mesures de prévention nécessaires pour les prévenir, en tenant

compte notamment des situations qui peuvent mener au stress au travail, a la violence et au
harcélement moral ou sexuel au travail (article 32/2 de la loi).

Le Code du bi
systéme dynam
une ana
des mes
dans un

En particulier e
loi}, I'employeu

en-étre au travail précise 'obligation, pour tout employeur, d’élaborer un
ique de gestion des risques comportant :

lyse des risques (article |.2-6 du Code)

ures de prévention inscrites dans un plan global de prévention pour 5 ans et
plan annuel de prévention (articles 1.2-7 et s. du Code}).

L

n matiére de violence et harcélement moral au travail {article 32quater de la
r a Vobligation de déterminer les mesures de prévention sur la base d’une

analyse de risques et de prendre des mesures, parmi lesquelles ;

des me

sures matérielles et organisationnelles par lesquelles la violence et e

| . N .
harcelement au travail peuvent étre prévenus

laccuei

des proeédures d’application quand des faits sont signalés, qui ont notamment trait 3

et au conseil ainsi qu’a la remise au travail et I'accompagnement 3 cette

occasion des travailleurs qui ont déclaré avoir été Fobjet de violence ou de
harcélement.

Lorsque des act
'employeur, c
notamment les

4. Les dem

es de violence ou de harcélement au travail sont portés a la connaissance de
olui-ci doit prendre les mesures appropriées conformément a la loi, et
mesures conservatoires nécessaires {article 32septies de la loi).

andes dirigées contre monsieur E

La cour constate les faits de violence au travail commis par monsieur

cont

ordonne a monsieur

v

E
le 20 et le 28 avril 2020. La cour
de s’abstenir, & Favenir, d’injurier monsieur

re monsieur \']

Cette décision est motivée par les raisons suivantes :

i
1. |
Monsieur |

1
contre monsiel;Jr

Conformément
V.-

=

v intente, par la présente procédure, 'action en cessation

3 la régle de preuve rappelée ci-dessus, il revient & monsieur
d’établir des faits qui permettent de présumer I'existence de violence ou
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de harcelement moral au travail. §’il apporte cette preuve, il incombe & monsieur

E! de démontrer qu'il n'y a pas eu de violence ni de harcélement moral.
|

7. |
Parmi les fa[ts visés par monsieur \ dans le dispositif de ses
conclusions, SE{JIS les deux premiers faits concernent monsieur E -

- les injures & Vencontre de monsieur V te 20 avril 2020 sur

Facebook
-~ les injudes et accusations mensongéres de monsieur E dans un

article c{'e la Ligue communiste daté du 28 avril 2020.
]

Les faits suivan‘lcs sont établis :
- Le 20 a:vrll 2020, monsieur | E a posté sur Facebook: « Un
responsable nostalgique du reich ». -
- Le 28 avril 2020, un article publié sur le site internet de la Ligue communiste des
travai[iqurs accessible publiquement, . a présenté une interview de monsieur
E au cours de lagquelle celui-ci a déclaré: «c’est un
departement [de la société VACHE BLEUE] olu, depuis des années [..],
responsables sont connhus pour étre des pervers narcissiques gui harcelent en
perman;&ence les chauffeurs. On a mé&me des cas de racisme, des propos racistes
avérés. »
|
Il ne fait aucun idoute que toute personne faisant partie ou étant au fait des affaires des deux
entreprises, VACHE BLEUE et FRIGOWAY, savait qui était visé par ces propos : il s'agissait de
maonsieur v et de monsieur L. Il ressort du dossier qu'un grand
nombre de personnes, au sein des deux entreprises, ont eu connaissance des propos en
guestion. En cej' sens, ces propos peuvent étre qualifiés de « publics ».

Ces propos ont été tenus par monsieur E dans le cadre d’une action de
gréve faisant Sl‘,lite au remplacement d’un intérimaire par un autre, décision que monsieur
E ", a attribuée 3 des mobiles racistes dans le chef de monsieur
|

\Y

!
Les propos qﬁalifiant monsieur Y . de « nostalgigue du reich »
I'assimilent a um nazi. La qualification de « pervers narcissique », utilisée au second degré en
dehors du chaniw de la psychiatrie, est insultante.

|
3. | _
Par ces propos, monsieur E 7'a pas rapporté des faits, analysé des faits
ni fait part de son opinion, ce qu’il était libre de faire, méme avec rudesse, dans le cadre de
son action synﬂicale. Au contraire, ces propos diffusés par écrit constituent des injures,
c’'est-a-dire dés imputations imprécises insultantes, faites intentionnellement et
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publiqguement éet qui ont porté atteinte a "honneur de monsieur | v et
s I rd ] »
'ont exposé aui mépris public.

]

Ces injures on'ci eu lieu « au travail ». En effet, elles ont été proférées par un collégue, 3
propos d’un Incident survenu dans le cadre du travail et ont été diffusées 3 Pintérieur de
Fentreprise. |
Ces injures publiques de monsieur E contre monsieur

V. , dans le cadre professionnel, permettent de prédsumer I'existence de
violence au tr]avail au sens d’une agression psychique dirigée contre un travailleur,
présentant un certain degré objectif de gravité et susceptible d’avoir des conséguences sur
sa santé mentale et physique.

4,
Conformément]a la ragle en matiére de preuve, rappelée ci-dessus, il incombe & présent 3
monsieur E de prouver I'absence de violence au travail.
|
Monsieur E fatt valoir qu’il a agi sous le coup de I'émotion et gqu’il s’agit

d’une maladresse de langage inapproprige. Ceci n’enléve rien au caractére intentionnel des
injures ni a leur|gravité,

|
Il indique, dans ses conclusions, gqu’il regrette sincérement ses propos. Ces regrets, fort
tardifs et qui he s’accompagnent pas d’excuses, ne remédient pas a l'atteinte portée
publiqguement # honneur de monsieur V

\
Enfin, monsieur E soutient qu’il agissait dans le cadre de son action

syndicale. Or,! la violence au travail, fit-elle exercée contre un membre de la ligne
hiérarchique, est prohibée par la loi du 4 aoiit 1996 et ne fait assurément pas partie des
méthodes licites ni raisonnables de I'action syndicale.

Monsieur E n’établit dés lors pas, par ces explications, "absence de
. | .
violence au travail.

5. |

Par application de la régle de preuve prévue par la loi, en présence de faits qui permettent
de présumer I’efxistence de violence au travail et vu I'absence de preuve qu’il n’y a pas eu de
violence au travail, la cour constate que les faits du 20 et du 28 avril 2020 sont constitutifs de
violence au travail, exercée par monsieur - E contre monsieur |

v |

En revanche, lé cour ne qualifie pas ces faits de harcélement moral. Le harcélement
suppose, en effet, un ensemble de conduites qui se produisent pendant un certain temps.
Méme si deux f@its sont établis en I'espéce, la cour estime, compte tenu du contexte, qu'il

|
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n'est pas satisfait & cette condition. Il s'agit, & son estime, d’un seul et méme falt sous deux
manifestationsié une semaine d’intervalle.

f
b
|

6. i
Ce fait étant sdsceptible de récidive, la cour ordonne & monsieur E de
s'abstenir, a 'avenir, d’injures a "égard de monsieur \

i
|

5. Les den'Jnandes dirigées contre VACHE BLEUE
|

|
La cour ne constate pas de faits de violence ni de harcélement au travail dans le chef de

VACHE BLEUE. |
La cour constate des manquements de VACHE BLEUE & ses obligations en matiére de
prévention et de protection et ordonne des mesures.

Cette décision c:est motivée par les raisons suivantes :
i
5.1. Quant aux faits de violence et de harcélement au travail reprochés 3 VACHE BLEUE

fl s’aglt des fait;s n° 3 a 5 visés par monsieur \ dans le dispositif de ses

conclusions : |
- injonctions paradoxales et contradictoires de la direction de la SA VACHE BLEUE vis-3-
vis de M Vi concernant le licenciement de M. Z. et agressions
verbales a la réunion du 9.05.2020 en 'absence de la moindre réaction des dirigeants
de SA FRIGO WAY ;

- demsmn de la SA VACHE BLEUE d’encourager le non-respect de |a ligne hlerarchlque
vis-a- \nsw des chauffeurs et le non-respect des prérogatives de M. V
- nouvelle organisation,

Les deux prenjuers faits reprochés a VACHE BLEUE (faits n® 3 et 4) sont formellement
contestés par VACHE BLEUE. Monsieur iV n’en fournit aucune preuve,
se fondant exclysnvement sur des lettres de son conseil qui ont été contredites et contestées
de maniére circonstanciée par le conseil de VACHE BLEUE. Les faits invoqués ne sont dés
lors pas prouvéfs.

Le grief relatif é: la « nouvelle organisation » vise deux faits survenus lors de sa bréve reprise-
du travail les 15 et 16 mars 2021. Le 15 mars 2021, a la date d’expiration du certificat en
cours, monsieu:r v a repris le travail sans avoir averti VACHE BLEUE au
préalable, alors qu’il étalt absent depuis plus de trois mois.

|

Premiérement,,monsieur Y . allégue qu’il lui aurait été imposé, i cette
occasion, de travalller en collaboration étrolte avec monsieur E qui
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occupait son Blureau. VACHE BLEUE le conteste, expliquant que monsieur 1 E
.7 avaitiremplacé monsieur V. pour la gestion des chauffeurs pendant
son absence et qu’il est actuellement affecté & un autre poste. Dans ces circonstances et
compte tenu dé ce que monsieur v n’avait pas prévenu VACHE BLEUE
de sa reprise dLl travail, son remplacement par monsieur : durant son
absence pour brganiser les tournées des chauffeurs ne constitue pas, seul ni associé 2
d’autres faits, u;n acte abusif.

Deuxiemement, monsieur v | soutient qu’un horaire de nuit, débutant
a 3 heures du !matin, lui a été imposé sans possibilité de discussion, alors qu’il travaillait
depuis 4 ans a partir de 6 heures du matin. VACHE BLEUE le conteste.

Les piéces dépesées par VACHE BLEUE montrent que sur les 4 derniéres années, monsieur

V, a travaillé de nuit (& partir de minuit et demi) jusqu’au 22 mai 2020
et est passé a u!n régime de 4 journées de travail de jour (a partir de 6 heures) et 1 de nuit (le
jeudi, a partir de minuit) & partir du 25 mai 2020, ce qui contredit son affirmation selon
laquelle il travdlillait de jour depuis 4 ans. Hl n’a travaillé selon un horaire de jour, 4 fois par

semaine, que diurant les 6 derniers mois précédant son incapacité de travail.
I

Le contrat de travail de monsieur vV, ne fixe pas d’horaire, Au vu des
piéces qui lui sent soumises, qui établissent qu’au cours des 4 derniéres années (la situation
n’est pas connue pour les années antérieures), monsieur V. a travaillé

de nuit a temps plein la grande majorité du temps {durant 3 ans %) et 4 raison d’un jour par
semaine les 6 |derniers mois, le caractére fautif ou abusif de Iattribution d’un horaire
-partiellement de nuit, débutant a 3 heures du matin, lors de la reprise du travail n’est pas
établi, que ce faiuit soit considéré isolément ou en combinaison avec d’autres.

Les trois faits sjur [esquels monsieur \ se base pour reprocher des
actes de violence et/ou harcélement moral & VACHE BLEUE ne sont donc pas établis (2
premiers faits) ou he sont pas abusifs {(nouvelle organisation). L'existence de violence ou de
harcélement au: travail par VACHE BLEUE ne peut donc pas étre présumée.

|
Quant aux faits commis par monsieur Ei i, VACHE BLEUE n'y a pas
participé, de sorte qu’elle ne peut étre considérée comme coauteur de la violence commise
par monsieur - E '

l’absence de réiaction de VACHE BLEUE & ces faits de violence sera examinée ci-apres.

i
|
I
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5.2. Quant é\ux mesures 3 prendre par VACHE BLEUE

Comme cela a été rappelé ci-dessus, des mesures peuvent &tre ordonnées 3 I'employeur
méme lorsque celui-ci n’est pas 'auteur des faits de violence ou de harcélement au travail.

En I'espéce, cel}a est d’autant plus nécessalre que VACHE BLEUE a manqué, jusqu’a présent, a
ses obligations}en matiére de prévention et de protection contre les risques psychosociaux
au travall. En e:ffet:
|
- VACHE }BLEUE n’a pas mis sur pied un systéme dynamique de gestion des risques
(article |.2-2 du Code du bien-&tre au travall), c’est-a-dire concrétement procédé 3
une analyse des risques et établi un plan de prévention annuel et quinquennal
(articleé! .2-6 et suivants du Code du bien-&tre au travail}.

Les piéces pn!ésentées par VACHE BLEUE comme un plan global de prévention ne
contiennent pas une ligne concernant les risques psychosociaux au travail, alors méme que
o le systéme dynamique de gestion des risques doit porter, notamment, sur les
aspects psychosociaux du travail (article 1.2-2, 3°, du Code),
o dés février 2011, le conseiller en prévention spécialisé en matiére de bien-
&tre psychosocial avait (dans un rapport concernant une autre affaire, dont il
siera question ci-aprés) rappelé a VACHE BLEUE son obligation légale de
procéder & une analyse des risques psychosociaux.

- VACHE BLEUE n’a pas pris de mesures matérielles et organisationnelles par lesquelles
la violence et le harcélement au travail peuvent étre prévenus, alors que Varticle
32quatér de la loi du 4 ao(t 1996 le lui impose et que des précédents ont existé au
sein de I:’entreprise.

]

- Toujour%s en contrariété avec l'article 32quater de la loi, VACHE BLEUE n’a pris aucune
mesure | lorsque monsieur V a porté a sa connaissance les
actes de: violence dont il a été victime du fait de monsieur E

La cour nhote la!persistance de VACHE BLEUE a négliger ses devoirs dans ce domaine. Ainsi,
suite & une plainte formelle (selon la terminologie de I'époque) déposée fin 2010 par un

travailleur & I'encontre de monsieur Y ’ i, le conseiller en prévention
spécialisé dans ?Ies aspects psychosociaux du travail a déposé un rapport en février 2011, par
lequel il constétai’c, dans le chef de monsieur v cette fois, « des

manifestations surtout liées & de la discrimination raciale, une atteinte a la dignité et & des
accusations infbndées souvent reportées sur la personne [du plaignant], ce qui reléve d’une
situation de harcélement moral au travail. » Le conseiller en prévention spécialisé a
préconisé une éérie de mesures individuelles et collectives, mais le dossier ne porte aucune
trace d’'une suiﬁe quelcongue donnée par VACHE BLEUE i ce rapport.
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De méme, pouf’ ce gul concerne les falts qui nous occupent a présent, VACHE BLEUE a refusé
de prendre uné quelconque mesure pour prévenir et remédier aux faits de violence commis
a I'encontre dée monsieur V. par monsieur E . Or, ce n'est pas
interférer dans| 'exercice du mandat syndical que de s’opposer a ce qu’un délégué syndical
injurie publiqut:ement, dans |les conditions décrites ci-dessus, un autre membre du personnel.

Il'y a dés lors lieu d’ordonner des mesures sur la base de I'article 32decies, § 3, de la loi du 4
aolt 1996.

Parmi les mesures demandées par monsieur V. _ la cour du travail
estime les mesJIJres suivantes adéquates :

- Réaliser{ une analyse des risques et établir un plan de prévention global quinquennal
et un pllan d’action annuel conformément aux dispositions du Code du bien-&tre au
travail. .

- Collaborer & la mission d’un conseiller en prévention spécialisé dans les aspects
psychoépciaux du travail chargé d'analyser la situation de travall spécifique de
monsiedr \' et de proposer des mesures collectives et
individuelles appropriées dans le but d’éliminer le danger, de limiter les
dommages et de prévenir toute répétition.

Conformément aux articles 32/2, § 2, 32sexies et 32nonies de la loi du 4 ao(it 1996,
c'est a rlnonsieur Y/ , et non & VACHE BLEUE, gu’'il incombe de
saisir ce conseiller en prévention spécialisé d'une demande d’intervention
psychosociale formelle. Il ressort du dossier'® que les procédures lui permettant de
demander cette intervention existent au sein de VACHE BLEUE.

L'avis dlj:.l conseiller en prévention doit étre remis dans les trois mois de I'acceptation
de la de[mande, en vertu de l'article 1.3-24 du Code du bien-&tre au travail.

i
- Examinér toutes les possibilités de reprise du travail de monsieur

y ! en tenant compte, dans la mesure du possible, des
recommandations du conseilier en prévention-médecin du travail. La cour considére
toutefois que compte tenu de sa fonction, il n'est ni praticable, ni souhaitable
d’interd{ire tout contact direct et indirect entre monsieur "
membr{a de la ligne hiérarchigue, et la délégation syndicale.

t

Il sera fait droit{ 3 la demande de monsieur \ dans ces limites.
E
t
E
E

° place 21 de monsieur \;
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Il n'y a pas lieu!d’assortir ces mesures d’une astreinte, aucun élément du dossier n’indigquant
gue VACHE BLEUE risque de se soustraire & ses obligations, une fois celles-ci fixées par la
cour. ‘

VI. DECISION DE LA COUR DU TRAVAIL
!
|

POUR CES MOTIFS,
!

|
LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés |avoir entendu les parties,
i

Déclare les appels principal et incident recevables ;
|

i
Déclare I'appel incident de VACHE BLEUE {quant a la suspension de la procédure) non
fondé et I’en dtiéboute ;

Déclare I’appel| principal fondé ; met & néant ordonnance attaquée, sauf en ce qu’elle a

déclaré la requféte originaire recevable ;

Statuant a nouvifeau :

Sur les demandes dlirigées contre monsieur -
]
|
Constate les faits de violence au travail commis par monsieur E
contre monsieL:lr Vv le 20 et le 28 avril 2020 ;
|
Ordonne a mo;l'nsieur E! de s’abstenir, a I'avenir, d’injurier monsieur
i1V, I;

Sur les demand!es dirigées contre VACHE BLEUE :

|
Ordonne a VA¢HE BLEUE de prendre immédiatement les mesures de prévention et de
protection suivantes :

- Réaliser! une analyse des risques et établir un plan de prévention global
quinquefnnal et un plan d’action annuel conformément aux dispositions du Code du
bien-&tre au travail.

- Collaborer a la mission d’un conseiller en prévention spécialisé dans les aspects
psychosociaux du travail chargé d’analyser la situation de travail spécifique de
monsietér v et de proposer des mesures collectives et
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indmduelles appropriées dans le but d’éliminer le danger, de limiter les
dommages et de prévenir toute répétition.

- Exammgr toutes les possibilités de reprise du travail de monsieur |
Vi en tenant compte, dans la mesure du possible, des
recommandatlons du conseiller en prévention-médecin du travail & Pexclusion,
aussi Iongtemps que monsieur 'V | exerce sa fonction actuelle,
de I’mterdlctlon de tout contact direct et indirect entre monsieur
V. | et la délégation syndicale ;

. I
Sur les dépens :

Condamne mohsieur i E et VACHE BLEUE 2 payer &4 monsieur
\'A | les dépens des deux instances, liquidés par monsieur
V a ce jour a 1.440 euros par instance a titre d’indemnité de procédure,

soit au total 2. 880 euros.

\
Met a charge ‘de monsieur E et VACHE BLEUE la contribution au
fonds budgétatre relatif a I'aide juridique de deuxiéme ligne, liquidée a 22 euros.
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Ainsi arrété par;:

'
i
i

_fprésidente de chambre,
, cbnseiller social au titre d'employeur,
‘ elzonseiller social au titre d'ouvrier,
Assistés de greffiere

| .
et prononce, en langue francaise & I'audience publique extraordinaire de la 2°™ Chambre de
la Cour du travail de Bruxelles, le 12 juillet 2022, oll étaient présents :

,Eprésidente de chambre,

gieffiére

i .
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