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SECURITE SOCIA

_LE DES TRAVAILLEURS SALARIES - assurance~maladie—invalidité

Arrét contradictoire

Définitif

LUUNION NATIONALE DES MUTUALITES LIBRES, ci-aprés « U.N.M.L. », B.CE n°

0411.766.483, d
partie appelante
teprésentée par

contre

L'INSTITUT NATI

ont les bureaux sont établis 3 1070 BRUXELLES, route de Lennik, 788A,

Pl

Maftre KLEE W. loco Maftre DELFOSSE Vincent, avocat 3 LIEGE,

ONAL D’ASSURANCE MALADIE INVALIDITE, ci-aprés « LN.A.M.L. », B.C.E. n°

0206.653.946, d«
partie intimée,
représentée par

Le présent arrét

le Code ju
la loi du 1

ont le siége social est établi & 1150 BRUXELLES, avenue de Tervueren, 211,

Maftre COPPENS Martin, avocat 8 BRUXELLES,

est rendu en application notamment de la 1égislation suivante :

udiciaire ;
15.6.1935 concernant I'emploi des langues en matiére judiciaire, notamment

son articl

14.7.1994 ;

arrété v
maternit

L

[_.

e 24

la loi relative a l'assurance obligatoire soins de santé et indemnités coordonnée le

oyal du 20.7.1971 instituant une assurance indemnités et une assurance
¢ en faveur des travailleurs indépendants et des conjoints aidants.

o
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Indicatiot

1. LaCourap

la requéi

ns de procédure

‘is connaissance des piéces du dossier de la procédure, notamment :

e d’appel, recue le 20.1.2020 au greffe de la Cour, dirigée contre le

jugement rendu le 12.12.2019 par la 11%™ chambre du tribunal du travail

francophone de Bruxelles ;

la copie

conforme du jugement précité, ainsi que le dossier constitué par le tribunal

(R.G. n* 17/5670/A) ;

Fordonn
rendue le

le dossier
2.
cause a été prise
1.

3. Monsieur Si

les conclu

La cause a é

nce de mise en état de la cause sur pied de Iarticle 747 du Code judiciaire
14.2.2020, ainsi que 'ordonnance rectificative du 15.10.2020 ;

sions de chaque partie ;

inventorié de piéces de chaque partie.

té plaidée a I'audience publique du 18.11.2021. Les débats ont été clos et |a
en délibéré.

Faits et antécédents

est assujetti au statut social des travailleurs indépendants du 1.7.2005

au 30.6.2011. 1l est reconnu incapable de travailler & partir du 1.10.2007 dans le cadre du

régime indépend

4, Monsieur &
du 1.7.2011.
5.

6. Surla base

la reconnaissanc

remboursement
3.038,47 €.

7. LLN.AM.L
par une décision

3 hauteur de 32

8.

-
L

Monsieur Si
du régime salarié

ant et indemnisé a ce titre par sa mutuelle du 1.11.2007 au 31.1.2010.

reléve du régime de la sécurité sociale des travailleurs salariés a partir

Le 16.1.2012, le service de contrdle administratif de I'l.N.A.M.l. dresse un pro justitia
dans lequel il constate que Monsieur St
conseil, repris ur
justitia est notifié

a, sans information ni autorisation du médecin-
e activité professionnelle du 15.10.2009 au 10.2.2010. Une copie du pro
e al'intéressé le 24.1.2012.

de ce pro justitia, la mutuelle considére que la reprise du travail a mis fin 3
e de l'incapacité de Monsieur S et postule aupres de celui-ci le
des indemnités indument versées du 16.10.2009 au 31.1.2010, soit

entérine la position de la mutuelle dans un rapport notifié le 8.8.2013 et,
notifiée le 28.2,2014 4 Monsieur & , lulinflige une sanction d’exclusion,
ndemnités journaliéres,

est reconnu incapable de travailler & partir du 31.8.2016 dans le cadre
et indemnisé depuis lors a ce titre.
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9. Lors d’'une
administrative a
a) de l'arrété ro
prescrite au mo
31.8.2016 au 6.1
résulté, dont la re

10. Par citation
tribunal du trava

11. Par jugeme
en déboute 'U.N
20 € 3 titre de co

12. Par requéte
jugement entrep

. Objet de |
13. L'U.N.M.L. d

d’annuler

été notifiée le 28.2.2014 & Monsieur §
val du 20.7.1971 et que la mutuelle a omis d’appliquer la sanction non
ment de Vincapacité de travail du 31.8.2016, de sorte que la période du
0.2016 naurait pas d{l &tre indemnisée et qu’un indu de 1.405,12 € en est
2gularisation fait I'objet du rapport 003117CE00129900 notifié le 6.7.2017.

i

visite de contréle du 6.6.2017, 'LN.AM.I. constate qu’une sanction
en application de l'article 67, 2°,

du 31.8.2017, 'U.N.M.L. conteste le rapport de I'LN.A.M.I. devant le
[ francophone de Bruxelles.

nt du 12.12.20189, le tribunal déclare le recours recevable mais non fondé,

.M.L. et la condamne aux dépens non liquidés et au remboursement de
ntribution au fonds budgétaire de I'aide juridique de deuxiéme ligne.

du 20.1.2020, 'U.N.M.L. fait appel du jugement du 12.12.2019. Il s’agit du
5.

'appel et demandes

emande a la Cour de réformer le jugement dont appel et

le rapport 003117CE00129900 de I'l.N.A.M.I. notifié le 6.7.2017 ;

de dire pour droit que la sanction infligée dans le cadre du régime des travailleurs

indépend?nts ne saurait &tre appliquée dans le régime des travailleurs salariés et que
des lors les indemnités pour la période du 31.8.2016 au 6.10.2016 ont été diiment

payées ;
- de condar
14. LULN.AM.L
condamner I'U.N
instances.

V. Examen d
15. la contesta
Monsijeur S
indemnités des

H

mner I'l.N.A.M.l. aux dépens.

demande a la Cour de déclarer I'appel recevable mais non fondé et de
.M.L. aux dépens, en ce compris les indemnités de procédure des deux

e l'appel

tion de I"'U.N.M.L. concerne la récupération des indemnités versées &
pour la période du 31.8.2016 au 6.10.2016 dans le cadre de I'assurance
ravailleurs salariés, par application de la sanction d’exclusion infligée par

LN.AAML. 3 ce dernier dans le cadre de Vassurance indemnitds des travailleurs

indépendants.

[
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16. LILN.A.M.l.| considere en substance que la sanction, qui n’est pas prescrite, doit
toujours &tre appliquée, méme s'il s'agit d’un régime différent (et donc qu’une sanction
infligée dans un régime doit étre appliquée dans l'autre), faute de quoi il suffirait au
fraudeur de changer de régime pour échapper a une sanction.

17. la sanction|d’exclusion décidée par I'l.N.A.M.I. a été prise en application de I'article 67,
2°, a) de Varrété| royal du 20.7.1971 instituant une assurance indemnités et une assurance
maternité en faveur des travailleurs indépendants et des conjoints aidants, tel qu’en
vigueur.

18. L'arrété royal du 20.7.1971 a été pris en application de l'article 86, § 3 de la loi relative
a l'assurance obligatoire soins de santé et indemnités coordonnée le 14.7.1994 qui habilite
le Roi & prévoir une assurance indemnités en faveur des travailleurs indépendants et des
aidants soumis a|la législation organisant le statut social des travailleurs indépendants ainsi
gue des conjoints aidants.

19. 1’arrété royal du 20.7.1971 instaure ainsi un régime d’assurance indemnités propre aux
indépendants (et aux conjoints aidants), qui fixe notamment les conditions dans lesquelles
cette assurance est applicable et l'importance des indemnités payées.

20. |l prévolt dans sa version applicable aux faits de la cause, sous les articles 67 a 72, le
régime de sanctions administratives applicables aux travailleurs indépendants.

21. Le fait que certaines dispositions du régime général organisé par la loi coordonnée le
14.7.1994 soient|rendues applicables « qux sanctions administratives prévues par le présent
arrété [du 20.7.1971]» (v. article 69 de Farrété royal du 20.7.1971) n’interfere pas sur le fait de la
coexistence de deux régimes distincts.

22. Le rapport au Roi précédant l'arrété royal du 27,7.2011 modifiant I'arrété royal du
20.7.1971 ne commande pas, dans I"extrait pointé par I't.N.A.M.L, une autre analyse.

23, Une lecture combinée des articles 72 et 1, 8° de I'arrété royal du 20.7.1991, fournit du
reste, 4 I'estime|de la Cour, un argument de texte qui contredit la thése de FL.N.AM.L.
Uarticle 72 prévoit que « Les journées pour lesquelles il n'est pas accordé de prestations par
application d'une sanction administrative, sont néanmoins considérées comme des journées
indemnisées pou% lo détermination du droit aux prestations. » |a ol 'article 1, 8° du méme
arrété définit la notion de « prestations » pour son application comme étant « les indemnités
accordées en vertu du présent arrété ». Il découle de la lecture combinée de ces dispositions
que les prestations dont peut &tre privé I'assuré social par application d’une sanction
administrative prévue par les articles 67 et s. sont des indemnités accordées dans le cadre de
I'assurance indemnités pour indépendants.
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24. A raison, 'U.N.M.L. évoque pour le surpius une éventuelle discrimination, & suivre la

these de I'l.N.A
indépendant d'u
salarié, sans que
les conditions d

1’

M.l.,, du fait de I'application, pour la méme infraction, au travailleur
ne sanction plus élevée, selon qu’il reste indépendant ou devient travailleur

FLN.A.M.I. ne rencontre cet argument. Sa thése méconnaft pour le surplus
assurabilité (notamment de stage) de l'assurance indemnités pour les

salariés, outre qu’elle paraft induire une présomption générale de fraude dans le chef des

assurés, a tout le
a une sanction.

25. Plus fondar
réglementaire fo

26. L'appel est f

PAR CES MOTIFS

moins en ce qu’elle lie un changement de régime a une volonté d’échapper

mentalement, 'ILN.A.M.l. reste en défaut d’identifier la base légale ou
ndant sa these.

ondé.

LA COUR DU TRAVAIL, statuant aprés un débat contradictoire,

Dit 'appel receva

ble et fondé ;

Réforme le jugement du 12.12.2019 ;

Met & néant ler
I'U.N.M.L. de réc

apport 003117CE00129900 du 6.7.2017 de I'LN.A.M.L. en ce qu'il impose &

upérer un indu de 1.405,12 € aupres de Monsieur St et dit pour droit

qu'il n’y a pas lieu a récupération de cet indu ;

Condamne I'.LN.A.M.I. aux dépens, liquidés & 131,49 € correspondant aux frais de citation et

a 131,18 € et 174,94

somme de 20 €
deuxieéme ligne.

Ainsi arrété par:
, consei

7

Assistés de .

€ 3 titre d’indemnités de procédure d’instance et d'appel, outre la
3 titre de contribution au fonds budgétaire relatif & I'aide juridique de

ler,
conseiller social au titre d'employeur,

conseiller social suppléant,

, greffier

PAGE Ul—UDUUEH&EHBH—DDDE—DDD?—DL—DL-L‘!——I

03
0]

=

-




Cour du travall de Bruxelles — 2020/AB/56 — p.7

Madame conseiller social employeur, qui était présente lors des débats et
qui a participé ali délibéré de la cause est dans I'impossibilité de signer.

Conformément a I'article 785 du Code judiciaire, I'arrét est signé par Madame

Conseiller et Monsieur . . Conseiller social suppléant.

et prononcé, en|langue frangaise & I'audience publique de la 8¢éme Chambre de la Cour du
travail de Bruxelles, le 23 décembre 2021, ol étaient présents :

conseigler,
greffier
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