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ACCIDENTS DE
Arrét contradict
Définitif

Madame

partie appelante
représentée pa

TRAVAIL, MALADIES PROFES. - accidents du travail
oire

7

Maitre

PETAT BELGE, représenté par le Ministre de la Santé publique, de la Sécurité de la chaine

alimentaire et de
contre

1. LE CHU BRI
BRUXELLES, Plac

premiére partie
représentée par

JGMANN, B.CEE. 0257.577.560, dont le siége social est établi
e A. Van Gehuchten 4,

I’Environnement,

[y

a 1020

ntimée,
Maitre

2. LETAT BELGE, représenté par son Gouvernement en la personne de son Ministre en

charge de la San%:é publique, de la Sécurité de la chaine alimentaire et de ’Environnement
2, dont les bureaux sont établis & 1000 BRUXELLES, boulevard du Jardin

BCE 0367.303.7¢
Botanique 50/17

seconde partie in
représentée par

)

>,

timée,
Maitre

PAGE Dl-DDDDEB&U&HE-DDUE-DDIS-UL-UI-H—I

v

el
- 1




Cour du travail de Bruxelles — 2018/AB/827 — p.3

1. LES FAITS

Madame
travaillait comme

Elle s’est trouvée

Une déclaration
assureur, AXA BEH
accusé réception
adressée & madan

AXA BELGIUM, étant I'assureur de droit commun contre les accidents du travail du C

s’est adressé dir

z a été victime d’un accident du travail le 1° mars 2017, alors qu’elle
agente contractuelle au service du CHU BRUGMANN.

en incapacité de travail jusqu’au 15 mai 2017.
d’accident du travail a été introduite par le CHU BRUGMANN auprés de son

LGIUM, le 14 mars 2017 et auprés du MEDEX le 20 mars 2017. Le MEDEX ena
le 8 mai 2017. Les dossiers ne portent trace d’aucune communication du MEDEX

ne Hanane ZHAR IDRISSI par la suite.

HU BRUGMANN,

4

ement a madame pour accuser réception de la déclaration

d’accident du tr:ttail (le 16 mars 2017), la convoquer a plusieurs examens médicaux et Vinformer

qu’il prenait en ch

Le 16 juin 2017,
Vincapacité de tra
24 avril 2017. S

pour son i
de cette date.

Par une lettre recommandée du 21 septembre 2017, le conseil de madame

arge les suites de I'accident.

AXA BELGIUM a informé le CHU BRUGMANN de ce qu'il ne reconnaissait plus
vail de madame Z en lien avec 'accident du travail 3 partir du
ur cette base, le CHU BRUGMANN a cessé d'indemniser madame Z

ncapacité de travail temporaire de travail causée par un accident du travail § partir

. Z a

mis le CHU BRUGMANN en demeure de mettre en place le respect de la procédure d’examen

médical et d'exan

répondu.
Le 23 février 2018
Par une lettre du

administrative pa
I'intentement d’ur

Il._LE JUGEMENT

nen administratif par le MEDEX. Il ne semble pas que le CHU BRUGMANN lui ait

, madame Z! a saisi le tribunal du travail de Bruxelles.

I 5 mars 2018, le MEDEX a fait savoir au CHU BRUGMANN qu’une procédure
ur cet accident était en cours et qu'il estimait inutile de la poursuivre vu
1e procédure devant le tribunal du travail.

DU TRIBUNAL DU TRAVAIL

Madame |

L

a demandé au tribunal du travail francophone de Bruxelles de :

« Déclarer la requéte recevable et en application des articles 807 et 808 du Code Judiciaire combinée

ad la jurisprudence

comme ci-apres :

[ lpace
L

de larrét du 14 décembre 2012 de la Cour de cassation, de la déclarer fondée
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Avant dire droit

De désigner un m
que ce soit, qui ai

(.)

]

A titre principal

Et par conséquen

Dire pour droit qu

.
4

édecin-expert judiciaire, non attaché & une compagnie d’assurance par quelque lien

ra pour mission :

de mettre a néant les décisions d’Axa des 2 mai 2017 et 16 juin 2017 ;

e la requérante a été victime d’un accident du travail en date du 1% mars 2017 au

sens de Ja loi du 3 juillet 1967 sur les accidents du travail (Secteur public) ;

Condamner la défenderesse & calculer et payer le montant des indemnités d’incapacités temporaires,

allocations et rente en lien avec I'a

ccident du travail du 1°" mars 2017 conformément & Varticle 3 et

3bis de la loi du 3 .juillet 1967 précitée ;
Condamner la défenderesse aux intéréts aux taux légal & dater du 1% mars 2017 {date de Faccident

du travail et pui:
introductive d'inst

Condamner la
pharmaceutiques,
mars 2017 qui son

o
>

ance et ce, jusqu’a parfait paiement ;

défenderesse

des intéréts judiciaires & dater du 23 février 2018 (date du dépét de la requéte

Iy

a payer les frais médicaux, chirurgicaux, de kinésithérapie,
hospitaliers, de prothése et d’orthopédie en lien avec son accident du travail du 1%
t a ce jour réservés ;

Condamner la défenderesse & payer les frais de déplacement en lien avec son accident du travail du

1° mars 2017 qui

Condamner le ME
titre de perte d’un
civil, lu en combin
intéréts au taux Ié

De condamner Ig
Finances) aux dép
les émoluments e
travail du 1° mars

Varticle 6
Particle 23
l'article 13
I'A.R. du 2

Sous toute réserv
partie requérante

articles 807 et 808

-
L

sont a ce jour réservés ;

DEX & payer & la concluante la somme de 1.250,00 € évalué ex aequo et bono au

e chance de voir son dommage évalué et ce, conformément & I'article 1382 du Code

aison avec l'article 9 de I'arrété royal du 13 juillet 1970, somme & augmenter des
gal & dater du dépdt de la requéte et ce, jusqu’a parfait paiement K

défenderesse (le C.H.U. BRUGMANN) et la troisiéme défenderesse (le S.P.F.
ens en ce compris I'indemnité de procédure fixée & 131,18 € et les honoraires et/ou

t frais de son médecin-conseil puisqu’ils sont en lien causal avec son accident dy

2017 ; Que cette demande se fonde sur les dispositions suivantes :
de la CEDH ;

de la Constitution ;

82 du Code civil ;

4.01.1969 ;

de la jurisprudence européenne et belge ;

e généralement quelconque et qans reconnaissance préjudiciable du chef de la
et notamment sous réserve de modification des montants et ce, conformément aux
du Code judiciaire ;
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Cour du travail de Bfuxelles ~ 2018/AB/827 — p.5

En ordre subsidiaire — uniguement en ce qui concerne les frais du médecin conseil

De condamner la
conseil de la requ,

défenderesse & 80% des honoraires et/ou des émoluments et frais du médecins-

érante ; Que cette demande se fonde sur la théorie de la perte d’une chance,

En ordre infiniment subsidiaire

Si par impossible,
les questions préj

3) « L'article 3,1°

il devait subsister un doute dans le chef du Tribunal de céans, il convient de poser

udicielles suivantes & la Cour Constitutionnelle :

a relatif & I'indemnités pour frais médicaux de la loi du 3 Jjuillet 1967 viole-t-il les

articles 6 de la Convention européenne des droits de 'Homme et 23 alinéa 2,2°, 10, 11 et 24 de notre

Constitution lors
concluante ? » ;

4) « L’article 16 a
de la Convention
Constitution lorsc
concluante ? » ; »

g

Par un jugement d

« Déclare la dema
gouvernement en

Met hors cause I’
Finances ;

Déclare la deman
gouvernement en
alimentaire et de

Met hors cause I'E

nde de Madame ,
la personne de son ministre des Finances irrecevable ;

de de Madame

qu’il oblige Femployeur public & rembourser les frais du Médecin-conseil de la

finéa 1 relatif aux frais de procédure de Ia loi du 3 juillet 1967 viole-t-il les articles 6

européenne des droits de 'Homme et 23 alinéa 2,20, 10, 11 et 24 de notre
u’il oblige Vemployeur public & rembourser les frais du Médecin-conseil de la

u 5 juin 2018, le tribunal du travail francophone de Bruxelles a décidé ce qui suit :

Z a I'égard de 'ETAT BELGE représenté par son

ETAT BELGE représenté par son gouvernement en la personne de son ministre des

2 a I'égard de I'ETAT BELGE représenté par son
la personne de son ministre de la Santé publique, de la Sécurité de la chaine

"Environnement recevable mais non fondée ;

“TAT BELGE représenté par son gouvernement en la personne de son ministre de la

Santé publique, de la Sécurité de la chaine alimentaire et de 'Environnement ;

Condamne Madame | Z aux dépens liquidés & la somme de 131,18 € représentant
Vindemnité de procédure ;
Déclare la demande de Madame | Z @ l'égard du CHU Brugmann recevable ;

Avant dire-droit,

Désigne, en qualit;
JODOIGNE,

Avec la mission de

()

-
L

é d’expert, le Docteur Bernard COLLIN, domicilié avenue Fernand Charlot, 5 6 1370
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Cour du travail de Bruxelles — 2018/AB/827 ~p. 6

Sursoit & statuer|sur la rémunération de base et invite Jes parties @ fournir au Tribunal les éléments

nécessaires cette

fin;

Dit que la cause sera ensuite ramenée & I'qudience par la partie la plus diligente ;

Réserve les déper,

. UAPP

Madame

5. »

EL ET LES DEMANDES SOUMISES A LA COUR DU TRAVAIL

Z demande 2 la cour du travail de :

« déclarer la requéte recevable et en application des articles 807 et 808 du Code judiciaire combinée &

la jurisprudence g
ci-apres ;

Avant dire-droit :

De confirmer la
d’assurance par q

{..)
A titre principal :

e I'arrét du 14 décembre 2012 de la Cour de cassation, de la déclarer fondée comme

désignation d’un médecin-expert Judiciaire, non attaché & une compagnie
uelque lien que ce soit, qui aura pour mission :

De réformer le julgement rendu le 5 juin 2018 par le Tribunal du Travail francophone de Bruxelles
portant le R.G. : 18/880/A et le numéro de répertoire 2018/007481 ;

Par conséquent,
Ecarter les décisio

Dire pour droit qu

de la loi du 3 juille

ns d’Axa des 2 mai 2017 et 16 juin 2017 ;

e 'appelante a été victime d’un accident du travail en date du 1° mars 2017 au sens
t 1967 sur les accidents du travail (secteur public) ;

Confirmer le prem

Brugmann) recev

Condamner la pre

d’incapacité temp
conformément & |
intimée aux intéré
intéréts judiciaires|
du dépét de la req

|ier Jugement déclarant la demande & I'égard de la premiére partie intimée (CHU
ble ;

miére partie intimée (CHU Brugmann) & calculer et payer le montant des indemnités
oraire, allocations et rente en lien avec I'accident du travail du 1° mars 2017
‘article 3 et 3bis de la loi du 3 juillet 1967 précitée ; condamner la premiére partie
ts au taux légal & dater du 1% mars 2017 (date de Vaccident du travail) et puis des
a dater de la requéte introductive d’instance et d’ordonner la capitalisation & dater
uéte d’appel ;
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Cour du travail de Bruxelles — 2018/AB/827 —p. 7

Condamner la pfemiére partie intimée & payer les frais médicaux, chirurgicaux, de kinésithérapie,
pharmaceutiquef, haspitaliers, de prothése, d’orthopédie et de déplacement en lien avec son accident
du travail du 1% mars 2017 qui sont équivalant & 339,37 EUROS ;

Condamner le MLDEX représenté par le SPF Santé publique (deuxiéme partie intimée) & payer & la
concluante la somme de 1.250,00 € évalué ex eaquo et bono au titre de perte d’une chance de voir
son dommage évalué et ce, conformément & article 1382 du Code civil, lu en combinaison avec
Varticle 9 de I'arrété royal du 13 juillet 1970, somme & augmenter des intéréts au taux légal & dater
du dépét de la requéte et ce, jusqu’a parfait paiement ;

Condamner la premiére partie intimée et la deuxieme partie intimée a payer & I'appelante les
honoraires et/oulles émoluments et frais de son Meédecin-conseil puisqu’ils sont en lien causal avec
son accident du travail du 15 mars 2017 ; cette demande se fonde sur les dispositions suivantes :

- [larticle 6|de la CEDH ;

- larticle 23 de la Constitution ;

- larticle 1382 du Code civil ;

- larticle 26 de I'A.R. du 13 Juillet 1970 ;

- de la jurisprudence européenne et belge ;

Condamner la premiére partie intimée (CHU Brugmann) aux dépens en ce compris les deux
indemnités de procédure fixées au montant de base de 131,18 € et de 349,80 €;

Sous toute réserve généralement quelconque et sans reconnaissance préjudiciable du chef de la

partie appelante et notamment sous réserve de modification des montants et ce, conformément aux

articles 807 et 808 du Code judiciaire ;

De dire que le jugement & intervenir sera exécutoire par provision et ce, nonobstant tout recours,
| . ¢ -
toute offre de cantonnement et/ou d’affectation spéciale ;

A titre subsidiaire uniquement — en ce qui concerne les frais du médecin conseil :

De réformer le jugement rendu le 5 juin 2018 par le Tribunal du Travail francophone de Bruxelles
portant le R.G. : 18/880/A et le numéro de répertoire 2018/007481 ;

Par conséquent,

Condamner la premiére partie intimée (CHU Brugmann) et la deuxiéme partie intimée (I’Etat belge
représenté par soh Gouvernement en la personne de son Ministre en charge de la Santé Publique et
des Affaires Sociales) & 80% des honoraires et/ou des émoluments et frais du médecin-conseil de la
requérante ; cette\demande se fonde sur la théorie de la perte d’une chance ;

En ordre infiniment subsidiaire :

Si par impossible, il devait subsister un doute dans le chef de la Cour de céans, il convient de poser les
questions préjudicielles suivantes & la Cour Constitutionnelle :
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ot g

3)« L’art

cle 3,1°, a relatif & V'indemnité pour frais médicaux de la loi du 3 juillet 1967 viole-t-il
les articles 6

de la Convention européenne des droits de PHomme et 23 alinéa 2,2°, 10, 11 et

24 de notre Constitution lorsqu’il oblige F'employeur public & rembourser les frais du Médecin-

conseil de

la concluante ? » ;

4) « Larticle 16 alinéa 1 relatif aux frais de procédure de la loi du 3 juillet 1967 viole-t-il les

articles 6
de notre
conseijl de

de Ja Convention européenne des droits de I'Homme et 23 alinéa 2,2°, 10, 11 et 24
Constitution lorsqu’il oblige Femployeur public & rembourser les frais du Médecin-
la concluante ? ».

IV. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR DU TRAVAIL

L'appel de madame
21 septembre 2018.

cour du travail le
L'appel a été intro

Les dates pour co
conjointe des part

Chaque partie ad

Les parties ont pl
délibéré immédiat

Il a été fait applica

z 2 été interjeté par une requéte déposée au greffe de la

duit dans le délai légal. En effet, le jugement n’a pas été signifié,

nclure ont été fixées par une ordonnance du 8 novembre 2018, prise a la demande
ies.

éposé ses conclusions ainsi qu’un dossier de piéces,

aidé lors de l'audience publique du 13 septembre 2021 et la cause a été prise en
ement,

tion de la loi du 15 juin 1935 concernant 'emploi des langues en matiére judiciaire,

notamment I’'article 24.

V. EXAMEN DE LA CONTESTATION

Le litige ne prés?tant pas le caractére d'indivisibilité au sens de l'article 31 du Code judiciaire, la

cour examinera sé

1.

parément I'appel dirigé contre chague partie intimée.

L’appel dirigé contre le CHU BRUGMANN

L’appel dirigé contre le CHU BRUGMANN est irrecevable.

Cette décision est

motivée par les rajsons suivantes :

En vertu de l'article 1050 du Code judiciaire, 'appel peut &tre formé dés la prononciation du

jugement. Toutefo

is, 'appel formé contre une décision avant dire droit ne peut étre formé gu’avec

I"appel contre le quement définitif.

=
L
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Cour du travail de Bruxelles — 2018/AB/827 — p.9

Or, le jugement attaqué n’a statué sur aucun des chefs de demande dirigés par madame
Z -contre le CHU BRUGMANN :

- le tribunal a sursis 3 statuer sur la demande d’indemnisation des conséquences de Paccident
du travail conformément a la loi du 3 juillet 1967 (indemnités, allocations et rentes, frais
médicaux et paramédicaux, frais de déplacement), dans I'attente du résultat de la mesure
d’expertise qu’il a ordonnée avant dire droit ;

- le tribunal a réservé a statuer sur la demande relative & la prise en charge, par le CHU
BRUGMANN, des frais de conseil technique, estimant que ce chef de demande n’était pas en
état.

Dés lors, I'appel dirigé contre le CHU BRUGMANN est prématuré. |l est irrecevable,

Il appartient au tribunal de poursuivre 'examen de ce segment du litige.

2. L’appel dirigé contre VETAT BELGE représenté par le Ministre en charge de la santé publique

(ci-aprés dénommé « PETAT BELGE »)

Au travers de la présentation confuse des chefs de demande et des moyens de madame
Z » la cour comprend que les chefs de demande dirigés contre cette partie s’articulent en
réalité en :
- une demande principale, tendant a la prise en charge des honoraires et frais du médecin-
conseil dﬁ madame | Z ,
- une demande a titre subsidiaire, tendant 2 la réparation du préjudice lié a la perte d’une

| . ‘
chance de voir son dommage correctement évalué.

2.1.Quant a la recevabilité de la demande

Devant le tribunal du travail, le chef de demande 2 titre subsidiaire n’était pas dirigé contre PETAT
BELGE représenté par le ministre en charge de la santé publique, mais bien contre I'ETAT BELGE
représenté par le Ministre des Finances. Le tribunal du travail a mis cette partie hors cause, 3 juste
titre. Il est manifeste que la demande concernait le département ministériel de la Santé publique, et
non celui des Finances.

Cette erreur d'aiguillage n’entrainait pas I'irrecevabilité de la demande en premiére instance. En
effet, en vertu de |'article 705, alinéa 2, du Code judiciaire, le ministre mis en cause ne peut contester
que l'objet du Iitiie entre dans les attributions de son département qu'a la condition de se substituer
en méme temps le ministre intéressé.

En tout état de cause, a supposer méme qu'’il faille considérer que la demande a titre subsidiaire a
été nouvellement|introduite en degré d'appel contre VETAT BELGE, représenté par le ministre en
charge de la santé publique, cette demande serait recevable en vertu des articles 1042 et 807 du
Code judiciaire. Elle a en effet été introduite de maniere contradictoire a I'égard du ministre en
charge de la santé|publique et elle se fonde sur des faits invoqués dans 'acte introductif d’instance.

La demande est donc recevable.
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-t

2.2.Quant au fon

dement de la demande

2.2.1. Le chef de demande & titre principal : prise en charge des frais et honoraires du médecin-
conseil
Madame | Zi ' demande la condamnation de I'ETAT BELGE au paiement des frais de

médecin-conseil
de céans ».

Il s’agit donc des
du travail pourra

expertise. La dem

hors de propos, p

Méme 2 interprét

ordonnée par le
montant de ces f
avoir exposé des

tribunal avait dép
son cadre, ils sont

Madame |

en charge, consisﬁa

-2.2.2. Lechefde

« engendrés dans le cadre de V'éventuelle expertise médicale qu’ordonnerait la Cour

frais et honoraires de son médecin-conseil dans le cadre d’une expertise que la cour
it ordonner. Or, la cour n’est & ce jour saisie d’aucune demande d’ordonner une
ande de confirmer la désignation d’un médecin-expert judiciaire par le tribunal est
uisque cette désignation n’est pas contestée.

ter tres largement l'objet de la demande comme incluant les frais liés 3 'expertise
tribunal, il faudrait constater que madame 0 2 n’établit pas le
rais et honoraires. Elle n’établit méme pas avoir fait appel a un médecin-conseil ni
frais & cet égard. Or, les parties ont précisé & I'audience que I'expert désigné par le
0sé son rapport. L’expertise est donc terminée et si des frais ont été exposés dans
nécessairement connus.

2 n’établit dés lors pas P'existence des frais dont elle demande la prise
nt en des frais de médecin-conseil.

€

La demande a titre principal doit par conséquent étre déclarée non fondée.

demande a titre subsidiaire : I'indemnisation pour la perte d’une chance de voir son

dommage

évalué

Madame

Z reproche a 'ETAT BELGE de ne pas avoir mené V'instruction médicale

|

et administrative de son dossier qui s’imposait.

2.2.2.1. Les disposjtions applicables

1

La loi du 3 juillet 1967 sur la prévention ou la réparation des dommages résultant des accidents du

travail, des accidents survenus sur le chemin du travail et des maladies professionnelles dans le
secteur public a été rendue obligatoire au personnel du CHU BRUGMANN, en tant qu’association

hospitaliere, par

‘arrété royal du 13 juillet 1970 relatif 3 la réparation, en faveur de certains

membres du personnel des services ou établissements publics du secteur local, des dommages

résultant des accid

[ race
L

ents du travail et des accidents survenus sur le chemin du travail.
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2.
L'article 8 de I'arr

été roval du 13 juillet 1970 prévoit que :

« Le service n
pour
pour
trava
pour

n

édical est désigné :

vérifier le lien de causalité entre I'accident du travail et les lésions;
établir le lien de causalité entre I'accident du travail et les périodes d'incapacité de
l;

fixer la date de consolidation, le pourcentage d'incapacité permanente et le

pourcentage de I'aide d'une tierce personne. [alinéa 1%]

()

Le service m

() ».

Selon larticle 9, §
« En cas d'incapa
d'office convoqu
permanente, et le

édical notifie dans les 30 jours ses décisions 3 I'autorité. [alinéa 3]

1%, du méme arrété royal :

cité temporaire de travail égale ou supérieure 3 30 jours calendrier, la victime est
ée auprés du service médical afin de déterminer le pourcentage d'incapacité

cas échéant, le pourcentage de I'aide d'une tierce personne ».

Le service médical doit prendre une décision qu’il notifie & I'autorité qui occupe la victime d’un

accident du travai

Le service méd
MEDEX, administr,
Environnement?,
Sécurité de la cha
au nom et pour le

L'arrété royal ne
notamment les dé

Selon une pratiqu
faveur de la victim

En vertu de lartic
victime au momey
indemnités, rente
des frais de la proe
§ 1%, alinéa 2, in
procédure auprés

| —en 'occurrence le CHU BRUGMANN (article 9, § 3).

cal en question est V'Administration de [I'expertise médicale, en abrégé

ation intégrée au SPF Santé publique, Sécurité de la chaine alimentaire et
Ce service médical reléve des attributions du Ministre de la Santé publique, de la
ine alimentaire et de 'Environnement, partie intimée dans la présente procédure

compte de 'ETAT BELGE.

[y

‘détermine pas de maniére plus précise la procédure 3 suivre par le MEDEX,
lais dans lesquels il doit convoquer la victime et prendre une décision.

e administrative constante, une procédure de recours interne est organisée en
e au sein du MEDEX contre ses propres décisions®.

le 26 de I'arrété royal du 13 juillet 1970, c’est & administration qui occupait la
it de I'accident — en I'occurrence le CHU BRUGMANN — gu’incombe [a charge des
5 et allocations, des frais (para-)médicaux et de déplacement, des dépens ainsi que
cédure administrative. Dans les « frais de la procédure administrative », 'article 26,
clut expressément « les honoraires du médecin qui assiste la victime lors de Ia
du Service médical ».

! Article 117, § 2, de

1961 et article 1%, §
médicale,

2R. JANVIER, Les ¢

la loi d'expansion économique, de progrés social et de redressement financier du 14 février
2, de I’arrété royal du 1% décembre 2013 organique de I'Administration de I'expertise

accidents du travail dans le secteur public, Bruxelles, La Charte, coll. ABETRASS, 2018, p.

406 ; F. LAMBREC
accidents du travail
2015, p. 126 ; E. SO
pratiques de droit so

-
L]

HT, « La déclaration, la procédure administrative et la procédure en révision », Les
dans le secteur public, coord. S, GILSON, Anthémis, coll. Perspectives de droit social,
YEURT, Les accidents du travail dans le secteur public, Wolters Kluwer, coll. Etudes
cial, 2018, p. 116.
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3.
Le vide juridique
dans lequel le M
lui incombent pe

Parmi ceux-ci, le
réglementaire pr

créé par I'absence de dispositions légales et réglementaires déterminant le délai

EDEX doit convoquer la victime d’un accident du travail et prendre les décisions qui

ut étre comblé par le recours aux principes de bonne administration®.

principe du délai raisonnable impose I'administration, en 'absence de délai

escrit, d’agir dans un délai raisonnable, « dont la durée doit étre appréciée sur la

base de la complexité de I'affaire, des recherches nécessaires et de l'urgence »*, Le comportement
du MEDEX doit tre apprécié a Faune de celui d’une administration normalement prudente et
diligente, placée dans la méme situation.

En cas de manqlf
éventuellement

ement du MEDEX & son obligation d’agir dans un délai raisonnable, le préjudice

causé peut &tre réparé par application du droit commun de la responsabilité civile,

qui requiert la preuve d’'un dommage et du lien de causalité entre la faute et le dommage.

2.2.2.2. Le compo

MEDEX a regu la
accusé réception
madame

Par une lettre reg
mis le CHU BRU(
médical et d’exan
répondu. Le MED
lui ait été transmi

Madame |

Iaccident. A ce m

mols.

Le dossier produit

médical qui y étai
formel et ne déno

Dés lors, sur la sz

MEDEX n’a rien fa

Or, madame
avait donc l'obliga

rtement du MEDEX

déclaration d’accident du travail au plus tard le 8 mai 2017, date a laquelle il en a
Les dossiers ne portent trace d’aucune communication du MEDEX adressée 3
Z| | par la suite.

ommandée du 21 septembre 2017, le conseil de madame ; Z a
SMANN en demeure de mettre en place le respect de la procédure d’examen
nen administratif par le MEDEX. Il ne semble pas que le CHU BRUGMANN lui ait
EX n’a pas davantage réagi. Toutefois, il n’est pas certain que la mise en demeure
se par le CHU BRUGMANN, 3 qui elle était adressée.

Z| ! a saisi le tribunal du travail le 23 février 2018, soit prés d’un an aprés
oment, le MEDEX avait regu la déclaration d’accident du travail depuis plus de 9

par le MEDEX ne comporte que la déclaration d’accident du travail et le certificat
t annexé. L'accusé de réception envoyé par le MEDEX le 8 mai 2017 est purement
te aucun examen du dossier, a ce stade.

se des informations fournies par les parties  la cour du travail, il apparait que le
t pendant plus de 9 mois aprés avoir regu la déclaration d’accident du travail.

Z a subi une incapacité de travail de plus de 30 jours. Le MEDEX

tion, en vertu des articles 8 et 9 de I'arrété royal du 13 juillet 1970, de convoquer

J-F.NEVEN, « La
croisés sur la sécuri
y citées ; S, REMOU
S. GILSON, Anthém

réparation selon le droit commun des fautes des institutions de sécurité sociale », Regards
€ sociale, dir, F. ETIENNE et M. DUMONT, Anthémis, CUP, 2012, p. 272 et les références
JCHAMPS, « Le réle du MEDEX », Les accidents du travail dans le secteur public, coord.
lis, coll. Perspectives de droit social, 2015, p. 280,

* Bruxelles, 14 décembre 2008, R.G. n° 2005/AR/1485, www.juportal. be

-
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d’office madame
décision a notifie

En I'absence de d
La cour estime qu

action 3 entrepr
médical, était sim

Le délai raisonnaliale était déja excédé au moment ol madame
du travail, le 23 février 2018. L'intentement d’

justifier le dépass

Le manquement
dans son chef.

2.2.2.3. Le préjudi

Madame
un médecin exper
Z a
judiciaire, qui pré
de justice.

En revanche, le n

ice causé a madame .

12

Z ' afin de la faire examiner par un médecin et de prendre une
r au CHU BRUGMANN,

€lai réglementaire, ces actions devaient &tre entreprises dans un délai raisonnable.
I'un délai de 9 mois et demi sans entreprendre aucune action, alors que la premiére

endre, a savoir la convocation de madame | ¢ Z a un examen
plissime, est un délai déraisonnable.

4 I a saisi le tribunal
une procédure judiciaire par la victime ne peut dés lors

ement du délai raisonnable, en Fespéce.

du MEDEX & accomplir sa mission dans un délai raisonnable constitue une faute

Z et le lien de causaljté

se plaint d’avoir perdu une chance de voir son dommage évalué par
t indépendant. Ce grief manque de substance dans la mesure ol madame

btenu du tribunal du travail la désignation d’'un médecin en qualité d’expert
sente toutes les garanties de compétence et d’impartialité propres au mandataire

nanquement du MEDEX a privé madame . Z | du bénéfice des
procédure médicale administrative qui aurait d &tre suivie, 3 savoir |a possibilité

spécificités de la
d’'étre assistée a

f" cours de cette procédure administrative par un médecin-conseil dont les

honoraires sont pris en charge par l'autorité employeuse et le droit de recours interne contre la

décision du MED:E

X. Ces spécificités permettent, avant l'introduction d'un éventuel recours en

justice, un examen des questions médicales dont le caractére approfondi et contradictoire est

renforcé par la fa

recours interne co

qualité de la déc
I'adhésion de la vi

Madame
lui a causé un préj

La cour du travail

équité, a 500 euro

7

culté, offerte a la victime, de recourir a I'assistance d’un médecin-conseil et parle
ntre la premiére décision du MEDEX. Ces garanties sont de nature 3 augmenter la
sion administrative qui doit &tre prise sur Vindemnisation et, ainsi, a favoriser

ctime, permettant d’éviter un certain nombre de recours judiciaires.

“n’a pas pu en bénéficier en raison de l'inertie fautive du MEDEX. Ceci
udice qui ne peut étre évalué avec précision.

estime que ce dommage sera adéquatement réparé par une indemnité fixée, en
s.
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Vi. DECISION DE LA COUR DU TRAVAIL

POUR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés avoir entendu les parties,

Déclare Vappel dirigé contre le CHU BRUGMANN irrecevable ; en déboute madame Z

. condam’ne le CHU BRUGMANN aux dépens d’appel de madame  Z
liquidés a 189,51 euros 4 titre d’indemnité de procédure ;

Déclare I'appel dirigé contre PETAT BELGE, représenté par le Ministre de la Santé publique, de la
Sécurité de la chaine alimentaire et de I'Environnement, recevable et partiellement fondé ;

Réforme le jugement attaqué en ce qu’il a déclaré non fondée la demande dirigée contre 'ETAT
BELGE, représenté par le Ministre de la Santé publique, de la Sécurité de la chaine alimentaire et
de Environnement, a mis cette partie hors cause et a condamné madame 2 la
lui payer 131,18 euros a titre d’'indemnité de procédure ;

Déclare la demande dirigéé contre 'ETAT BELGE, représenté par le Ministre de la Santé publique,
de la Sécurité de| la chaine alimentaire et de PEnvironnement, partiellement fondée ; condamne
PETAT BELGE 2 payer A madame : . 500 euros a titre de dommages et intéréts et

la déboute de sa cllemande pour le surplus;

Condamne PETAT BELGE, regrésenté par le Ministre de la Santé publique, de la Sécurité de la
chaine alimentaire et de Environnement & paver 3 madame Y4 _Findemnité de
procédure d’appel, liguidée 3 131,18 euros 3 jusqu’a présent, aprés compensation partielle ;

Met a charge de ['ETAT BELGE, représenté par le Ministre de la Santé publique, de la Sécurité de la
chaine alimentaire et de I’Environnement, la contribution au fonds budgétaire relatif 3 I'aide
juridique de deuxiéme ligne, liquidée a 20 euros pour la procédure d’appel.

Ainsi arrété par

, présidente de chambre,
. conseiller social au titre d'employeur,
, conseiller social au titre d'ouvrier,
Assistés de i, greffiére
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*Monsieur

» conseiller social au titre d’employeur, qui a participé aux débats et

au délibéré de la cause, est dans I'impossibilité de signer cet arrét. Conformément 3 I'article
785 du Code judiciaire, I'arrét est signé par Madame , conseiller social au titre
d’ouvrier, et Monsieur , magistrat délégué,

et prononcé, en langue frangaise 3 |'audience publique de la 6éme chambre de la cour du
travail de Bruxelles, le 25 octobre 2021, ol étaient présents :

4
-

., présidente de chambre,

. greffiére

[Pace  01-0000238084L-0015-0015-00-01-4 |

e .




