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A ey

OCMW - eefloor
tegensprekelijk arrest
definitief
kennisgeving per gerechtsbrief (art. 580, 8°, Ger. W.)

OPENBAAR CENTRUM VOOR MAATSCHAPPELIK WELZIIN VAN VILVOORDE, ON 0212.177.305, met
zetel te 1800 VILVOORDE, Kursaalstraat, 40, appellant, vertegenwoordigd mr.

tegen

D. , RRN wonende te )
ge'l'ntimeerllde, vertegenwoordigd mr. ", advacaat te

#¥k

Na beraad, spreekt het arbeidshof te Brusse! het volgend arrest uit:
Gelet op de stukken van de rechtspleging, in het blizonder op:

-~ het voor leensluidend verklaard afschrift van het bestreden voninis, uitgesproken door de
Nederlandstalige arbeidsrechtbank Brussel op 30 januari 2020, 16e kamer (A.R. 19/808/A)

- het verzoekschrift tot hoger beroep, neergelegd ter griffie op 4 maart 2020,
- de neergelegde conclusies,

- de voorgelegde stukken.
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1.

PROCEDURE

1.

Bij verzoekschrift
2019, tekende de
haar het leefloon

Bij vonnis van 30
zaak met AR nr. 1

De eerste rechte
maken op {(aanvul

2.
Appellante kan zic
4 maart 2020 nea

neergelegd ter griffie van de Nederlandstalige arbeidsrechtbank Brussel op 8 juli
mevrouw H. beroep aan tegen de beslissing van 10 april 2019 waarbi]
als alleenstaande, aanvullend op haar inkomen als jobstudent, werd geweigerd.

januari 2020 heeft de Nederlandstalige arbeidsrechtbank Brussel, 16° kamer, in de
0/806/A, de vordering ontvankelijk en gegrond verklaard.

- oordeelde dat voldoende gebleken was dat huidig geintimeerde aanspraak kon

lend) leefloon als studente.

h niet neerleggen hij het hierboven vermelde vonnis en heeft bij verzoekschrift, op
rgelegd ter griffie van het arbeidshof Brussel, hoger beroep aangetekend.

Daarbij wordt gevor
van 10 april 2019 l/a

3.
Partijen werden o
11 maart 2021, a

derd het vonnis a quo te vernietigen en te zeggen voor recht dat de beslissing
n het BCSD van appellante dient te worden bevestigd.

vereenkomstig artikel 747 Ger. W. opgeroepen voor de openbare terechtzitting van
waar zij werden gehoord in de uiteenzetting van hun middelen en besluiten. De

zaak werd voor verdere behandeling uitgesteld naar de zitting van 10 juni 2021 teneinde partijen toe
te laten aanwullende Inlichtingen te verstrekken en te antwoorden op de vragen van de Advocaat-

generaal.

Partijen werden &
gesloten.

Door mevrouw
verleend, waarep

ndermaal gehoord op de zitting van 10 juni 2021, waarna de debatten werden

» Advocaat-generaal, werd op voormelde zitting mondeling advies
door geintimeerde mondeling werd gerepliceerd.

Na beraad doet het arbeidshof Brussel in de Nederlandse taal als volgt uitspraak.

2, ONTVANKEL|

Het vonnis van
gerechtshrief van
aan de partijen te

Appelante tekend
griffie van het arb

Het hoger beroep
naar de vorm inge

s
L

JKHEID VAN HET HOGER BEROEP

30 januari 2020 werd overeenkomstig artikel 792, 2° lid Ger. W. met een
5 februari 2020 door de griffier van de Nederlandstalige arbeidsrechtbank Brussel
r kennis gebracht.

e hoger beroep aan bij verzoekschrift dat op 4 maart 2020 werd neergelegd op de
aidshof Brussel.

werd overeenkomstig de artikelen 1051, eerste lid Ger. W. tijdig en regelmatig
steld, zodat het ontvankelijk is.
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3. STANDPUNTEN VAN PARTIJEN

3.1. Standpunt/van appellante

1.
Geintimeerde (° 20 november 1998) heeft de Nederlandse nationaliteit en verblijft in het kader van
gezinshereniging sinds 19 november 2011 in Belgi# bij een Europeaan.

Op het ogenblik van het eerste intakegesprek op 14 maart 2019 woonde geintimeerde hog bij haar
moeder, samen met haar 4 broers en zussen, maar zij had toen al een huurovereenkomst afgesioten.
Ze stelde wel al 2| Jear een relatie te hebben, maar dat haar vriend nog in Duitsland woonde.

Aangezien zij nog studeerde (laatste jaar Bedrijfsmanagement aan de Thomas More Hogeschool)
vroeg zij het Iei‘efloon als alleenstaande aan, aanvullend op haar inkomen als jobstudent (zjj
verdiende naar eigen zeggen 450 a 600 € per maand door haar werk blj Awert Heyn).

Er werd ge]‘ntimeere uitgelegd dat zij geen aanspraak kon maken op leefloon, aangezien ze zelf haar
behoeftigheid had gecreéerd door te kiezen voor haar vriend en voor een zelfstandiger leven, terwijl
er anderzijds geen relatiebreuk was met haar moeder en de onderhoudsplicht ook in natura kon
worden uitgevoerd. Gelntimeerde heeft zelf geantwoord dat, als er geen leefloon zou toegekend
worden, haar moeder en vriend wel zouden bijspringen.

Geintimeerde stelt dat ze bij haar moeder niet kon studeren wegens alle lawaai en drukte, maar dat
is geen reden om elders te gaan wonen. Geintimeerde had ook kunnen studeren in de hibliotheek
van de hogeschoal,

Geintimeerde deed ook een aanvraag voor de tussenkomst in de kosten van koelkast en zetel, maar
aangezien ze vrIjJNiIIig het ouderlijk huis heeft verlaten zonder relatiebreuk, kan ze geen aanspraak
maken op een dergelijke tussenkomst.

Geintimeerde het‘eft daartegen beroep aangetekend en de eerste rechter kende haar met ingang van
14 maart 2019 een leefloon toe als alleenstaande studente, mits een nauwe samenwerking met én

transparante houding ten aanzien van appellante,

2.
Appellante blijft bij haar standpunt dat geintimeerde zelf haar behoeftigheid heeft gecrederd door
zelf een huurovereenkomst af te sluiten en alleen te gaan wonen, hoewel er geen relatiabreuk was
met de moeder,

Geintimeerde ste|de zelf dat ze slechts tot juli 2019 alleen zou wonen op het appartement, aangezien '

ze dan trouwde met haar vriend die van Duitsland zou overkomen naar Belgié.

Pas lopende de procedure voor de arbeidsrechtbank werd appellante er op 5 december 2019 van op
de hoogte gebracht dat geintimeerde met ingang van 1 sepiember 2019 een nieuwe
huurovereenkomst had afgesloten. Geintimeerde heeft nooit haar adreswijziging doorgegeven en
ook geen nieuweaanvraag voor leefloon ingediend.
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Arbeldshof te Brussel —2020/AB/181 ~p. 5

Gefhtimeerde trekt zich niets aan van de verplichting tot transparantie die haar door de eerste
rechter werd opgelegd, hoewel zij onmiddellijk aangifte moet doen van elk nieuw gegeven dat een
invloed kan hebben op haar leefloon (artikel 22 RMI-wet).

De samenwerking met geintimeerde blijft gewoon problematisch, aangezien ze ook niet aangaf dat
ze ondertussen de kinderbijslag zelf ontving, hoewel dit een invloed heeft op de berekening van het
leefloon voor eerJ student.

Ondertussen is zij op 14 maart 2020 gehuwd met haar vriend en uiteraard woont zij ook met hem
samen, maar geintimeerde vond ook dit niet nodig om aan te geven.

3.
Geintimeerde wopnt ook niet alleen en kan geen aanspraak maken op een leefloon,

Met een aan de zekerheid grenzend vermoeden, meent appellante dat geintimeerde nooit de
intentie heeft gehad om alleen te gaan wonen.

Pas ap 12 juni 2019 heeft geintimeerde voor het eerst haar adresverandering doorgegeven aan de
dienst Burgerzaken en verklaarde ze dat de wijkagent haar eerst moest ophellen vooraleer hij zou
langskomen.

Nadat de wijkaggnt haar op 23 juni 2019 niet thuis kon aantreffen, heeft geintimeerde op 3 juli 2019
andermaal haar adresverandering aangegeven hij dezelfde dienst, maar op 2 augustus 2019 kon zjj
aldaar opnieuw et aangetroffen worden door de wijkagent en werd de aanvraag tot adreswijziging
definitief verwijderd.

Volgens de gege[/ens in het rijksregister bleef geintimeerde dan ook tot en met september 2019
gedomicilieerd bij haar moeder, zodat het wettelijk vermoeden geidt dat geintimeerde daar ook haar
hoofdverblijf had.

Haar moeder gaf op de C1 van 13 juni 2019 overigens aan dat zij nog steeds met geintimeerde
samenwoonde, terwijl geintimeerde aan de maatschappelijk werkster verklaarde dat zij vanaf 1 april
2019 alleen zou gaan wonen in haar appartement.

Van het appartement in de Leuvensestraat heeft geintimeerde nooit een huurovereenkomst
voorgelegd en stelde zij op zoek te moeten gaan naar een ander appartement omwille van de slechte
leefomstandigheden.

Geintimeerde dient dan oak als samenwonende te worden beschouwd, aangezien ze officieel steeds
is blijven samenwonen met haar moeder, hroers en zussen met wie ze de uitgaven voor het
huishouden deelt,

Op basis van de rlekeninguittreksels die geintimeerde heeft voorgelegd, blijkt dat zij gemiddeld 885 €
verdiende, hetgeTen te hoog is om aanspraak te kunnen maken op leeflocn als samenwonende
{maximum 619,15 £). Zij moet ook haar pro deo-aanvraag hebben ingediend als gehuwde,
samenwonende [of alleenstaande met persoon ten laste, anders kan ze niet genieten van een
gadeeltelijke kasteloosheid, daar de inkomensgrens tussen 1.011,00 € en 1.298,00 £ ligt.
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Geintimeerde heeft ten andere nog steeds geen loonfiches of documenten in verband met de

werkloosheidsuit

Aangezien geinii

tussenkomst in d

2019.

De eerste rechter
In leder geval kar
september 2019

voor de periode v

4,

keringen van haar moeder voorgelegd.,

meerde niet alleen is gaan wonen, kan zij ook geen aanspraak maken op de
e kosten voor de aankoop van meubels voor een bedrag van 800,00 € op 28 maart
heeft daar ten onrechte geen rekening mee gehouden.

) geintimeerde voor de periode tussen 14 maart 2019 (datum eerste aanvraag) en 3

{datum officiéle adreswijziging) dan ook geen aanspraak maken op leefloon, noch
anaf 14 maart 2020 {datum huwelijk) tot op heden.

Ondergeschikt, zelfs indien zou worden bewezen dat geintimeerde alleenstaande was, dan nog kan

zij geen aanspraa

Appellante heeft

hoofdverblijf offi

moment de aanv

bavenstaand stan

k maken op leefloon als alleenstaande.

pas lopende de procedure voor de eerste rechtar vernomen dat geintimeerde haar
cieel had gewijzigd naar de te Vilvoorde, zodat pas vanaf dat
raag voor het leefloon categorie 2 zou kunnen geévalueerd worden, temeer daar uit
dpunt al is gebleken dat geintimeerde voordian niet alleen woonde.

Bovendien stelt gppellante zich nog steeds de vraag hoe geintimeerde maandelijks rond kan komen
om alleen al de huur en vaste kosten te betalen? Uit contactname met de verhuurder blijkt alvast dat

er geen huurach

erstand is en pas vanaf de maand mei 2019 worden bewijzen voorgelegd van

hetaling door geintimeerde zelf, zodat het sterke vermoeden rijst dat de huur door haar vriend of

een familielid wo

Ingevolge artikel

dt betaald.

33 RMI-wet moeten de huurkosten bij het inkomen worden gerekend als dit door

een derde wordt betaald. Wanneer het bedrag van 610,00 € toegevoegd wordt aan het
maandinkomen dls jobstudente, dan komt geintimeerde hoven het leefloonbedrag uit.

Geintimeerde ha
bij de hogeschoo
circa 300,00 € pe

Het is dan ook on
gaan woneh omw

QOverigens zou g
beroepsinkomen
volgens de socia

leefloon residuair

Zoals reeds aang
door apart te
onderhoudsplich

r

d ook, als ze toch alleen wou gazn wonen, een goedkoper kot kunnen huren dichter
in plaats van een privé appartement in Vilvoorde. Een kot kan gehuurd worden aan
r maand én dan zou ze ook nog een pak reiskosten hebben uitgespaard.

geloofwaardig dat geintimeerde pas in het laatste jaar van haar studies alleen wou
ille van de drukte bij haar moeder en de onenigheid tussen hen.

eintimeerde slechts In aanmerking komen voor leefloon in aanvulling van haar
wanneer ze eerst haar rechten laat gelden op uitkeringen die ze kan genieten
e wetgeving en/of op steun van de moeder (artikel 4 § 1 RMI-wet), aangezien het
5. '

ehaald, heeft geintimeerde zelf haar eigen toestand van behoeftigheid gecrezerd
gaan wonen, waardoor haar moeder zich niet langer in natura van haar
E kon kwijten.
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Overigens blijkt

ook uit de rekeninguittreksels van geintimeerde dat zij tussen december 2018 en

augustus 2019 regelmatig gelden ontving en/of ook zelf overschreef naar haar moeader en hroers.

Oalk uit de reken
aan haar moeder

inguittreksels van de moeder hlijkt dat geintimeerde een deel van haar inkomsten
afstond, terwijl haar moeder haar zelf ook financieel helpt.

Er is dan ook zeker geen sprake van een ernstige relatiebreuk.

5.
Het hoger beroeg

Minstens kan haa

3.2. Standpunt

dient dan ook gegrond te worden verklaard.

rvanaf 14 maart 2020 niet langer het leefloon categorie 2 worden toegekend.

van geintimeerde

1,
Gelntimeerde st
Ze werkt ook re

deert aan de Thomas More Hogeschaol te Mechelen (3° jaar Bedrijfsmanagement).
elmatig als studente bij Alb=rt Heijn; in de perfode van haar aanvraag tot leefloon

{januari — april 2719) had zij een gemiddeld inkomen van 509,00 € per maand.

De eerste Jaren van haar studies woonde zij in een sociaal appartement bij haar moeder, 3 broers en

een halfzus, Haar,

maeder had een inkomen van 8.584,00 € per jaar en ontving een [eefloon.

De thuissituatie maakte het voor geintimeerde moeilijk om zich op haar studies te focussen en de
moeilijke relatie met haar moeder zorgde ook voor veel stress.

Daarom ging zij

alleen wonen in een appartement aan de te Vilvoorde, reden

waarom ze op 161 maart 2019 het leefloon categorie 2 aanvroeg. Ze communiceerde ook heel open

dat ze de intenti
werkte, Dit huwe

Er werd door ap
discussie ovar he
verhuurder bleek

Omwille van de
ander apparteme
inspanningen om
op de studieresul

Op 10 apri 20419

ant te huren aan de |

e had in juli 2019 te trouwen met haar vriend die nog in Duitsland woonde en
iik zou uiteindelijk uitgesteld worden.

pellante een soclaal onderzoek gevoard en na het huishezoek bestond er geen
T feit dat geintimeerde daar aok daadwerkelijk woonde, Uit contactname met de
bovendien dat geintimeerde effectief de huur betaalde.

slechte leefomstandigheden, diende geintimeerde vanaf 1 september 2019 een
_ te Vilvoorde, Zij verhoogde haar
te kunnen werken, maar de rust en het alleen wonen hadden een positieve invloed

taten van geintimeerde.

wees appellante de aanvraag van de hand omdat geen relatiebreuk met de moeder

kon aangetoond worden en appellante zelf haar staat van behoeftigheld had gecrederd door alleen

te gaah wonen.

Geintimeerde he
verklaard. In tuss

-

eft daartegen beroep aangetekend dat door de eerste rechter gegrond werd
entijd werkte gefntimeerde verder als jabstudente en deelde zij haar inkomsten,
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B

haar studieresuitaten en haar medische situatie (geintimeerde leed aan bloedarmaede) regelmatig
mee aan appellante, meer bepaaldaan K ¢ » maatschappelijk werker van appellante.

Uiteindelifk zou geintimeerde op 14 maart 2020 In het huwelijk treden met haar vriend, waarna hij
bij haar introk. Uit e-mallverkeer biijkt dat werd overlegd met de maatschappelijk werker over hoe
de situatie met haar echtgenoot het bast kon aangepakt worden.

Pas vanaf augustus 2020 vond de echtgenoot van geintimeerde werk, weliswaar met beperkte
inkomsten die het leefloon niet overschreden.

Zelf behaalde zij| goede studieresultaten en valt het te verwachten dat ze aan het einde van het
academiejaar (juni 2021) haar bachelor-diploma zal behalen. Zij kreeg ook al een werkaanbod van de
plaats waar ze stage kon lopen; zij twijfelt tussen het aanvatten van een Masteropleiding of voltijds
te gaan werken, maar gezien de moeilijke zoektocht naar werk voor haar man, zal ze allicht er voor
kiezen te gaan werken.

2.
Ret s in elk geval duidelijk dat geintimeerde voldoet aan alle voorwaarden voorzien bij artikel 3 RMI-
wet om aanspraak te kunnen maken op leefloon.

ZIj is meerderjarig, verblijft op het grondgebied, heeft een verblijfsrecht van meer dan 3 maanden en
beschikt over onvoldoende bestaansmiddelen.

Zij doet al het mogelijke om zo veel als zij kan te gaan werken, maar moet dit combineren met haar
studies. Een voltijds traject van 60 studiepunten staat gelijk aan een studiebelasting van 25 a 30 uren
per studiepunt, \A)at neerkomt op 35 & 43 u/week voor een normaal academiejaar. Daarnaast zZiln er
haar dagelijkse verplaatsingen en haar werk van 10 a 12 u/week, zodat zij een méér dan voltijds
programma heeft|en niet méér kan presteren.

Nadat haar het leefioon werd geweigerd, heeft ze zich dubbel geplooid om werk te vinden en kon zij
haar inkomen optrekken naar gemiddeld 885 €/maand, maar dat was in de va kantieperiode en kan
niet gerealiseerd \Lvorden tijdens het academiejaar indien zjj dit succesvol wil afwerken.

Het onbewezen vc‘-:»rmoeden van appellante dat geintimeerde ook nog andere inkomsten zou hebben,
in de zin dat haarr/riend haar huur zou betalen, is onjuist. En het is evenzeer onjuist dat zij regelmatig
giften zou ontvangen van familie, vrienden, kennissen of van haar vriend. Het enige wat in dat
verband kan teruggevanden worden {en waar appellante aan refereert door te verwijzen naar de
rekeninguittreksels) is de terughetaling van voorgeschoten bedragen.

Daarenboven is geintimeerde studente en kan zij zich eigenlijk op billijkheidsredenen beroepen om
hiet actief te zijn op de arbeidsmarkt. Zij zal naar alle waarschijnlijkheid haar Bachelor-diploma halen
in juni 2021.

Zij heeft daarbij haar rechten op een studietoelage uitgeput en deze ook bekomen. Toen zlj als
meerderjarige besliste om alleen te gaan wonen omwille van de concrete omstandigheden, hestond

in hoofde van haar moeder er geen onderhoudsplicht meer, zodat geintimeerde dit recht dus ook
niet verder kon uitputten.
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3.
Vanaf haar aan

vraag fot aan het huwelijk woonde geintimeerde alleen en dat wordt niet

tegengesproken door het loutere vermoeden van appellante.

Voor die periode

Na haar huwelij

maakt zij dan ook aanspraak op leefloon categorie 2.

ging 2ij samenwonen met haar partner; ook toen was ze nog student en haar

huwelijk veranderde hiets aan haar situatie als leefloongerechtigde.

Volgens het OCMW voldoet ook haar man aan de |leefloonvoorwaarden, aangezien hij zeer moeilijk
werk vond ingevolge de pandemie. Pas vanaf augustus 2020 kon hij beperkt aan de slag, met heel
geringe inkomsten tot gevolg. Geintimeerde heeft deze aan appellante aangegeven.

Voor deze period‘e is geintimeerde dan ook gerechtigd op het leefloon categorie 3. Indien zou blijken
dat zi] volgens cte wettelijke bepalingen te veel zou hebben ontvangen in die periode, dient te
worden nagegaan of terugvordering van een eventueel surplus wel billijk is. Geintimeerde heeft
appellante immers op de hoogte gebracht van haar huwelijk en van de financiéle situatie binnen het
huwelijk, zodat geintimeerde in de veronderstelling was dat het leefloon dat zij ontving getoetst was
aan de gekende voorwaarden en correct was berekend.

Een terugvordering is omwille van billijkheidsredenen dan ook niet 2an de orde. Geintimeerde wijst
er nogmaals op dat zi], gedurende de volledige periode dat zij leefloon ontving, maximale
inspanningen heeft gedaan om te blijven werken en zij daardoor het OCMW niet overmatig belast
heeft. Bovendien zal geintimeerde normaal gezien in juni 2021 haar studies succesvol kunnen

beéindigen en he

Haar meteen bij
disproportioneel

4,

eft zij reéle perspectieven op tewerkstelling.

het afstudaren belasten met een zware schuld tegenover het OCMW, zou haar
treffen en ingaan tegen de ratio Jegis van de RMl-wet,

In haar beroepsbesluiten beweert appellante dat geintimeerde niet zou meewerken of nlet zou

communiceran m

Het is onterecht

et het QCMW, dit terwijl er geregeld communicatie is met mevr, C

dat wordt beweerd dat appellante niet op de hoogte was van het huwelijk van

geintimeerde. Al van bij het intakegesprek werd melding gemaakt van de huwelijksplannen en ook de
zoektocht naar werk van haar man werd uitvoerig doorgesproken. Qok aangaande de kindetbijslag
werd gecommuniceerd, aangezlen het zelfs geintimeerde was die appellante daarover heeft

gecontacteerd.

Ook met betrekk
verhuisd toen ze
september 2019
op 30 januari 20
geen meldingsp

ng tot haar woonsituatie Is geintimeerde steeds transparant geweest. Ze was reeds
op intakegesprek is gegaan. Het aangaan van het tweede huurcontract vanaf 1
kwam er na de weigering van het leefloon en védr de toekenning van het leefloon
20. Op het ogenblik dat het tweede contract werd aangegaan, had geintimeerde
icht aan het OCMW, aangezien die plicht enkel bestaat in hoofde van de

leefloongenieter
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Er wordt niet bewezen dat geintimeerde zich tijdens de periode van toekenning van het leefloon niet
transparant zou gedragen hebben of niet medewerkend zou geweest zijn.

Valgens appel]an|te zou het niet meedelen van de nieuwe huurovereenkomst in toepassing van
artlkel 22 RMI-wet ertoe moeten leiden dat vanaf dat moment: het leefloon haar volledig zou moeten
geweigerd worden.

Dergelijk sanctionerend mechanisme is evenwel niet aanwezig in artlkel 22 voornoemd en door
appellante wordg niet aangetoond dat de beweerde gebrekkige mededelingsplicht omtrent haar
adreswljziging ertoe geleid heeft dat zij ten onrechte leefloon heeft ontvangen. Haar situatie als
leefloongerechtigde veranderde niet door het afsluiten van een nieuwe huurovereenkomst.

Er is in elk geval
gevallen woonde
procedure. Appel
met haar moeder

in hoofde van geintimeerde geen sprake van een bedrieglijk oogmerk. In beide
geintimeerde alleen, hetgeen appellante bekend was vanaf de start van de
ante kan zich niet beroepen op een vermoeden dat geintimeerde samenwoonde
wanneer uit de stukken blijkt dat zij alleen woonde.

5.
Eveneens ten on
van geintimeerde

echte stelt appellante dat er onderhoudsplicht zou zijn in hoofde van de moeder

De ouders dienen
van hun middelen,

in de opvoeding en opleiding van hun kinderen bij te dragen naar evenredigheid

Het belasthaar in |omen van de moeder van geintimeerde bedroeg evenwel slechts 8.584,00 € op het
moment van het sociaal anderzoek. Haar moeder ontving {(en ontvangt) ook zelf een leefloon, zodat
haar inkomen ruim onder de wettelifke grens valt voor de onderhoudsplicht voor studerende

kinderen.

De eerste rechter
beperkt inkomen
geintimeerde verd

Uit de Omzendbr

wees er terecht op dat appellante niet het bewijs leverde dat de moeder met haar
en haar groot gezin nog steeds over voldoende bestaansmiddelen beschikte om
er in natura te onderhouden.

ef van 3 augustus 2004 blijkt dat het niet de bedoeling mag zijn dat de QCMW’s

den {door)verwijzen naar de ouders, maar dat zij in eerste instantie zelf de
acht van de ouders moeten inschatten.

systematisch zou
financiéle draagkr

agkracht van haar moeder is allesbehalve rooskleurig en de hoofdrnoot van die
ar de broers en zus van geintimeerde, die bovendien ook nog zelf ertoe bijdraagt

De financiéle dra

middelen gaat na
om haar broers e
voor een deel aan

De eerste rechter
van aard was dat
van een ‘ernstige
geworden. Een uy
daartoe niet verei

s
L

n halfzus een menswaardig bestaan te geven door het door haar verdiende geld
hen te hesteden.

oordeelde bovendien even terecht dat de concrete familiale situatie wel degelijk
het gerechtvaardigd was dat geintimeerde alleen ging wonen. Voor het aantonen
relatiebreuk’, volstaat het dat het samenleven onmogelijk of zeer moeilijk is

tsluitend negatieve verstandhouding of een totaal gebrek aan communicatie is
st.
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De rechtspraak g;eﬂ: aan het begrip ‘relatiebreuk’ een brede interpretatie, 0.a. het mogelijk maken
dat jongeren in financiéle moeilijkheden de kans krijgen om een diploma te behalen om op die
manier hun carriérekansen veilig te stellen.

Indien de gezinsomstandigheden wijzen op schrijnende financiéle omstandigheden die maken dat
een gezamenlijkel huisvesting volstrekt onvoldoende is, dienen zelfs geen relationele problemen te
worden aangetoand.

4. BEOORDELING

1.
Geintimeerde heeft op 14 maart 2019 het lzefloon als alleenstaande aangevraagd, dit als studente,

en in aanvulling
Bedrijfsmanagem

Bij beslissing va
gefntimeerde zelf
zelfstandiger leve

De serste rechter
dat haar een [eefl

2,
Artikel 2 van de
RMI-wet) voorzie
opdracht hebben

Als socialezekerh
voorwaarden en

Als voorwaarden

(a) meerderjarig i

(b} zijn werkelijke

p haar inkomen als jobstudente. Geintimeerde volgde immers het 3° Bachelor

|gn’c aan de Thomas More Hogeschool te Mechelen.

n 10 april 2019 heeft appellante deze aanvraag afgewezen, stellende dat
haar toestand van behoeftigheid had veroorzaakt door te kiezen voor een vrijer en
n en dat geen relatiebreuk met haar moeder werd bewezen.

heeft het beroep van huidig geintimeerde gegrond verklaard en voor recht gezegd
ooh als alleenstaande toekwam ten laste van appellante.

wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie (hierna
t dat elke persooh recht heeft op maatschappelijke integratie en dat de OCMW's tot

dit recht te verzekeren.

aidsinstelling moet het OCMW nagaan of de aanvrager voldoet aan de wettelijke
nefent zij hierop toezicht uit.

wordt in artikel 3 RMl-wet voorzien dat de leefloonaanvrager:

S,
verblijfplaats in Belgi& heeft,

(c) de Belgische rpationaliteit bezit {ofwel als hurger van de Europese Unie, of als lid van zijn familie
die hem begeleidt of zich bij hem voegt, geniet van een verblijfsrecht voor meer dan drie maanden,
ofwel als vreemdeling ingeschreven is in het bevolkingsregister, ofwel staatloos is, ofwel als

vluchteling erke
(d) niet over to
is deze hetzij do
(e) werkbereid i
(f) zijn rechten la

rjd is),

areikende bestaansmiddefen beschikt, noch er aanspraak kan op maken, noch in staat

]

|

r eigen inspanningen, hetzij op een andere manier te verwerven,
tenzij dit om gezondheids- of billijkheidsredenen niet mogelijk is en
at gelden op uitkeringen die hij kan genieten krachtens de Belgische of buitenlandse

sociale wetgeving.

Het recht op ma
recht. Het is een
dan die ult artike|

r

atschappelijke integratie is een absoluut en in zekere zin ook een onvoorwaardelijk
recht dat niet mag afhangen van exterhe voorwaarden, dus andere voorwaarden
i 3 van de RMI-wet zelf.,
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R

Dle voorwaarde is enkelvoudig: zonder OCMW-hulp niet menswaardig kunnen leven.

Artikef 4 RMi-wet bepaait dan weer dat van de aanvrager kan worden gevergd dat hij zijn rechten
laat gelden op onderhoudsgeld vanwege daartoe gehouden personen.

3.
Appellante heeft|gemeend het leefloon niet te moeten toekennen aan geintimeerde omdat zijj zelf
haar staat van behoeftigheid zou gecreerd hebben door alleen te gaan wonen, dit terwijl er geen
relatiebreuk met haar moeder wordt bewezen,

De stelling van appellante komt erop neer dat geintimeerde naar haar moeder wordt doorverwezen
als onderhoudsplichtige en dat die onderhoudsplicht eigenlijk ook in natura had kunnen uitgevoerd
worden door bij haar moeder te blijven inwonen.

Het individueel rTht op een leefloon bestaat in principe voor alle meerderjarigen. .

De studenten werden evenwel opgenomen in een aparte doelgroep in de leefloonwet die expliciet
gericht was op de integratie van de jongeren (- 25 jaar) op de arbeidsmarkt,

Een jongere moet daarhij worden begeleid in zijn traject naar werk, door het aanbieden van werl,
het aanbieden van vorming gericht op werk, of het ondersteunen van de jongere in het vinden van
werk. Een jongere in materiéle noad heeft recht op het combineren van studies met een uitkering,
aldus was duidelihk het standpunt van de wetgever (M, DE WILDE, K. HERMANS, Studeren met een
leefloon. Een eValuatie van 10 jaar ‘studeren als billijkheidsreden om af te zien van de
werkhereidheids ris’ in de Leefloonwet, B.T.5.Z, 2012, 678).

Toen de Bestaansminimumwet in 2002 werd vervangen door de RMI-wet, was het derhalve onder
meer de bedoeling van de wetgever om een tegengewicht te hieden tegen het groelend aantal
jongeren in de bijstand door een ‘alternatief toekomstperspectief aan te bieden’. De belangrijkste
focus van de RMI-wet was daarbij dus de toeleiding tot de arbeidsmarkt.

Niet eender welke studie dient te worden ondersteund dootr het OCMW, Het moet gaan om een
voltijdse studie agn een erkende onderwijsinstelling, dat leidt tot een diploma. Het moet gaan om
een diploma secﬂndair onderwijs of één eerste diploma hoger onderwijs, Bachelor of Master. Bij
gebrek aan richtlijnen, wordt geoordeeld op basis van een concreet dossier (M. DE WILDE, K.
HERMANS, o.c., G85).

De studenten mqeten daarbij alles in het werk stellen om te slagen en hun vrije tijd benutten om te
werken {weekendwerk, vakantigjobs) teneinde de financiéle last voor het OCMW te verlagen (M. DE
WILDE, K. HERMANS, o.c., 672).

De voorgenomelzn studies moeten bovendien dermate kansen-verhogend zijn, zodat ze
overheidssteun acnvaardbaar maken. Dat studles secundair onderwijs daartoe behoren, staat boven

elke discussie, maar de twiifel wordt groter bij bacheloropleidingen en zeker bij masteropleidingen
(M. DE WILDE, K.[HERMANS, o.¢., 686).

[ pace  pi-oDoD2E387LY-D012-0020-02-D1-4 |
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Het staat niet ter
ruime waaier aar
te hegeven,

Het staat evenmi
een inkomen te
maanden zelfs 88

Er mag aangenor

door de moederdy

daaraan verbon
kinderbijslag die 1

4.
Appellante merks
spreken, hetgeen
dit argument kan

Het aanspreken v
gelden van alime
het OCMW omzic
moet laten [elden

Door het OCMW

discussle dat geintimeerde met haar studies bedrijfsmanagement wel degelijk een

» mogelijkheden heeft om, eens afgestudeerd, zich met succes op de arbeidsmarkt

h ter discussie dat geintimeerde alles in het werk stelt om als jobstudente ook zelf
verwerven. Het is niet min wanneer ruim 500,00 € per maand en in sommige
5,00 € wordt verdiend als jobstudenta.

nen worden dat die studies gedurende de eerste twee Jaar betaald geworden zijn
an geintimeerde, aangezien ze toen ook (nog) bij haar inwoonde. Allicht zullen de
en kosten ook voor een deel gedragen zijn door een studietoelage en ook de
noeder [sa Diallo ontving.

op dat geintimeerde in eefste instantie haar onderhoudsplichtige dient aan te
inderdaad het principe is dat opgenomen werd onder artikel 4 § 1 RMI-wet, maar
in casu niet worden weerhouden.

an de onderhoudsplichtigen heeft een facultatief karakter, in die zin dat het doen
ntatierechten niet als algemene verplichting werd vooropgesteld. Dit houdt in dat
htig te werk moet gaan bij het doorverwijzen naar onderhoudsplichtigen en zich
door de vaststellingen van het sociaal onderzoek, dat een verplicht karakter heeft.

dient dus eerst een sociaal onderzoek te worden gevoerd naar de toestand van de

onderhoudsdebiteurs, teneinde na te gaan of zij in staat zljn hun onderhoudsverplichting na te

komen. Pas indien
verwijzen en het |
dat de inkomsten
(Arbh. Antwerpen

In casy ligt geen b
de moeder van g
geintimeerde een
verslag - ruim ong
onderhoudsplicht

Het komt dan aok

deze mogelijkheid wordt vastgesteld, kan het OCMW naar de onderhoudsplichtige
cefloon weigeren (Parl. St. Kamer 2001-02, nr. 1603/001, 13). Een loutere hewering
van de onderhoudsplichtige daarbij onvoldoende zouden zijn, is niet afdoende
17 december 2013, AR nr. 2012/AA/724, onuitg.),

ewijs voor van een grondig sociaal onderzoek naar de situatie binnen het gezin van
eintimeerde. In het sociaal verslag wordt evenwel vermeld dat de moeder van
inkomen heeft van 8.584,53 €, waardoor zij - steeds volgens de gegevens van het
der de minimumgrens ligt van 23.358,13 € en dan ook zou vrijgesteld zijn van de

eerder merkwaardig voor dat geintimeerde eigenlijk wordt afgewezen omwllle van

het feit dat zij eerst haar moeder zou moeten aanspreken vooraleer op leefloon aanspraak zou

kunnen worden
onderhoudsplicht

Van de aanvrager
wie het inkomen
leefloon [Arbrh.

tussenkomst niet
onderhoudsplichti
gavallen waar een

-

L

gemaakt, terwijl anderzijds wordt gesteld dat de moeder eigenlijk van de
wordt vrijgesteld...

kan niet worden gevergd dat hij zijn rechten laat gelden tegenover een ouder van
slechts bestaat uit een (zeer) beperkt inkomen, dat wordt aangevuld met een
Brussel 9 september 2005, Soc. Kron. 2006, 221), terwijl het OCMW haar
kan laten afhangen van haar eventuele verhaalsmogelijkheid tegenover de
ge familieleden in het licht van artikel 26 RMIl-wet. Met andere woorden, in
terugvordering door het OCMW achteraf hij de onderhoudsplichtigen onmogelijk
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zou zijh wegens het te heperkte inkomen, mag van de aanvrager van het leefloon niet ge8ist worden
dat hij eerst deze pnderhoudsplichtige zou aanspreken (Arbh. Bergen 13 december 1990, Soc. Kron.
1993, 187; Arbrb. Antwerpen 9 juni 1983, R.W. 1983-84, 2566).

5.

Vraag is anderzijdg of van geintimeerde kan worden geéist dat zij bleef inwonen in het gezin van haar
moeder om het laatste jaar van haar Bachelor-studies af te handelen, zodat haar moeder in natura
kon voldoen aan hrar opvoedings- en onderhoudsverplichting.

Er dient te worden vastgesteld dat de keuze van verblijfplaats een soeverein recht is van een
meerderjarige persoon en de aanvrager van het leefloon niet kan verplicht worden terug bij de
ouders te gaan inwonen, zelfs al zijn deze bereid hun kind (terug) thuis op te nemen om hun
onderhoudsplicht in hatura uit te voeren (Arbh. Bergen 14 Januari 1997, Sac. Kron. 1998, 340; Arbh.
Luik 2 juni 1997, Sec. Kron, 1998, 341; Rb. Gent 8 mei 2003, MW 2003, 1409).

Het Is duldelljk dat de keuze van geintimeerde om alleen te gaan wonen niet willekeurig, maar

weloverwogen is.

Het gaat niet om de bedoeling “vrijer en zelfstandiger” te zijn zoals appellante op

niet bewezen gronden voorhoudt, maar om weg te kunnen uit het drukke sociaal appartement van

de moeder die ge

haar studies met s

Deze weliswaar lo

wordt tegengespr

Wanneer een me
hectisch leven in

van de verplichtin
{Arbrb. Namen 11

Dat er meningsve
geintimeerde dan
vertroebelde onde

Het komt er dan
individuele vrijhe
TRUSGNACH, “CR
familiale”, JLdr.jey
afwijzen van het

ntimeerde moet delen met drie broers en een halfzus, dit alles met de bedoeling
ucces te kunnen afronden.

utere bewering van geintimeerde komt uiterst plausibel over, temeer daar dit niet
vken door een soclaal onderzoek naar de situatie van de moeder van geintimeerde.

srderjarige zijn studies wil verderzetten in serene omstandigheden, wat door een
de ouderlijke gezinssituatie wordt bemoeilijkt, dan wordt de aanvrager vrijgesteld
5 om in te gaan op een eventueel aanbod in natura van de onderhoudsverplichting
april 2003, AR nr. 116.967, onuitg.).

rschillen zouden zijn met de moeder, is daarbij best mogelijk, maar wordt door
weer niet bewezen. In elk geval staat niet vast dat er sprake zou zijn van sterk
arlinge relaties.

ook op aan een evenwicht te zoeken en te vinden tussen de beginselen van de
id, de familiale solidariteit en de gemeenschapssolidariteit (S. GILSON, Z.
AS et débiteurs d'aliments: des délicats rapports entre solidarités étatique et
h. 2016, 33), waarbij evenwel zeer omzichtig tewerk moet worden gegaan hij het
leefloon, aangezien er het burgerrechtelijke principe is dat onderhoud in natura

door het B.W. sle

chts uitzonderlijk wordt aangenomen en betaling in geld de rege! is (artikel 210 en

211 B.W.), waarvan enkel mag worden afgeweken indien het niet bezwaarlijk is voor de begunstigde

(D. TORFS, M.A. r\r

ASSCHELEIN, R. MARYNISSEN, OCMW-dienstverlening, Die Keure, losbladig, 61).

Bij twijfe!gevalieT, zoals huidige betwisting zeer zeker is, kan dan ook niet voldoende gewezen
worden op het belang van een uitermate nauwkeurig soclaal onderzoek, aan de hand waarvan de
beslissing afdoerJde zou kunnen worden onderbouwd en gemotiveerd, hetgeen hier dus volledig

ontbreekt.
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Appellante beslis
haar moeder hac
kunnen worden
behoeftigheid ge

Net zoals de eersg

te dan ook ten onrechte dat geintimeerde, aangezien er geen relatiebreuk was, bij
] moeten blijven inwonen opdat de anderhoudsverplichting (verder) in natura zou
uitgevoerd en geintimeerde, doar apart te gaan wonen, haar eigen staat van
creéerd had.

te rechter, is het arbeidshof van oordeel dat er voldoende bewijzen voorhanden zijn

dat appeilante sinds 1 april 2019 niet meer bij haar moeder inwoonde.

6,

Even cruciaal is evenwel het antwoord op de vraag of geintimeerde vanaf het ogenblik van haar
aanvraag ook voldeed aan de noodzakelijke voorwaarde van art'kel 3 RMIl-wet van “nlet over
toereikende bestaansmiddelen te beschikken, [noch er aanspraak te kunnen op maken, noch in staat
zljn deze hetzij door eigen inspanningen, hetzif op een andere manier te verwerven]”?

Het staat alleszins niet ter betwisting dat geintimeerde ernstige inspanningen levert om zelf een
inkomen te vervLerven als jobstudente, hetgeen haar ongetwijfeld siert. Op het ogenblik van de
aanvraag (maart 2019) had zij een gemiddeld maandinkomen ult arbeid van 509,00 €, hetgeen in de
vakantieperiode zelfs werd apgetrokken naar 885,00 €. Daaraan dient ook nog de studietoelage te
worden toegevoegd (in de mate dat dit niet vrijgesteld is ten belope van het door de Koning vast te
stellen bedrag), alsook de kinderbijslag van zodra dit aan haar (en niet langer aan haar moeder) is
toegekomen (artikel 22 § 1, b. RMI-Besluit).

Wanneer de rekeninguitireksels van geintimeerde in detail worden nagegaan, dan dient te worden
vastgesteld dat zij zich in elk geval niet veel dient te ontzeggen {sic). Vooral reizen naar Cyprus {hotel
Frangiorgi Larna&a tussen 1 en 11 februari 2019) en naar Amsterdam (juli 2019}, valien daarbij in het
oog, maar ook trluch (forse} maandelijkse uitgaven voor Proximus (289,00 €, 106,05 €, 124,16 £, ...),
alsook de aankoap bij [kea Zaventem (535,71 € - 29 maart 2019) en de heel regelmatige aankopen in
kledingzaken als 0.a, Zara, kunnen niet worden genegeerd.

Ook de maandaflossingen aan Finalia {contract nr. 004-745693-19) voor badragen van circa 173,00 €
wijzen op het aangaan van een lening en dat geldt zéér zeker ook voor de maandelilkse afbetalingen
aan Buy Way Personnal Finance (wat wijst op een kredietlijn of lening) voor onregelmatige bedragen,
maar waarbij de afbetalingen in augustus 2019 voor een totaalbedrag van 760,00 € voor een
leefloonaanvrager toch serieus de pan uit swingen en allerminst wijzen op een staat van
behoeftigheid.

Wat svenmin kan genegeerd worden, zijn de regelmatige stortingen die toekomen op de rekening
van geintimeerde, afkomstig van ofwel haar moeder (isa Diallo — 500,00 €, 150,00 £, 80,00 €, 170,00
€, ...}, ofwel haar broer (El Diallo), ofwel andere personen (B 5 ' S D 269,00 €,
100,00 £, ..), ofwel ook van haarzelf middels startingen in cash {waar kemen die hedragen van
310,00 £, 500,00}, ... vandaan?) of via overschrijving van haar spaarrekening bij BNP Paribas Fortis.

Speelt de bested
gelntimeerde al
jobstudente.

ing van de inkomsten in se geen rol, dan nog kan niet amheen de vaststelling dat
deze uitgaven onmogelijk kan/kon doen met alleen maar haar inkomsten als
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De bewering van geintimeerde dat in een aantal gevallen het gaat om kosten die werden
voorgeschoten en terugbetaald, overtuigt niet, maar vooral haar opmerking in besluiten dat zlj ook
zelf bijdraagt in de kosten van haar broers en halfzus, wijst er toch op dat van geintimeerde helemaal
niet kan worden| gezegd dat zj niet over voldoende bestaansmiddelen beschikt, nu zij met haar
inkomsten zelfs 4dk nog In staat is financieel bij te springen in het gezin van haar moeder.

Bovendien wordt
geen enkel ogenhb

de huur blifkbaar stipt elke maand hetaald en vertoonde haar bankrekening op
lik een negatief saldo.

Zoals hierboven reeds aangehaald, is het recht op maatschappelijke dienstverlening een absoluut
recht, met als ehkelvoudige voorwaarde dat zonder OCMW-hulp niet menswaardig kan geleefd
worden. Omgekeerd volgt hieruit dat een persoon die wél over deze mogelijkheid beschikt, niet door
het OCMW nogmaals in die mogelijkheid moet worden gesteld (D. TORFS, M.A. MASSCHELEIN, R.
MARYNISSEN, oplcit., 311).

De bestaansmiddelen moeten in ieder geval worden bewezen, hetgeen door alle middelen van recht

kan worden ge
gevolgtrekkingen
onbekend feit. Re
en aan het bele
avereenstemmen

Deze wetsvoorse

het OCMW op

everd, inclusief vermoedens. Artikel 1349 B.W. omschrijft vermoedens als
die de wet of de rechter afleldt uit een bekend feit om te besluiten tot een
chtertijke vermoedens worden door artikel 1355 B.W. overgelaten aan het oordeel
id van de rechter, die geen andere dan gewichtige, bepaalde en met elkaar
de vermoedens mag aannemen.

hriften hebben hun belang in het geval waar het OCMW de aanwezigheid van
bestaansmiddeleh

aanvoert die door de aanvrager van het leefloon worden tegengesproken en die
geen andere manier kan staven dan door het inroepen van ‘vermoede

-

bestaansmiddelen’,

Dergelijke vermogdens werden in het verleden bij herhaling door de arbeidsgerechten bijgetreden,
o.m. in het geval waar de aanvrager een relatief dure auto bezat, wat toch aanzienlijke kosten
veroorzaakt die onmogelijk kunnen gedragen worden door een persoon zonder bestaansmiddelen
(Arbrb. Brussel 17 november 2003, onuitg., AR 55.794/03) of nog in het geval waar de aanvrager er in
geslaagd was een periode van één jaar te overbruggen zonder schulden te maken en zijn huur stipt te
betalen, hoewel hij officieel geen bestaansmiddelen had en hem het leefloon geweigerd was in de
hetrokken periodE (Arbrb. Brussel 11 december 2003, onuitg., AR 52.211/03),

Door de arbeidsrgchtbank te Charleroi werd hij vonnis van 5 mei 1398 {Soc. Kron. 2000, 2002) de
bewijslast op eer] meer evenwichtige manier verdeeld tussen de aanvrager van het leefloon en het
OCMW. Uitgangspunt is dat de aanvrager moet bewijzen dat hij voldoet aan alle
toekenningsvoor\:vaarden, met inbegrip van de ontoereikendheid van zijn bestaansmiddelen.
Eenmaal dat ‘redellke” bewijs werd aangevoerd, komt het aan het OCMW tae de waarachtigheid van
deze beweringen in twijfel te trekken, bijvoorbeeld door hel bewijs te leveren dat de betrokken
persaon over ‘oncontroleerbare’ bestaansmiddelen beschikt. '
nde vaststellingen, moet geconcludeerd worden dat geintimeerde niet op slultende
evart ontoereikende inkomsten te hehben.

Uit de bovenstaa
wijze het bewijs |

ler veel problemen alle vaste en andere kosten worden betaald {inclusief een toch
op zeer regelmatige basis uit verschillende hoeken toch niet geringe bedragen op

Dat blijkbaar zone
‘forse’ huur), dat
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de bankrekening van geintimeerde toekomen, dat 2ij zelf ook bevestigt bij te dragen in de
gezinskosten van haar moeder, dat zij er ook nog in slaagt toch niet geringe schulden op maandbasis
(af te) betalen en zich daarenboven ook nog wat reisjes kan veroorloven, laat alleen maar
vermoeden dat|- alle inkomsten samengenomen - geintimeerde in elk geval over toeralkende
inkomsten moet beschikken.

De ‘bijdragen’ van familieleden en kennissen overstijgen in dit geval immers de stempel van ‘giften’,
gezien hun toch regelmatig karakter, afkomstig van personen die niet samenwonen met de
leefloonaanvrager en tegenover haar niet onderhoudsplichtig zijn (artlke! 22 § 1, j. RMI-Besluit),

Met de ‘bijdragerp’ van de moeder van geintimeerde dient al evenzeer rekening te worden gehouden,
los van de overwleging of deze nu werden gedaan voor al dan niet levensnoodzakelijke goederen en
los van het feit dat geintimeerde reeds meerderjarig is (Arbrb. Gent, afd. Brugge, 20 december 2017,
AR nr. 16/1302,|onuitg.). Het geregelde karakter van deze ‘bijdragen’ wijst zelfs eerder op een
‘sewetensplicht’ die aanleiding geeft tot ¢en natuurlifke verbintenis en dus niet als gift kan worden
bestempeld (Ar[:i)rb. Nijvel, afd. Waver 21 november 1975, Mouv.Comm. 1976, 115). Deze
rechtspraak dient te worden bijgetreden, hoewel de rechtsfiguur van de natuurlijke verbintenis
(artikel 1235, 2° |Id B.W.) zich in eerste instantie op moreel viak situeert, maar door de uitvoering
ervan toch ook |op het juridische niveau wordt gebracht (D. TORFS, M.A. MASSCHELEIN, R.
MARYNISSEN, op.cit., 135).

In deze omstandigheden kan geintimeerde dan ook ten laste van appellante geen aanspraak maken
op een leefloon vanaf 14 maart 2019 tot en met 13 maart 2020, zodat het hoger beroep gegrond
dient te worden verklaard.

7.
Ter zitting is verder nog gebleken dat met betrekking tot de periode 14 maart 2020 {datum huwelijk

geintimeerde) tot|en met 1 fehruar] 2021 (periode waarop ook de nieuwe beslissing van appeliante
betrekking heeft) geen betwisting (meer) bestaat.

OM DEZE REDENEN
HET ARBEIDSHOF

Recht sprekend op tegenspraak, dit na beraadslaging.

Het arbeidshof stelt vast dat de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken en in
het bijzonder artikel 24 van deze wet, werd gerespecteerd.

Verwerpt alle verdere, ruimere of strijdige conclusies,
Verklaart het hoger beroep van het OCMW-Vilvoorde tegen het vonnis van 30 januari 2020 van de
Nederlandstalige arbeidsrechtbank Brussel, 16° kamer, in de zaak met AR nr. 19/806/A, ontvankelijk

en gegrond In de volgende mate.

Vernietigt het aangevochten vonnis, behalve in zoverre het de vordering ontvankelijk verklaart en de
begrote kosten ten laste legt van huidig appellante.
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Opnieuw wijzende, zegt voor recht dat geintimeerde ten laste van appellante vanaf 14 maart 2019
tot en met 13 maart 2020 niet gerechtigd is op het {(aanvullend) leefloon categorie 2,

Neemt er akte an dat voor de periode vanaf 14 maart 2020 geen betwisting meer bestaat omtrent
het al dan niet recht op leefloon categorie 1.

graad van hoger beroep, aan de zijde van appellante niet te vereffenen aahgezien ze te haren laste

Veroordeelt applellante op grond van artike! 1017, 2° lid Ger. W. tot de kosten van het geding in
blijven en aan de zijde van geintimeerde op het bedrag van 174,94 € aan rechtsplegingsvergoeding.

Legt de bijdrage van 20,00 € voor het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnshijstand in graad
van hoger beroeL, overeenkomstig artikel 1017, 2% [ld Ger. W. eveneens ten laste van appellante,
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Aldus gewezen en ondertekend doar de zevende kamer van het Arbeidshof te Brussel, samengesteld

Uit :
, raadsheer m.o,,
| . .
. rqadsheer in sociale zaken, werkgever,
, raadspeer in sociale zaken, werknemer-bediende,
Bljgestaan doar: o griffier

r

S. Logist, raadshqer in sociale zaken, als werknemer-bediende, verkeert in de onmogelijkheid om dit
arrest te ondertekenen.

Overeenkomstig artikel 785 Ger. W. wordt dit arrest ondertekend door , raadsheer
en voorzitter van|deze kamer en » faadsheer in sociale zaken, als werkgever.
=
{rifﬁer.

en uitgesproken op de openbare terechtzitting van 9 september 2021 door

I raadsheer m.o.,
, griffter
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