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Notification oarjpli judiciaire (art. 580, 2° du C.J.)
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Monsieur N ]

: ! o
partiei:appelén,té,
représentée par Maitre ~

P
P T AT

contre -

N P
LE CFNTRE P!UBII.IC D’ACTION SOCIALE DE KOEKELBERG ci-aprés en abrégé « le CPAS», BCE
0212{.?47|,64:81, doht le éiége social est établi 3 1081 BRUXELLES, rueF. Delcioi'gne_, 39,
partieiintimée, .
représ;entéeipar; Maitre _avocat a BRUXELLES.

; | .

; P : !

INDIC}\TION!S DE PROCEDURE
i i H

1. Laécour a fait application de la loi du 15 juin 1935 concernant I’emploi des langues en
matiére judiciaire.

V : ; i '3y 3 S A r'd
2. VL’ en forme réguliere les pieces du dossier de la procédure a la cloture des débats,

. |
notamment;:

, . { le jugement, rendu entre parties le 27 mai 2020 par le tribunal du travail '

' | francophone de Bruxelles, 15°™ chambre (R.G. 19/5219/A), ainsi que le
- dossier constitué par cette juridiction ;

. | la requéte de I’appelant, déposée le 3 juillet 2020 au greffe de la cour, et

notifiée le 7 juillet 2019 a la partie intimée;

1
i

i irT-PAGE Dl-ﬂUDDEElE73l-UDUE-UDlE-D1-Dl-;-1

- .
; o ISl

L. == 1




Cour duitravail d=Bruer|es 2020/AB/433 —p. 3

P
l i
: I

i i y I ! L . ; I
| I'gordonnance rendue sur pied de I"article 747 du Code judiciaire en date du 3
septembre 2020 fixant un calendrier procédural et une date de plaidoiries ;

|
. 5 les conclusions de la partie appelante et les conclusions de synthese de la
: partle intimée ; -
: re | Igs dossiers des parties.

i i ‘

3. Les partles ont comparu et ont été entendues a 'audience publique du 3 juin 2021. Les
ébats ont ete clos. Madame , Avocat général, a rendu a cette audience

un avis oral lconforme auquel Ies partles ont repllque | ) ‘

La;' cause a, efnsuite, été prise en délibéré.
:ffl i '

| ANTECEDENTS

-!‘ ]l". ro
i

Mbnsieu( N né le 1951, est de nationalité arménienne. Il
,expose etre arrlve en Belgique en 2010. Son épouse et ses quatre enfants sont restés en
Armenle'

: ‘ ' I . ' P 't
II prease av0|r introduit une demande de protection internationale, qui s’est
deﬂmtlvement cloturee negatlvement par une décision du CGRA du 12 mai 2010.
s [
Par ailleurs,;le 28 avril 2010, Monsieur N introduisit une premiére demande
d' autorisétién de séjour sur la base de l'article Ster de la loi du 15 décembre 1980 sur
l'accés au ‘temtowe le séjour, |'établissement et I'éloignement des étrangers, auprés de
I foice des Etrangers ! . :
Cette demande a été déclarée fondée, le 27 septembre 2012. Monsieur N. a
etg mscrlt au registre des étrangers.

Pafr déciiiorﬁ du 12 novembre 2013, I'Office des 'Etrangers a décidé de ne pas proroger
soh certificat d’inscription au registre des étrangers.

1 P
Lel; 27 !maii 2015, Monsieur N introduisit une deuxiéme demande
d'autorisatiﬁn de séjour sur la base de l'article Ster de la loi du 15 décembre 1980.

! | ! .
L'Office I'des Etrangers a déclaré cette demande fondée le 28 juillet 2016. Monsieur
N a été a nouveau mis en possession d’un certificat d’inscription au registre
des étrangers qui a ensuite été prorogé (par une décision de I'Office des Etrangers du 29
npyembre 2017) pour une période de deux ans.

o
. ; ‘ . . .
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| :
Toutefors, par décision du 21 aolt 2019 I'Office des Etrangers a décidé de refuser a

Mon5|eur Nx . une nouvelle prorogatlon de son autorisation de séjour.
Mpnsreur N . sestvudélivrer un ordre de quitter de territoire.
Monsreur N a introduit un recours auprés du Conseil du Contentieux des

Etranger§, en suspension et en annulation, a I'encontre de la décision de I'Office des
Etrangers du 21 ao(t 2019, et de I' ordre de quitter de territoire.

‘ ' I
Cette procedure est, tou10urs actuellement pendante devant le Conseil du Contentieux

des Etrangers
1 i P
?. | I ! o
5.1 Iressort du rapport d'enquete souale que Monsneur N a formé une
demande d’alde aupres du CPAS de Koekelberg le 4 septembre 2017. Le CPAS a versé a
Monsueur N | uné'aide sociale équivalente au revenu d’lntegratlon sociale au

taUx « |sole» 4 partir du 7 septembre 2017.
| |
Le! 18 serjt’erfnbre 2019, le CPAS a pris la décision de retirer I'aide sociale & Monsieur
N | ., adater du 21 ao(t 2019, au motif de I'lllegallte de son séjour.
i s 'agit de Ia decusmn litlgleuse
.

6. Mbnsieur N ! a contesté la décision du CPAS, devant le tribunal du travail, par
une requete du 23 décembre 2019. Il demandait au tribunal de condamner le CPAS & lui
octroyer ulne aide sociale équivalente au revenu d’intégration sociale au taux « isolé» a
dater du 21iaodt 2019, ét ce, dans I'attente de la décision qui sera prise par le Conseil du

} Contentleux des Etrangers, en reconnaissant un effet suspensif au recours en suspension

et] ien annulatlon qu'il avait introduit devant cette Jurldlctlon

1'
{
i n
' i
|

5
7. Par jugement du 27 mai 2020, le tribunala dit la demande Monsieur N

recevable ma|s non fondée, et I'en a débouté.
I ;
L |

Lef CPAS était condamné aux dépens.
R

I PAGE Dl-DUDUEEIE?BI-UDDH-DULE-DL-DI-;-l

|LI%§ - N

| i




i
:

Cour du; travall de Bruxelles 2020/AB/433 -p.5
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|
| LES DIEMANDES EN APPEL

|
Monsueur N __ demande a la cour de reformer le Jugement et, a titre principal,
d’émnuler‘laI décision du CPAS du 20 septembre 2019 et de condamner-le CPAS a lui
octroyer une aide sociale équivalente au revenu d’intégration sociale au taux « isolé» 3
dater dul21 aout 2019 ; a titre subsidiaire, il sollicite, avant-dire droit, la désignation d’un
medecm expert « afn d valuer si les soins médicaux adequats sont disponibles et
GCFESSIb/eS (... } en cas dé retour vers FArménie ». -

Le CPAS demande 2 la cour de dire I'appel non fondé et de confirmer le jugement
; |

entrepris. .

LA DECISION DE I.A COUR

La; recevabilité de I'appel

ERY ©ow |

Le

1, :
o !..ﬁ

l H

i

|

!
t "‘

jugement attaque a été prononce le 27 mal 2020 et notifié par un pli du 2 juin 2020,

remls a Monsneur N

le 6 juin 2020. L’appel formé le 3 juillet 2020 I’a donc

7z

été dans Ie delal prescrit par I'article 1051 du Code judiciaire.

Cet appel a en outre été fait dans le respect des formes prescrites, notamment par

I'artncle 17957 du méme code. L'appel est recevable.

L
|
b

1
L'examen de la contestatlon
I
|
, !

| P
L’article 1°"al.1 de la loi organique des centres publics d’aide sociale du 8 juillet 1976
di%pose q:ue;:

1 [

.». o
« Toute personne a droit a I'aide sociale. Celle -ci a pour but de permettre a chacun de

mener une we conforme a la dignité humaine ».
{
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J. )

i

l

’%rtlcle 57§2 de la meme loi énonce une exception & ce principe :

| ¥
[

« Par derogat/on aux autres dispositions de la presente loi, la mission du centre public
d' alde SOFIG le se limite ¢ :

'1 Ioctroi de I'aide médicale urgente, a | egard d'un etranger qut sejourne lllegalement
da]ns le Royaume »o b :

h

|
Il est conlstant que « dans le régime de 'aide sociale, c’est I'état de besoin qui constitue la -

mesure a| travers laquelle est apprec:ee I'aide nécessaire pour mener une vie conforme &
la dlgn/te huma/ne »ho !

| iy

Corqme le rappelle la doctnne «f(..) I absence d’une vie conforme d la dlgmté humaine
ne peut étre; s;mplement alléguée pour obten/r I’a/de du C.P.A. S ou sa condamnatlon a
une aide. Elle do:t étre prouvée par le demandeur. »

I

!

H.] MORMONT reléve que I'assuré social qui conteste une décision de révision, reste « le’
demandeur tant au plan procédural qu’au regard du droit subjectif » et qu’en raison, tant
du caractere déclaratif de droits des décisions, que du caractére d’ordre public de la
sécunte pocnale I'assuré social n’a pas un droit acquis au maintien d’une prestation ou
d’ une apprecuatlon ‘de I'administration®.
? | ! .
Am5| le CPAS ala charge de la preuve du motif de révision qu’il invoque, étant entendu
qul « une fo:s ce motif de révision établi par Vinstitution de sécurité sociale, la charge de
la Ipreuve de la réunion des condltlons d’octro: des prestations en cause reviendra(it)
class:quemental’assuré socml »* : S
|
!
| |
‘ 1 ' i . . .
11. Lej recouéﬁ devant le Conseil'du Contentieux des Etrangers contre une décision de refus
de séjouf ou de prolongation de l'autorisation de séjour, prise en application de 'article
9 ter de la)loi du 15 décembre 1980 sur |'acces au territoire, le séjour, 'établissement et

I'é:loigner:'nerf'nt des étrangers, n’a pas, automatiquement, un effet suspensif.

1
)
1
{
|
i
|
]

I
)

» g |
'F. BOL}QUELLE P. LAMBILLON K. STANGHERLIN, « L’absence de ressources et I'état de besoin », in Aide sociale-
Integrat/on sociale] le droit en pratique, La Charte, 2011, p. 251
2 (H. MORMONT «la condition d’octroi de I'aide sociale : le critére de la dignité humaine », in Aide sociale-
lntégratlon sociale le droit en pratique, La Charte, 2011, 57 et réf. citée dont : Cass., 26 février 2001, Pas, 358)
H MQRMONT « La charge de la preuve dans Ie contentieux de la sécurité sociale », R.D.S., 2013, p. 384-385

‘cT. Bruxelles, 8° chambre, 8 octobre 2014, R.G. 2012/AB/1153 et réf.citées.

I
S i
|  m
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Par son arret du 18 decembre 2014 (CPAS de Louvain-la-Neuve c. Moussa Abdida -
afjfa:re C-562/13), la Cour de justice de I'Union européenne a dit pour droit :

« Les art/cles 5et13dela directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil, du
16 decembre 2008, relative dux normes et procédures communes applicables dans les

E tats membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, lus a la
Iumlere des artlc/es 19, paragraphe 2, et 47 de la charte des droits fondamentaux de

I Umon europeenne ainsi que l'article 14, paragraphe 1, sous b), de cette directive

doivent étre| interprétés en ce sens qu IIS s opposent a une législation natlonale
? iil .

f qui ne confere pas un effet suspens:f a un recours exercé contre une décision

: ordonnant d un ressortissant de pays tiers attemt d’une grave maladie de quitter le
' terrlto/re d’un Etat membre, lorsque I'exécution de cette décision est susceptible
d exposer ce ressortissant de pays tiers & un risque sérieux de détérioration grave et
lrreverSIble de son état de santé, et

'\I T S
|

- qur ne prevort pas Ia pnse en charge, dans la mesure du possible, des besoins de base
i dudit ressortissant de pays tiers, afin de garantir que les soins médicaux d’urgence et
' ‘I le traltement indispensable des maladies puissent effectivement étre prodigués, .
' durant Ia période pendant laquelle cet Etat membre est tenu de reporter
i I /o:gnement du méme ressortissant de pays tiers d la suite de 'exercice de ce

| recours. »

| ;
o

o

)

l

r

Une deC|s|on de I'Office des étrangers déclarant non fondée une demande basée sur
I’artlcle 9 ;er de la loi du 15. 12 1980, ou refusant de prolonger une autorisation de séjour
sur la meme base Iegale, amsu qu’un ordre de quitter le territoire notifié, doivent &tre.
consndérés comme des « décisions de retour » au sens de I'article 3, point 4, de la
directivei 2|008/115 et relevent, donc, du champ d’application de cette directive.

I
La!Cour de céans autrement composée, a décidé, aprés avoir reconnu qu’une décision
de refoulement est « susceptible d’exposer [le demandeur] @ un risque sérieux de
detenorqtlon grave et irréversible de son état de santé » et I'existence de griefs sérieux a

I'a:ppui d?: récours devant le Conseil du Contentieux des Etrangers que :
! Do

« %‘u égard c‘i linterprétation de la directive 2008/115 qui découle de I'arrét Abdida et de

I’obhgatlon pour le juge national lorsqu’il applique le droit national, « d’interpréter ce

dernier dans toute la mesure du possible @ la lumiére du texte et de la finalité de la

r-PAGE Dl-DDDDEEIE?BI-OUQ?—UDIE—DL-UI-;-1
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¥

i : i “'l | L | . '

di/ ective len cause pour atteindre le résultat visé par celle-ci », le recours contre la
déc:ston de refus de séjour doit, en I'espéce, étre considéré comme suspensif. »°
La;Cour europeenne des droits de I'homme a précisé, dans un arrét du 7 jUI“et 2015
(VM et autres c. Belgique, req 60125/11 §188):

« i‘a Cour rappelle qu’un grief peut étre considéré comme étant défendable dés lors qu’il
n’ést pas; prima facie non fondé et qu’il mérite un examen au fond par les.instances
nat/onale"s competentes (Cehk et Imret c. Turquie, no 44093/98, § 57, 26 octobre 2004,
Nuri Kurt pr Scite, § 117 Slngh et autres, prec:te § 84, et Sharlf‘ et autres, ( .), §§ 173-
1 74) » £ :
Par allleurs yla Cour europeenne des droits de 'homme a, dans un arrét du 13 décembre
20‘16 (Pa()oshwll c. Belgique, 'requete n°41738/10), décidé, aprés avoir « rappel(é) qu’il
ej essentleﬂ que la Convention soit interprétée et appliquée d’une maniére qui rende les
garanties qu ‘elle contient concrétes et effectives et non pas théoriques et illusoires », de
clarlfier Ia notion de « cas trés exceptuonnels » (au sens de l'arrét du 27 mai 2008, N. c.
Royaume ’Um) « pouvant soiilever, un probléme au regard de Varticle 3 » de la
C nventlon européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fo]pdamentalles

| !
il s 'agit sglon la Cour des « cas d’éloignement d’une personne gravement malade dans
Iesquels II y a des motifs sérieux de croire que cette personne, bien que ne courant pas de
nﬁque /mmment de mourir, ferait face, en raison de I'absence de traitements adéquats
dans le pays de destination ou du défaut d’accés & ceux-ci, & un risque réel d’étre exposée
¥ bn decI/n grave rapide et lrreverslble de son état de santé entrainant des souffrances
intenses ou @ une réduction significative de son espérance de vie. La Cour précise que ces
cas corres ondent a un seuil élevé pour I'application de I'article 3 de la Convention dans

Ies aﬁalres relatlves a I'éloignement des étrangers gravement malades »
L i

t‘
I’i
]

12. Le;-jugen'ienfc n’est pas critiqué en ce qu'il ne retient pas I'existence d’une impossibilité
m%dicale’ abfsolue de retour en Arménie, dans le chef de Monsieur N

En d’autrf'és termes, le litige devant la cour est circonscrit a la question de I'application
des principes édictés par 'arrét « Abdida » rappelé ci-dessus.

1
|
H !
} }

I
i
{
cT.B uxelles, 8¢ ch 13 maj 2015, RG 2013/AB/614
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13. En’ I’espéce,ltant la gravute de la pathologie hepathue ayant conduit, en janvier 2018, a
u e greffe de foie dans le chef de Mon5|eur N , que la nécessité, actuelle,
d un suwi reguller et spécialisé, dans un centre de transplantation hépatique, sont
atFestees par les pieces médicales soumises a la cour (dont les attestations du Dr DI
dy 30 jum 2020 et du Dr B , du 30 novembre 2020, cette derniére relevant la
complexité d’uin tel suivi).5 :

o ‘ |

Le"Dr B preC|se en outre, dans son attestation du 30 novembre 2020 qu un « depart
dé la Belglque compromettralt son pronostic Vital ».

I iemste d'autre part, a ce stade, de sérieux doutes quant 3 la disponibilité des soins
requns dansde cadre de ce sunvu comme le reléve I'attestation émanant du « centre de
santé publlque de Chambarak »” en Arménie, précisant qu’un tel centre ne dispose pas
« de service! dlspensant des soins de santé aux personnes ayant subi une transplantation
deO’e» C . v oL : A . S

La cour’ esﬁme que le caractére exceptionnel d’une opération de transplantation
hépatuque ajpartir d’'un donneur vivant (réalisée a Yerevan, en Arménie, en avril 2019) ne
sufﬁt pas & établir une réelle disponibilité du suivi nécessaire, dans la ville ol Monsieur
N ! .S 'établirait en cas de retour en Arménie. ~

o
La’cour consndere dés Iors qu’actuellement, les éléments sur lesquels se fonde la requéte
lntrodmte devant le Conseil du contentieux des étrangers, permettent de considérer que i
la contestatlon de la décision de refus de titre de séjouriprise par I'Office des Etrangers :
~coht|ent len! 'espéce, des « griefs défendables » au sens ol 'entend la Cour
europeennq des droits de 'homme, quant a la décision prise par I'Office des Etrangers :
IeT‘ griefsjdéifeloppés dans la requéte n’apparaissent pas prima facie, non fondés.

! i
|
14. 1| apparalt donc a suffisance des éléments soumis & la cour, que I'exécution d'une
mesure d’eIOIgnement prise par I'Office des Etrangers serait susceptible d’exposer |
MonsieUf N bien qu’il ne court pas nécessairement de risque imminent de

m?urlr a« un risque sérieux de détérioration grave et irréversible de son état de santé ».
| P ;

i

o . !
| ’ 1
' ?

v
L

1 :
j ,
T
|
5 Ces deux medecms sont membres du service de gastro-entérologie médicale de YHopital Erasme,

I
7 soit la ville ou i habite son épouse, selon I'attestation relative a sa pension, déposée en piéce IV.4. du dossier

de Moqsneur N
l .
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L ; Co
15. Lajcour estlmant que les critéres de la junsprudence « Abdlda » sont rencontrés, il n’est

pas necelésalré de désigner Un médecin expert qui devrait donner son dvis sur la
dl§p0nlblllte et/ou I'accessibilité des soins en Arménie.

|
1

16. En consequence en vue d'assurer un caractére suspensif au recours actuellement
pendant devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, Mon5|eur N

pourrait bretendre al'aide socnale fi nancnere a condmon toutefois qu || établisse un état

de besom

La decmbn de révision du CPAS contenait un motif, qui est établi® ; il incombe donca
M :m5|eur N -de dlemontrer qu’il remplit les conditions d’octrOI du droit &
I’alde socnale financiére, équivalente au revenu d’intégration sociale au taux isolé, qu’il

revendlque

Alors 'qué 'Iefpremierjhge avait relevé Iinsuffisance des éléments produits par Monsieur
N | a cet égard, la cour estime que Monsieur N n’établit toujours
as suffusémment en‘appel,'d’état de besoin qui jUStlfleraIt I'octroi d’une telle aide
soaale ni pour le passé, ni méme actuellement. .
. r | |
; !
A|n5| notamment

t

2 Mon5|eur Ni réside effectivement, depuis le début de la période litigieuse

a tout le 'moins, a la. méme adresse, a savoir rue

Le seul element qu |l produit émanant de son bailleur, est une déclaration écrite du
29 octobre 2019, laquelle faisait état du seul loyer impayé du méme mois d’octobre.

Il dechse unlquement deux extraits de compte relatif a la période litigieuse (laquelle
a pris cours le 21 ao(it 2019), dont 'un atteste du paiement d’une somme de 220 €

en décembre 2020 avec la communication : « Huur december »,
|

line falt état, ni g fortiori n’établit, pas la moindre dette de loyer a ce jour, alors qu'il
: conf‘rme qu’il occupe toujours les lieux.

- MonSiedr N I ne donne pas davantage d’indication sur la maniére dont il
‘s acquntte des charges liées a I'occupation de son appartement (dont 'ensemble de
. ses frals d’energle)

| i
8 soit Ia;«'radiaitipnf-perte de droit au séjour » & dater du 21 aoit 2019.
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i

1’autre extralt de compte produit, toujours afférent au mois de décembre 2020,
mentlonne un virement a son profit de 250 € émanant d’une ASBL « Huis van God ».
Le document qu’il présente’ comme étant une attestation de ladite ASBL n’est ni
daté, ni S|gne et n’a dés lors pas de valeur probante.

Ces seuls extraits de compte présentent un solde positif.

| Pour Ie surplus Monsieur N n’établit pas qu’il n’aurait vécu, et ne vivrait
tou;ours que grace a la charité, en se bornant a déposer une seule déclaration écrite
‘del’ ASBL « TABITA », selon laquelle il bénéficierait « depuis 6 mois » a la date du 25
len 2020 d’un colis alimentaire par semalne

Enf“ n, MonSIeur N | 1, quia quatre enfants, ne dépose que deux documents
' relatifs aux revenus de son épouse et d’un de ses enfants, en maniére telle que
I'absence de possibilité d'une aide financiére d’aucun des membres de sa famille
n est|pas attestée. + P

. oL

it

P
mpte tenu de ce qui précéde, I'appel est non fondé.

PAR CES MOTIFS

LA COUR DU TRAVAIL statuant aprés un débat contradlctmre,
Dit I'appel receVabIe ;

Dit I'appel norlu fondé, et en déboute Monsieur | iN

i
i

Confirme en'coriwséquence le dispositif du jugement ;

Délaiss
d’appe
procé
ligne,

(
|

se au CPAS de Koekelberg ses propres dépens et le condamne a payer les dépens
ol de Mon5|eur N , liquidés a 174, 94 € a titre d’indemnité de

dure, alnSI que la contnbutlon au fonds budgétaire pour I'aide juridique de deuxiéme
soit 20 € _

? pidce

'IIV.S de son fdossier
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Ainsi arrété par:

, conseiller, .
. conseiller social au titre d'employeur,
_conseiller social au titre d'employé,

pick C .
Assistésde = greffier #
P )
of ' .
. ~ (
_— / ‘
] : ;/’ﬂ’,“ - Ny / N
C L
L
o
N
Monsieur . ' ', conseiller social employeur, qui était présent lors des débats

et quila part:c:pé au délibéré de Ia cause est dans I'impossibilité de signer.
Conformément a l'article 785 du Code judiciaire, I'arrét est signé par Monsieur
Conse{ller et qusreur . Conseiller social au titre d’employé.

et prononce en Iangue frangaise a I'audience publique de la 88me Chambre de la Cour du
travail de Bruxelles le 24 juin 2021, ou étaient présents :

conseiller,’
I, greffier
% §
A S
L T J

' H
( i
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