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ADMINISTRATIEVE SANCTIES - administratieve geldboete
tegensprekelijk arrest
definitief

VLAAMSE OVERHEID DEPARTEMENT WERK EN SOCIALE ECONOMIE, met zetel te
1030 BRUSSEL, Koning Albert Il laan 35 bus 20, (KBO nr. 0316.380.841),

appellante,
vertegenwoordigd mr. VAN DEN BULCKE H. loco mr. DEVLOO Rik, advocaat te

8500 KORTRUJK, Koning Albertstraat 24, bus 1

tegen

HESTIA SERVICES VZW met maatschappelijke zetel te 1730 ASSE, Klein Veldeken 12A,

(KBO nr. 0819.933.674), ,

geintimeerde,
vertegenwoordigd door mr. LECONTE K. loco mr. DE SAEDELEER Kristof, advocaat te

1700 DILBEEK, Eikelenberg 20

. * %
Na beraad, spreekt het arbeidshof te Brussel het volgend arrest ulit:

Gelet op de stukken van de rechtspleging, in het bijzonder op:

- het voor eensluidend verklaard afschrift van het bestreden vonnis, uitgesproken door
de Nederlandstalige arbeidsrechtbank Brussel op 26 oktober 2018, 5% kamer (A.R.

17/1621/A)
- het verzoekschrift tot hoger beroep, neergelegd ter griffie op 5 december 2018,
- de conclusies voor de appellante,
- de conclusies voor de geintimeerde,

- het schriftelijk advies van het openbaar ministerie ontvangen ter griffie op 24 maart
2020,

- de repliekbesluiten van de partijen ontvangen ter griffie op 14 en 20 april 2020,
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- de voorgelegde stukken.

*
"

De partijen hebben hun middelen en conclusies uiteengezet tijdens de openbare
terechtzitting van 21 februari 2020, waarna de debatten werden gesloten, de zaak voor
schriftelijk advies werd meegedeeld aan het openbaar ministerie op 24 maart 2020, waarop
de partijen hebben gerepliceerd, waarna de zaak in beraad werd genomen en voor uitspraak
werd gesteld op 15 mei 2020 en werd uitgesteld naar heden. ’ '

L FEITEN EN RECHTSPLEGING

1, De vzw Hestia Services (hierna verkort aangeduid als Hestia) werd met ingang van 24
november 2009 erkend als dienstencheque-onderneming met erkenningsnummer 04271. Ze
maakt deel uit van de groep Time For Quality, die 6 residenties van assistentiewoningen voor

bejaarden groepeert.

2. Op 14 juli 2016 maakte de Afdeling Toezicht en Handhaving van het Departement
Werk & Sociale Economie van de Vlaamse Overheid een proces-verbaal op wegens 7
overtredingen van de dienstenchequereglementering. '

3. Het arbeidsauditoraat Halle Vilvoorde achtte de feiten bewezen, maar zag af van
strafvervolging omdat het opleggen van een administratieve geldboete wenselijk werd
geacht (stuk 5 Vlaamse overheid).

4, Met aangetekende brief van 25 april 2017 nodigde de Cel administratieve geldboeten
van de Vlaamse overheid Hestia uit om haar verweer te laten kennen; de inbreuken en de

strafmaat ervan werden opgesomd.

5. De raadsman van Hestia vroeg met brief van 17 mei 2017 het dossier op en vroeg
tevens uitstel van de termijn om verweermiddelen in te dienen tot juni 2017. Hieraan werd
gevolg gegeven en uitstel werd verleend tot 11 juni 2017.

6. Op 9 juni 2017 diende de raadsman van Hestia een gemotiveerd verweerschrift in,
waarbij hij opwierp dat het PV van 15 juli 2016 laattijdig ter kennis werd gebracht zodat het
geen bijzondere bewijskracht had; tevens beriep hij zich op enkele algemene beginselen van
behoorlijk bestuur, zoals het zorgvuldigheidsbeginsel, de rechten van verdediging en het
rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel; hij besprak de inbreuken en achtte deze niet
‘bewezen, minstens diende twijfel in het voordeel van Hestia te speler.
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7. Met aangetekende brief van 13 juli 2017 legde de Cel administratieve geldboeten van
de Vlaamse overheld een administratieve geldboete van € 12,500 op; de regelgeving, de
inbreuken en de strafbaarstelling werden aangeduid; het verweer van Hestia werd
besproken; 4 van de 7 inbreuken werden weerhouden en gedetailleerd toegelicht met
aanduiding van de verzachtende en verzwarende omstandigheden. De wijze en termijn van
betaling en de beroepsmogelijkheid werden aangeduid.

8. Met tegensprekelijk verzoekschrift, neergelegd bij de Nederlandstalige
arbeidsrechtbank te Brussel op 11 september 2017, tekende Hestia beroep aan tegen deze
beslissing, waarvan ze de vernietiging vroeg. Met conclusie van 22 december 2017 stelde de
Vlaamse overheid een tegenvordering in betaling van een administratieve geldboete van €
12.500, vermeerderd met intresten en kosten.

9, Met vonnis van 26 oktober 2018 werd de hoofdvordering ontvankelijk en gegrond
verklaard, zodat de beslissing werd vernietigd; de tegenvordering werd afgewezen als
ontvankelijk, doch ongegrond en de Vlaamse overheid werd veroordeeld tot de
gerechtskosten. De administratieve beslissing werd onvoldoende gemotiveerd geacht wat

betreft de straftoemeting.

10, Met verzoekschrift tot hoger beroep, ontvangen ter griffie van het arbeidshof te
Brussel op 5 december 2018 tekende de Vlaamse overheid hoger beroep aan; ze vroeg de
bevestiging van de bestreden beslissing, minstens in geval van schending van de
motiveringsplicht met volle rechtsmacht te oordelen en de 4 weerhouden inbreuken te
bevestigen en Hestia te veroordelen tot een administratieve geldboete van € 12.500.

L. BEOORDELING

11. Het hoger beroep van de Vlaamse overheid werd, gelet op het ontbreken van
betekening van het bestreden vonnis, tijdig en met een naar de vorm regelmatige akte
ingesteld, zodat het ontvankelijk is. Dit wordt overigens niet betwist.

De kennisgeving van het PV en de bewijskracht ervan

12. Hoewel in het PV en in de bestreden beslissing 1 juli 2016 als datum van de laatste
onderzoeksdaad werd aangeduid, volgt uit het PV, p. 13 dat de heer Stefaan Verlinden op 13
juli 2016 het bewijs van zijn ontslag als bestuurder bij de verbalisanten binnenleverde
{bijlage 37 van het PV) en dit in opvolging van zijn verhoor van 30 juni 2016. Als

" overtredingsperiode werd de periode van 1 januari 2011 tot 14 juli 2016 opgegeven.

13.  Met toepassing van art. 6 §2 van het decreet van 30 april 2004 tot uniformisering van
de toezichts-, sanctie- en strafbepalingen die zijn opgenomen in de regelgeving van de
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sociaalrechtelijke aangelegenheden, waarvoor de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse
Gewest bevoegd zijn (BS 5 augustus 2004 — hierna verkort aangeduid als decreet
sociaalrechtelijk toezicht) werd het PV klaarblijkelijk op 18 juli 2016 ter kennis gebracht
binnen de 14 dagen, die een aanvang neemt de dag na die waarop het laatste constitutieve
element van de inbreuk werd vastgesteld. De kennisgeving binnen de 14 dagen moet echter
gebeuren per aangetekende brief, die niet kan worden voorgebracht en niet‘voorligt. De
Vlaamse overheid aanvaardt dat de regels van het decreet niet volledig werden gevolgd.

!
14.  Samen met het Openbaar Ministerie, dat voor dit onderdeel en de bespreking van de
overtredingen doorverwijst naar zijn advies in de terugvorderingszaak (AG 19-309 in de zaak
2019/AB/309) moet worden vastgesteld dat dit niet wegneemt dat het PV als inlichting blijft
gelden. Hierna wordt rekening gehouden met de stukken die Hestia zelf heeft meegedeeld
en met de verklaringen van hun verantwoordelijken. ‘

Bespreking van de weerhouden overtredingen

1. Niet toegelaten activiteiten

15.  Bijlage 10 bij het PV toont aan dat in flat B.03.02 verzorgingstaken werden
uitgevoerd bij de gebruikers k enT B , die met dienstencheques werden
betaald. Het betreft: omkleden, in bed helpen, verversen van de bewoner, wassen, eten
geven aan bewoner, toilet, hulp verpleging... Deze taken kunnen niet teruggebracht worden
tot de toegelaten activiteiten, die opgesomd zijn in art. 1 van het KB van 12 december 2001
betreffende de dienstencheques (BS 22 december 2001, hierna aangeduid als
Uitvoeringsbesluit), zoals van toepassing tijdens de onderzochte periode.

16.  Hetzelfde geldt voor de zorgtaken bij de gebruiker Al E .diearatovanl
uur/dag worden verricht met de omschrijving all-in service, (flat B.02.12 bijlage 11 PV).

17.  Bij de gebruiker C S (flat B.01.04) worden onder de noemer extra en
sociale controle activiteiten met dienstencheques verricht, zoals wandelen, kaarten,
kamerservice (bijlage 12) Ook dit zijn geen toegelaten activiteiten.

18. Hetzelfde geldt voor de gebruiker M. P (flat B.00.06), waar ook animatie- -
activiteiten op de registratiefiche worden vermeld (bijlage 13 a + b +c).

19.  Het leveren van warme maaltijden (vervoerservice restaurant) wordt uitdrukkelijk
uitgesloten in art. 1 van het Uitvoeringsbesluit; niettemin gebeurde dit bij gebruiker F
V (flat B.00.06 — bijlage 14).

20.  Ook verhuiswerkzaamheden (6 uren) en schilderwerken (10 uren) bij de gebruiker
N D (app. 1.15 De Druivelaar) zijn geen toegelaten activiteiten (bijlage 20); ten
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onrechte wil Hestia deze werken voorstellen als het voorbereiden en poetsen van de
serviceflat; het aantal uren toont aan dat dit niet klopt.

21. De heer V. verklaarde over deze vaststellingen: U wijst me op het feit dat de
codes in de registratie andere diensten bevatten dan degene die staan in de tarievenlijst. Dit
is voor mij ook een verrassing. (bijlage 34) De overtreding kan dan ook niet worden ontkend
en Hestla beroept zich ten onrechte op de website van de Vlaamse overheid, waarvan ze de
bewoordingen verkeerdelijk oprekt naar de door haar niet toegelaten activiteiten. ':
Bovendien ontving Hestia tot tweemaal toe correcte toelichtingen van de RVA.

22, Het arbeidshof sluit zich aan bij het Openbaar Ministerie dat, zelfs indien er
betwisting zou kunnen rijzen over de exacte teneur van bepaalde omschrijvingen, het
genoegzaam vaststaat dat Hestia niet huishoudelijke diensten in ruil voor dienstencheques

leverde.

23.  Terecht weerhield de bestreden beslissing een totaal gebrek aan kennis en eerbied
voor de toepasselijke reglementering, wat als verzwarende omstandigheid werd '

aangemerkt.

2. Gebrekkige organisatie van de registratie

24. Op grond van art. 2quater §4, 15° van het Uitvoeringsbesluit moet de registratie het
mogelijk maken exact na te gaan wat het verband is tussen de maandelijkse prestaties van
elke individuele dienstenchequewerknemer, de gebruiker en de overeenkomstige
dienstencheques.

Deze registratie is dus onontbeerlijk om tot een efficiénte controle te kunnen overgaan.
(Cass. 26 juni 2017, Soc.Kron. 2018/8, 304).

25.  Nadat bij een eerste inspectiebezoek op 22 april 2016 de reconstructie van de
prestaties niet mogelijk bleek, kreeg Hestia een tweede kans bij het aangekondigde
inspectiebezoek van 19 mei 2016. De heer V | en mevrouw S « slaagden er niet
in-om de prestaties van de dienstenchequewerknemer N E . tereconstrueren
door aan te duiden bij welke gebruiker de diensten werden geleverd (bijlage 34, p. 3). Voor
de maand september 2015 konden zijn prestaties niet worden teruggevonden in de
registratie (bijlage 25). Bij een steekproef bleek hetzelfde voor de werknemers: A B

K Li enJ, H  (PV, p. 9). Ook de concordantie met de gegevensin de

Sodexo databank klopte niet.

26.  In zijn verklaring van 30 juni 2016 erkende de heer Vi » Ik bevestig dat het voor
ons niet mogelijk is om op basis van de voorliggende registratie te reconstrueren welke '
prestaties door welke werknemers bij welke gebruiker werden geleverd (bijlage B.34, p. 3-4).

i
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27.  Aangezien aan de verantwoordelijken van Hestia de kans geboden werd om op basis
van de eigen stukken de efficiéntie van de registratie aan te tonen en hierna erkend werd
dat de vereiste verduidelijking onmogelijk was, is de voorlegging van alle dienstencheques
niet nodig en is de verwijzing naar de kortgedingbeschikking van de arbeidsrechtbank

Antwerpen irrelevant.

28. Evenzeer ten onrechte wil Hestia zich verschuilen achter Sodexo, daar ze zelf
verplicht is de registratie afdoende te organiseren. Nog minder kan ze zich beroepen op een
zgn. schending van het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel omwille van info bij eén
eerdere controle van de RVA, Dienaangaande kan aangesloten worden bij wat de Raad van
State overwoog in de schorsingszaak n.a.v. de intrekking van de erkenning van Hestla, met
name dat de verhoren tijdens het inspectiebezoek van 19 mei 2016 aantonen dat de vereiste
reconstructie voor elke werknemer onmogelijk was vermits.die link niet of niet voldoende
werd gelegd in de registratie van de onderneming, wat het gebruik van het door de RVAin
2010 ter beschikking gestelde model van registratiesysteem lijkt tegen te spreken. Haar
bewering dat ze door de RVA zou zijn verschalkt, wordt niet aangetoond. (R.v.St. nr. 239.826
van 9 november 2017, 16-17, nr. 18) In hetzelfde arrest werd pertinent vastgesteld dat het
bestaan van een vorm van registratie die over de verschillende afdelingen van de residenties
versnipperd was, weliswaar aanvaard werd, maar dat het verwijt erin bestond dat deze
registratie niet afdoende was om tot een efficiénte reconstructie en controle te kunnen

overgaan.

29. - Bovendien merkt het Openbaar Ministerie pertinent op dat ongeacht de juiste
informatie van de RVA, het RVA-model door Hestia niet gebruikt werd en dat ze een eigen
registratiesysteem toepasten dat niet conform was aan de regelgeving.

30. De inbreuk werd terecht als bewezen weerhouden zonder dat verzachtende
omstandigheden konden worden weerhouden.

3. Het ontbreken van een sui generis afdeling

31.  Opgrond van art. 2 §2 a van de wet van 20 juli 2001 tot bevordering van
buurtdiensten en —banen (BS 11 augustus 2001- hierna aangeduid als dienstenchequewet)
moet de onderneming die een andere activiteit uitvoert dan dienstencheque-activiteiten
een zgn. sui generis afdeling hebben, die zich specifiek inlaat met de tewerkstelling in het
kader van de dienstencheques.

Dit wordt verder uitgewerkt in art. 2 quater §2 van het uitvoeringsbesluit in de zin dat een
dergelijke afdeling volgende kenmerken moet hebben: '
1° er is een specifieke verantwoordelijke aangeduid voor de afdeling;

2° de afdeling engageert zich om herkenbaar te zijn door haar erkenning als erkende
onderneming en de publiciteit daaromtrent;
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3° de dienstencheque-activiteiten zullen apart geregistreerd worden, inzonderheid ten
behoeve van de sociale overlegstructuren in de onderneming en de sociale inspectie;

4° er wordt een aparte boekhouding gevoerd betreffende de dienstencheque-activiteiten.

32, Hestia erkent dat ze geen sui generis afdeling heeft opgericht maar ze houdt op basis
vah haar Nacebelcode voor dat ze geen andere medewerkers dan
dienstenchequewerknemers heeft.

33.  Dit laatste is onjuist, zoals aangetoond wordt door de tewerkstelling van L
A die tewerkgesteld was als logistiek medewerker maar geen dienstencheque-

activiteiten uitvoerde.
De heer V betwist dit niet, maar tracht dit te minimaliseren door een beroep op

onwetendheid en/of het afbouwen van de andere activiteiten (bijlage 34).

34.  Samen met het Openbaar Ministerie kan het arbeidshof niet anders dan vaststellen
dat er een grote verwevenheid bestond tussen Hestia en de residenties, zowel operationeel
als naar personeelsbezetting toe. Dit blijkt uit de verklaringen van M B en vooral van
mevrouw V. - die zelf niet meer altijd wist voor welke eenheid ze prestaties

verrichtte omdat alles door elkaar liep (B.10b).

35. 0ok deze inbreuk is afdoende bewezen.

4, Het laten uitvoeren van dienstencheque-activiteiten door andere werknemers dan
dienstencheque-werknemers

36. Volgens art. 2 lid 2 van het uitvoeringsbesluit moet een erkende dienstencheque-
onderneming de toegelaten werken bij de gebruiker laten uitvoeren door een
dienstencheque-werknemer. Dit leest men ook in art. 2 van de dienstenchequewet, die in
art. 7bis bepaalt wat hieronderwordt verstaan, met name: de arbeidsovereenkomst waarbij
een werknemer zich verbindt om onder gezag van een werkgever, erkend in het kader van dit
hoofdstuk en tegen loon arbeidsprestaties te verrichten die recht geven op de toekenning van

een dienstencheque.

37. Hestia erkent deze inbreuk met betrekking tot de logistiek medewerker L

A . maar minimaliseert dit opnieuw omdat dit zou zijn afgebouwd.
Niettemin werd ook vastgesteld dat niet alleen hij, maar ook N E de lakens
van flat 13 ververst heeft (bijlage 29) hetzelfde geldt voorL 'V » (bijlage' 10).

De huishoudelijke activiteiten werden zodoende niet gescheiden van de andere activiteiten,
zoals deze van de logistiek medewerker, verpleger, zorgkundige en de uurroosters liepen
dooreen (PV, p. 10), zodat de controle van de terugbetaling van dienstencheques niet kan

gebeuren.
Omwilie van de beperktheid van de inbreuk werden verzachtende omstandigheden

aanvaard.
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Naleving van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur

38. Uit de bespreking van de weerhouden overtredingen volgt dat de Vlaamse overheid
zich zeer nauwgezet aan het zorgvuldigheidbeginsel gehouden heeft. Weldegelijk werd
rekening gehouden met de door Hestia aangebrachte stukken en middelen, waardoor 3 van
de 7 overtredingen niet weerhouden werden. Tevens werd op basis van de decretale en
vitvoeringsregels aangeduid welke initiatieven Hestia zelf had dienen te nemen met het ';oog
op een efficiénte controle, wat ze nagelaten heeft. Haar verwijt dat de Vlaamse overheid in
haar onderzoekplicht tekort zou geschoten zijn, houdt geen steek. Ook het onderzoekdo;ssier
werd zorgvuldig samengesteld.

In het schorsingsarrest van de Raad van State werd ook de miskenning van de zorgvuldig-
heidsplicht als niet ernstig aangemerkt (R.v.St. nr. 239.826 van 9 november 2017,

overwegingen 10 tot 12).

39, Uit wat gezegd werd in de randnummers 4 tot 6 volgt dat de Vlaamse overheid
tevens de vereiste regels in verband met de rechten van verdediging heeft nageleefd.

40. Voor de ingeroepen schending van het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel
kan verwezen worden naar wat gezegd werd in randnummer 28.

41.  Wat betreft de motiveringsplicht kan verwezen worden naar het hierna volgende.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht

42.  Art. 17 §3 van het decreet sociaalrechtelijk toezicht bepaalt:

Indien de aangewezen ambtenaar beslist een administratieve geldboete op te leggen,
vermeldt zijn beslissing met in achtneming van de bepalingen van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, het bedrag, de tekst
van § 5 en de termijn waarbinnen en de manier waarop de administratieve geldboete

betaald wordt.
Wanneer verzachtende omstandigheden aanwezig zijn kan de aangewezen ambtenaar een

administratieve geldboete onder de betreffende minimumbedragen opleggen zonder dat de
geldboete lager mag zijn dan 40 % van het toepasselijke minimumbedrag.

43, De omstandige beslissing bespreekt zeker alle overtredingen met in achtneming van
de bepalingen van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen. De eerste rechter aanvaardde nochtans dat dit niet het geval was wat

betreft de straftoemeting.

44.  Art. 2 van de wet van 29 juli 1991 bepaalt: De bestuurshandelingen van de besturen
pedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden gemotiveerd.
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Art. 3 voegt daaraan toe: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.
Het staat aan de rechter te oordelen of de motivering afdoende is. (Cass., 12 november -
2015, Pas. 2015, 2572) -

Een bestuur dat een administratieve sanctie kan opleggen, en daarbij over een ruime
beoordelingsbevoegdheid beschikt, moet o.m. de evenredigheid uitleggen tussen de
opgelegde sanctie en de feiten die ertoe aanleiding geven (Cass., 15 februari 1999 Soc.K(;on.

1999, 316).

45, Zoals vastgesteld werd in randnummer 43 werd de bestreden beslissing wat betreft
de weerhouden overtredingen omstandig gemotiveerd. In het dictum van de beslissing werd
de administratieve geldboete van € 12.500 opgelegd met volgende verwijzing: Rekening
houdend met alle elementen van het dossier en op grond van de hierboven vermelde
redenen... Hiermee is duidelijk gezegd dat het dictum samen met de uitgebreide toelichting
moet worden gelezen.

Bij de bespreking van deze redenen werd telkens de overtreding en de strafmaat (met de
vork tussen minimum- en maximumstraffen) opgegeven; dit was overigens reeds het geval
in de uitnodigingsbrief om de verweermiddelen te laten kennen. (Geoordeeld werd dat wie
de motieven van een beslissing die formeel gemotiveerd moet zijn, kent, zelfs al is die
beslissing niet formeel gemotiveerd, zich niet nuttig op de schending van de verplichting tot
formele motivering kan beroepen (R.v.St., nr. 40.442, 22 september 1992).

46. Dat neemt nog niet weg dat ook de evenredigheid uit de beslissing moet volgen. Wat
dat betreft moet vastgesteld worden dat de verwijzing naar de vermelde redenen m.b.t. de
overtredingen telkens aangegeven wordt welk de draagwijdte van de overtreding is, voor
hoeveel werknemers de inbreuk werd vastgesteld, maar ook in welke mate er verzwarende
dan wel verzachtende omstandigheden konden worden toegepast.

47.  Maar zelfs indien deze motivering Hestia teveel in het ongewisse kan laten over de
evenredigheid en de omvang van de straftoemeting, dan nog heeft de eerste rechter de
bestreden beslissing te snel nietig verklaard zonder de tegeneis van de Vlaamse overheid te

ontmoeten.

48. Immers in de Memorie van Toelichting bij het decreet sociaalrechtelijk toezicht werd
uitgelegd dat het stelsel van de administratieve geldboeten zoals federaal van toepassing,
wordt getransponeerd naar de Vlaamse administratieve geldboeten en verder verfijnd.
Hierbij werd als volgt toegelicht wat de volheid van bevoegdheid van de arbeidsgerechten:
Indien beroep wordt ingesteld bij de arbeidsrechtbank, dan doet deze uitspraak over de eis
tot betaling van de administratieve geldboete en heeft deze terzake de volheid van
bevoegdheid ; zij kan de eis tot betaling inwilligen, afwijzen, dan wel het bedrag ervan
wijzigen. (onderlijning door het hof VI. Parl. (2002-03, 1812/1, 7, littera h).
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49, Deze doelstelling van de Vlaamse decreetgever is in overeenstemming met de
recente rechtspraak van het Hof van Cassatie, die dit arbeidshof bijtreedt en die leert dat bij
miskenning van de uitdrukkelijke motiveringsplicht de ter zake bevoegde arbeidsrechtbank
bij een geschil over een administratieve sanctie, met naleving van het recht van verdediging
en binnen het kader van het geding zoals de partijen dat zijn overeengekomen, een toetsing
met volle rechtsmacht uitoefent over de beslissing die de bevoegde ambtenaar heeft
genomen over de strafmaat, waarbij ze desgevallend, de duur en de modaliteiten van die
sanctie kan kiezen. (Cass. 5 maart 2018, www.juridat.be met conclusie OM).

50. Interessant daarbij is de conclusie van het OM, waarin uitgelegd wordt dat er een
zekere aarzeling en tegenstrijdigheid zou kunnen blijken bij lezing van voorgaande
cassatierechtspraak, waarnaar ook Hestia in haar repliek graag wil verwijzen. Deze eerdere
rechtspraak wordt goed gesitueerd in een bijdrage van JE. NEVEN en H. MORMONT, « Les’
pouvoirs du juge dans le contentieux de la sécurité sociale », Le contentieux du droit de la
sécurité sociale, Hommage @ Michel Westrade, 2011, pp. 439. Immers wanneer de '
administratie gebruik maakt van zijn discretionaire bevoegdheid om al dan niet een .
administratieve sanctie op te leggen, dan verhindert de scheiding der machten dat de
rechter zich in de plaats van de overheid stelt en kan de rechter enkel de administratieve
sanctie nietig verklaren en de overheid uitnodigen een nieuwe beslissing te nemen.

51. Wanneer het daarentegen enkel gaat over de straftoemeting, wat hier het geval is,
dan wordt deze discretionaire bevoegdheid onverlet gelaten en kan de rechter doen wat de
overheid kon doen, met name de sanctie moduleren. In die zin werd met het cassatiearrest
van 5 maart 2018 op eensluidend advies een arrest van het arbeidshof van Bergen van 1 juni
2016 verbroken, dat zich ook beperkt had tot een vernietiging van de sanctie.

52, In huidige zaak wijst het Openbaar Ministerie ook op deze evolutie in de
cassatierechtspraak en de overeenstemmende meningen in de rechtsleer, zoals P.
BRAEKMANS, Administratieve geldboeten in het sociaal handhavingsrecht, in Sociale
Praktijkstudies, Mechelen, Kluwer, 2009, 181; M. FABROT en J. HEIRMAN, “Le recours
judiciaire” in Les amendes administratives, Waterloo, Kluwer, 2016, 97, nr. 198.

53. Het Hof van Cassatie zette zich zo op dezelfde lijn als het Grondwettelijk Hof (toen
Arbitragehof) in het arrest 72/92 van 18 november 1992 (B.4.4) en in het arrest 128/99 van 7
december 1999. De rechter oefent een volledig toezicht uit, hetgeen inhoudt dat niets van
wat onder de beoordeling van het bestuur valt, aan de controle van de rechter mag
ontsnappen (arrest 128/99 B.13 tot B.15). De rechter treedt hiermee niet in de plaats van
het bestuur, aangezien het bestuur zelf al duidelijk heeft aangegeven dat het gedrag naar
zijn oordeel een sanctie verdient. (J. Put, “Administratieve boeten, verzachtende
omstandigheden en volle rechtsmacht: contradicties in de rechtspraak van het
Arbitragehof?”, TBP 2002/10, 681, nr. 19). ,
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54. Wat de omvang en de proportionaliteit van de administratieve geldboete betreft,
sluit het arbeidshof zich aan bij het advies van het Openbaar Ministerie in verband met de
samenloop. Het is inderdaad zo dat de feiten van de overtredingen 3 en 4 samenvallen met
deze van de overtreding 1 en de uitvoering zijn van eenzelfde misdadig opzet, zodat
toepassing dient te worden gemaakt van art. 18 tweede lid van het decreet sociaalrechtelijk
toezicht, dat luidt: Wanneer eenzelfde feit verscheidene inbreuken oplevert of wanneer
verschillende inbreuken die gelijktijdig worden voorgelegd aan de bevoegde administratie de
opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van hetzelfde misdadig opzet, wordt alleen de
zwaarste administratieve geldboete uitgesproken. ‘

55. Voor de overtreding 1, zijnde het vanwege de werkgever, zijn lasthebbers of
aangestelden aannemen van dienstencheques ter betaling van activiteiten die geen
buurtwerken of -diensten zijn, voorziet art. 13/3 §3, 2° van het decreet sociaalrechtelijk -
toezicht in een administratieve geldboete tussen € 1.800 en € 18.000. Het arbeidshof acht
een geldboete van € 10.750 gepast wegens de zeer talrijke en substantiéle inbreuken
gepleegd op verschillende locaties en wegens de overwegingen opgenomen in randnummer
23; er kan niet worden vastgesteld hoeveel werknemers precies betrokken waren bij deze
inbreuk.

Voor de overtreding 2, de gebrekkige organisatie van de registratie voorziet art. 13/3 §2, 3°
van het decreet sociaalrechtelijk toezicht in een administratieve geldboete tussen € 250 en €
2.500; hier kan 50% van het maximumbedrag worden weerhouden, vermeerderd met 20%
wegens de in de bestreden beslissing weerhouden verzwarende omstandigheden, hetzij €

1.750.
De administratieve geldboete bedraagt dan € 10.750 + € 1.750 = € 12.500.

56. Het hoger beroep is gegrond.
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OM DEZE REDENEN
HET ARBEIDSHOF

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, zoals tot op
heden gewijzigd, inzonderheid op artikel 24,

Rechtsprekend op tegenspraak,

Gelet op het grotendeels gelijkluidend schriftelijk advies van advocaat-generaal N. Van den
Brande van 24 maart 2020, waarop beide partijen tijdig hebben gerepliceerd,

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk en in de hierna bepaalde mate gegrond;
Hervormt het bestreden vonnis en opnieuw recht doende,

Verklaart de oorspronkelijke vordering ontvankelijk, doch ongegrond en voor zover als nodig
de tegenvordering ontvankelijk en gegrond;

Bevestigt met een aangepaste motivering de administratieve beslissing van 13 juli 2017 van
de Vlaamse overheid en veroordeelt de vzw Hestia Services tot betaling van een
administratieve geldboete van € 12,500 volgens de regels en modaliteiten aangeduid in de

administratieve beslissing van 13 juli 2017,

Veroordeelt de vzw Hestia Services tot de gerechtskosten van beide aanleggen, deze aan de
zijde van de Vlaamse overheid begroot en vereffend op:

Rechtsplegingsvergoeding eerste aanleg €1.320
Bijdrage rechtsbijstand € 20
Rechtsplegingsvergoeding hoger beroep €1.320
Totaal €2.660
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Aldus gewezen en ondertekend door de eerste kamer van het Arbeldshof te Brussel,
samengesteld uit :

L. LENAERTS, kamervoorzitter,

P. DEPRETER, plv raadsheer in sociale zaken, werkgever,

P. VAN DEN BERGH, raadsheer in sociale zaken, werknemer-bediende,
Bijgestaan door K. CUVELIER, griffier

K. CUVELIER,

P. DEPRETER, P. VAN DEN BERGH.

P. DEPRETER, raadsheer in sociale zaken, als werkgever, en P. VAN DEN BERGH, raadsheer in
sociale zaken, als werknemer-bediende, die aanwezig waren bij de debatten in deze zaak en
die hebben deelgenomen aan het beraad, zijn in de onmogelijkheid om dit arrest te
ondertekenen (zie de beschikking van de eerste voorzitter van dit arbeidshof van 5 mel

2020, rep. n® 2020/760).
Overeenkomstig artlkel 785 Ger. W., wordt dit arrest ondertekend door L. LENAERTS

K. CUVELIER, griffier.

en uitgesproken op de buitengewone openbare terechtzitting van 19 mel 2020, waar
aanwezig waren: :

L. LENAERTS, kamervoorzitter,

K. CUVELIER, griffier
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