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CPAS - octroi de l'alde sociale

Arrét contradictoire

Définitif

Notification par pli judiciaire (art. 580, 8 du C.J.)

1. MonsiewrP K _ domiciié & . A Y
partie appelante, demanderesse originaire, ‘

représentée par le CHU Saint-Plerre, ayant pour conseil Maitre Marc UYTTENDAELE, plaidant
par Maitre

Contre :

1. Le CPAS DE SAINT-GILLES, dont le siége social est établl & 1060 BRUXELLES, rue Fernand
Bernier, 40,

partie intimée,

représentée par Maltre

Indications de procédure

1. La cour a fait application de la lof du 15 juin 1935 concernant 'emploi des langues en
matiére judiclaire,

2. Les parties ont comparu et ont été entendues & Vaudience publique du17 janvier
2019, A lissue des plaidoiries, Monsieur ' , substitut général, a souhaité rendre
un avis écrit, Un calendrier a été établ! afin de déterminer la date & laquelle le dépét de cet
avis au greffe Interviendrait et la date jusqu'd laquelle les parties pouvaient déposer au
greffe leurs conclusions pour répliquer a cet avis. Les débats furent clos.

L'avis du ministére public a été recu au greffe, A Vissue du délai de téplique, la cause a été
prise en délibéré.
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3.  Vudans le délibéré de la cause, notamment :

s Je jugement rendu le 10 octobre 2017 par le tribunal du travall francophone de Bruxelles,
13 chambre, R.G. 17/2222/A, ainsi que le dossler constitué par cette juridiction ;

e la requéte d’appel de Monsleur K P , regue le 14 novembre 2017 au greffe
de la cour ;

¢ les dernléres conclusions déposées par les parties alnsi que leurs dosslers de piéces ;

¢ Vavis écrit conforme de Monsieur substitut général.

4, Le Jugement attaqué a été notifié le 17 octobre 2017. L'appel de ce jugement a été
accompli dans le délal prescrit par 'article 1051 du Code Judiclaire. Il est recevable selon ce
qui sera dit ci-dessous.

L’appel de Monsieur K P et ses demandes
5. Monsieur K P . Interjette appel du jJugement rendu le 10 octobre 2017 par

le tribunal du travail francophone de Bruxelles,
A titre principal, Monsieur K p! .demande de:

- réformer le jugement entrepris et de mettre & néant la décision prise le 7 décembre 2016
par le CPAS de Saint-Gilles ;

- déclarer sa demande originaire recevable et fondée;

- en conséquence, condamner le CPAS de Saint-Gilles a la prise en charge de ses frais
d'hospitalisation au CHU Saint-Pierre entre le 16 septembre 2016 et le 30 novembre 2016 ;

- condamner le CPAS de Saint-Gilles aux dépens des deux instances.

6. A titre subsidiaire, si notre cour devait estimer que le CHU Saint-Pierre était dans
l'impossibilité de représenter Monsieur K P dans la procédure diligentée en
falsant, a cette fin, appel au conseil de son choix, il est demandé que la cour Interroge la
Cour constitutionnelle dans les termes suivants ! :

« L'article 728 du Code judicialre interprété en ce sens que le mandataire contractuel d'un
Justiciable ne pourrait faire appel a un conseil pour représenter son mandant en justice alors
que le mandataire judiclaire ou légal (tels que le curateur, le tuteur ad hoc ou
I'administrateur de biens) y est autorisé sur pied de cette disposition viole-t-il les articles 10
et 11 de la Constitution ? ».

Dans I'attente de l'arrét de la Cour constitutionnelle sur cette question, il est demandé qu'il
solt réservé a statuer.
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Les faits et les antécédents

7. Monsieur K P né le 1969, de nationalité polonalse, est arrivé en
Belgique Il y a dix ans. 1l est sans domicile fixe depuls plus de neuf ans.

8. Le 16 septembre 2016, il est admis en urgence au CHU Saint-Plerre « pour ralson de
santé publique » (voir le certificat médical délivré par le CHU Saint-Plerre - piéce 5 du dossier

de Monsleur K P ).

Une enquéte sociale est réalisée le 21 septembre 2016 par le service social du CHU Saint-
Pierre. Le rapport établi sur la base de cette enquéte soclale précise :

«(.)

Domicile : Saint-Gilles

SDF ; oul

Résidence : dort

()

Conclusions et propositions :

Patlent admis en urgence et hospitalisé pour des ralsons de santé publique.

Il est d'origine polonaise, il vit en Belgique depuis 9 ans (4 peu pres), Il auralt travaillé au
début de son arrivée et &tait alors couvert par sa mutuelle polonaise, dit-il, mais cela fait des
années que plus rien n'est en régle, il n'a plus de domicile depuis huit ans. i a dormi un peu
au SAMU mais Il y avalt trop d'agressivité, il préfére dormir en rue.

Il dort dans des entrées de maison, rue ! ' " {souvent au 1l vit de la
manche et de ce qu'on lui donne, il n'a plus de document d'identité. li ne peut assumer les
frais d'hospitalisation (...) » (piéce n° 1 du dossier de Monsieur K P I

9. Le 27 octobre 2016, le CHU Saint-Pierre adresse, sans doute pat un flux informatique,
un « Avis hopital » au CPAS de Saint-Gilles, qualifié par les parties en leurs conclusions de
« demande d’aide médicale urgente» ou de « demande de prise en charge des frais

médicaux »,

Cet « avis » est rédigé en style télégraphique. Il ne reprend pas le mot « demande » ou autre
formulation de cette nature. |l indique : « mode de prise en charge : CS/EB », ce qui pourtait
signifier comme le reléve le ministére public dans son avis (auquel il n’a pas été répliqué) :
« comité spécial [de Faide ou de I'action soclale]/Etat belge ». Il reprend suecinctement les
données de Monsieur Kr P .et informe d’une « entrée » en hospitalisation le 16

septembre 2016 mals pas de date de sortie.

10. Monsieurk P reste hospitallsé jusqu’au 30 novembre 2016.

[ eace 03,~00001 481 585-0004 ~0019-01-0%~4 ]
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11. Le 7 décembre 2016, selon un « Message avis hopital », le CPAS de Saint-Gilles rejette
la demande d'interventlon qui lul avait été adressée le 27 octobre 2016 par les
considérations suivantes : « (..). Indigence non établie. {..) Le patlent est inconnu de nos
services. Il ne nous est pas possible de déterminer s'll répond aux conditions d’octrot »

(idem). .

12, Les frais de I'hospitalisation pour la période du 16 septembre au 30 novembre 2016
s'élévent & la somme en principal de 124.077,28 € (piéces 6 du dossier de Monsleur
K. :P )‘

13, Par une convention datée le 8 décembre 2016, Monsleur K - - P~ donne le
mandant suivant au CHU Saint-Pierre :

« Le mandant donne par la présente mandat au mandataire, qui I'accepte, de solliciter en
son nom la prise en charge de tous les frals liés a son hosplitalisation auprés des organismes

compétents a cet égard.
De méme, le mandant charge le mandataire, qui I'accepte, d'introdulre, en son nom, tous
recours administratif et/ou judiciaire contre la/les décision(s) qui refuserai(en)t cette prise

en charge. »

14. Le 7 mars 2017, le premier juge est saisi par une requéte déposée au nom de Monsieur
K P , « représenté par le CHU Saint-Plerre {...), ayant pour conseil Maitre
», d’un recours contre la décision prise le 7 décembre 2016 par le CPAS de

Saint-Gilles,
Le 10 octobre 2017, le premier juge déclare ce recours irrecevable.

15. Le 14 novembre 2017, notre juridiction est saisie de I'appel du Jugement rendu le 10
octobre 2017 selon une requéte déposée au nom de Monsieur K P "
« représenté par le CHU Saint-Pierre (...), ayant pour consell Maitre »,

l’examen de la contestation par la cour

La recevabilité de la demande originaire en application des articles 17 et 704, § 2 du Code
Judiciaire

16. Monsieur K P . . en sa qualité de mandant (de représenté) dans la
procédure, doit réunir dans son chef les conditions d’intérét et de qualité a 'action insctites
3 Varticle 17 du Code judiciaire®. Il les réunit.

* H. Boularbah, « La double dimension de ta qualité, condition de 'actlon et condition de la demande en justice », RGDC, 1997, p, 75 {ains!
que la doctrine et la jurisprudence cltées) alnsl que P, Rouard, Traitd dlémentalre de drolt judiciaire, T. VI, p. 582 et sulvantes,
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17. Le CPAS de Saint-Gilles a décidé le 7 décembre 2016 de ne pas intervenir dans les frals
de son hospitalisation.

Les critiques formulées par le CPAS de Saint-Gilles quant a Vintérét de Monsieur K
P Aagir contre cette décision sont vaines :

- cette décision litigleuse existe et n’a pas été retirée par le CPAS de Saint-Gilles. Il importe
peu que selon ce que reléve le premier juge et comme le soutient le CPAS d'Anderlecht,
cette décislon {qui n’est pas un déclinatoire de compétence comme Il le qualifie) aurait été
prise selon une demande formulée en vertu d'un mandat inexistant entre Monsieur
K .. P et le CHU Saint-Plerre au moment de la demande administrative et que,
lorsque mandat a exista, Il n’était pas valable (ce qui n'est pas le cas, voir ci-dessous le polnt
31 et suivants de l'arrét) ;

. le CPAS de Saint-Gilles devait Intervenir méme I"absence d’une demande administrative
préalable tenant compte de 'hospitalisation en-urgence de Monsieur K P. {voir
ci-apres le point 36 de |'arrét),

Monsleur K P a Intérét 3 contester la décision prise le 7 décembre 2016 et a
revendiquer I'exécution de son drolt subjectif a obtenir le bénéfice de V'aide sociale

réclamée,

18. Vinstance a été ouverte devant le premier juge par une requéte dépasée au greffe du
tribunal du travail en vertu de Particle 704, § 2 du Code judiciaire.

A Vinverse de Varticle 1034ter du Code judiciaire, son article 704, § 2 ne dispose pas que la
requéte déposée par ou pour un assuré social doit étre signée, o fortiori par I'assuré social ou
par I'avocat de cet assuré soclal. Comme ce dernier article le prévoit expressément: « Les
dispositions du § 1" et de la quatriégme partle, livre |l, titre Vbis, y compris les articles 1034bis a

1034sexies, ne sont pas applicables. »

En vertu de l'article 704, §2 du Code judiciaire, la requéte peut dés lors étre signée et déposée
au greffe par un mandataire sans violer cette disposition’,

Larticle 716 du Code judiciaire® dispose lui-méme que I'inscription au role général de la
requéte Introductive d’instance devant le premier juge peut étre faite a la requéte d'un
porteur de pouvoirs,

*p, Rouard, op, clt, T, Il, p. 586 etsulvantes.
3 8ur(a portée de cette disposition s'aglssant de [a rédaction et de-fa signature de I"acte Introductif d'nstance ; A, Berthe, « De la signature

de (a requéte contradictolre ~ Mandat « pre Htem » versus mondat ad lltem »,J7 2011, p. 281,
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19. saisi d’'une demande par une requéte sur pied de Varticle 704, § 2 du Code judiclaire, si le
tribunal doute de I'existence du mandat au moment oli en cours de procédure il examine |a
cause, Il peut néanmoins vérifler & ce moment que le justiciable a manifesté son intention claire
de salsir le tribunal par la requéte déposée pour éviter une requéte signée et déposée par un
tiers sans qualité ou & Vinsu du « prétendu » requérant®,

20. Selon une partle de la doctrine et de la jurisprudence®, dans une procédure Initiée en vertu
de l'article 704, § 2 par un mandant, la partie défenderesse pour ce qui la concerne ne pourrait
remettre en cause la validité du mandat (voir par allleurs les points n® 29 et suivants de cet
arrét), sauf uniquement a agir par une procédure en désaveu conformément 3 Particle 848 du
Code judiciaire®.

Larticle 848 du Code judicialre dispose que :

« Dans le cas oli un acte de procédure auralt été accompli au nom d'une personne en
I'absence de toute représentation /égale sans qu'elle I'ait ordonné, permis ou ratifié, méme
tocitement, elle pourra demander au juge de le déclarer non avenu,

Il en sera de méme des actes d'instruction accomplis et des décisions rendues ensuite de
['acte ainsi déclaré non avenu,

Les autres parties litigantes peuvent introduire les mémes demandes & moins que la
personne au nom de laquelle I'acte a été accompli ne le ratifie ou ne le confirme en temps

utile, »

21. Le CPAS de Saint-Gllles n'a pas agi en désaveu contre la requéte introductive d’instance
devant le premier juge.

De toute fagon, Il ressort en 'espéce clairement de la convention de mandat (dont par aucun
moyen, le CPAS de Saint-Gilles ne conteste concrétement et précisément son existence et son
contenuy), signée le 8 décembre 2016 entre e CHU Saint-Plerre et Monsieur K P,
que ce dernier souhaitait que les frais de son hospitalisation solent pris en charge par le CPAS et
a donné pouvoir au CHU Saint-Pierre pour qu’ll solt introduit en son nom un recours contre une
éventuelle décision négative du CPAS,

Il n'y a aucun doute sur 'existence du mandat donné par Monsieur K P y
comprlis pour rédiger, signer et déposer ia requéte par laquelle Il a introduit devant le premier
juge son recours contre la décision prise par le CPAS de Saint-Gllles.

* P, Rouard, op. cit,, p. 584 et Cour trav. Litge, section Lidge, 31 mars 2034, RG 2013/AL/690 ainsl que les nombreuses références de

doctrine et de jurisprudence cltées.
$ Volr P. Rouard, op. clt,, p. 582 et Cour trav. Lidge, section Lidge, 31 mars 2014, RG 2013/AL/650 ainsi que les nombreuses références de

doctrine et de Jurisprudence cltées,
®Volr G, DEMEZ, Obsarvatians sous Trib, Trav, Charlerol, 6 décembra 1973, JTT, 1974, p, 283,
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22, Dans la mesure ol Monsieur K P . a{vait) intérét et qualité pour aglr, son
mandataire, dont la qualité pour agir dérive de celle du représentd’, a(vait) cette qualité, le
CHU Saint-Pierre ne devant justifier dans son chef que de sa compétence (ou de son pouvoir)
a aglr pour Monsleur X P .au cours de la procédure (voir ci-dessous le point 25
de Varrét - ce que le CHU Saint-Pierre fait)®,

Méme s'll convenait d’examiner 'intérét & agir dans le chef du CHU Saint-Pierre, le CHU
Saint-Pierre, comme le CPAS de Saint-Gilles souligne lui-méme, a(vait) un intérét direct et
propre 4 la demande de Monsieur K: P , en ce que si le CPAS de Saint-Gilles est
condamné a Intervenir dans les frais d’hospitalisation encourus par Monsieur K

Pl . ,le CHU Saint-Plerre pourralt lul-méme étre payé des mémes frais.

23, Le recours de Monsleur K P contre la décision de refus de prise en
charge par le CPAS de Saint-Gilles de ses frais d’hospitalisation est en conséquence recevable
en vertu des articles 17 et 704, § 2 du Code judiclaire. Le jugement entrepris sera dés lors mis
a néant,

Le respect des articles 400 et 728 du Code judiciaire
24, Dans leur article paru en 2014°, H. BOULARBAH, A. BERTHE et B. BIEMAR relévent :

« 1. Distinction fondamentale. Une procédure civile est, de son début & sa fin, jalonnée
d'actes juridiques (et matériels) : signification d'une citation ou dépét d'une requéte
introductive d'instance, comparution & I'audience, dépét, de conclusions, signification du
jugement, Introduction d'un recours, exécution du jugement... Comme tous les autres, ces
actes Juridiques peuvent, faire I'objet d'un contrat de mandat, régi par les articles 1984 et
suivants du Code civil, que la pratique, rarement soucieuse de la terminologie, a pour
habitude de qualifier de « mandat ad litem ». Selon l'étendue du pouvolr confié au
mandataire, la hature du mandat peut cependant étre fort différente. Il convient ainsi de
distinguer fondamentalement le mandat ad litem du mandat ad agendum .

2, Mandat ad agendum

Le mandataire peut tout d'abord avoir pour mission la représentation d'une partie en justice,
en demandant ou défendant. L'objet du mandat est ici I'exercice de I'action en justice. Dans
ce cas, le représentant devient partie au procés (au « sens formel » par opposition a la partie
au « sens matériel », qul est seule titulaire du droit subjectif en cause).

3, Mandat ad Jitem

« Lorsque fe mandat (le plus souvent, mais pas exclusivement, confié a un avocat) porte sur
l'accomplissement des actes de procédure nécessalres a l'exercice de I'action, le
représentant ne devient pas partie au procés, contrairement au mandataire ad agendum. Le

H, Boularhah, « La double dimension de la quallts, candition de 'action et condition de la demande en Justice », RGDC, 1997, p, 75,

¥ 1dem, p. 75 n* 37 at p. 76, alnsi que la jurlsprudence citée au polnt 40 de Tarticle,
% 1. Boularbah, A. Berthe, B, Blemar, « Le contrat de -mandat et [a procédure civile | quest{ans cholsles », Le mandat dans la pratique,
Lancier, 2014, pages 100 & 104, alnsi que les réfdrences-de doctrine et de jurisprudence citées,
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titulaire de I'action I'exerce lul-méme ; c'est lul qul figure a I'instance en son propre nom,
mals les actes de procédure sont accomplis par le mandataire au nom du dominus fitls

4, Absence d'exclusivité. Les deux formes de représentation ne sont pas exclusives 'une de
I'autre, Dans un méme procés, représentation ad agendum et représentation ad litem
peuvent se combiner. Il est d'ailleurs fréquent que le mandataire ad agendum soit lul-méme
représenté par un avocat pour l'accomplissement des actes de procédure et la comparution
en Justice,

(ir)

6. Validité, régles applicables et Justification. Le mécanisme de représentation
conventionnelle 3 l'action, en demandant ou en défendant, est bien établi. Sa validité est
régulierement rappelée par la Jurisprudence et la doctrine, On lui applique les articles 1984
et sulvants du Code civil, Il peut, y &tre recouru dans de multiples hypothéses,

7. Mandat actif ou passif. Sous son volet actif, le mandat ad agendum donne au
représentant compétence d’agit en justice au nom du représenté,

(1)

8. Qui peut étre mandatalre ? Conformément aux régles de droit commun, le mandataire
peut étre toute personne physique ou morale. L'article 728, § 4, du Code judiciaire prévolit
toutefois que « les agents d'affaires ne peuvent &tre mandataires », (...). Or, en admettant
qu'un agent d'affaires pulsse étre représentant 3 I'action, on l'autoriserait indirectement 3
comparaltre et a plaider, ce que la lol a strictement voulu Interdire (...) ».

25, C'est en vertu de I'adage « Nul ne plaide par procureur », bien qu'll ne constitue pas un
principe général de drolt™’, que la doctrine et la jurisprudence!® requiérent que le nom du
représenté conventionnel solt repris dans les actes de procédure (sans néanmolns
généralement se pencher sur la particularité - brigvement exposée ci-dessus - de la requéte
visée par l'article 704, § 2 du Code judiclaire - volr néanmolns ce qu’en écrit P, ROUARD??),

« Le sens profond de cette régle est qu'il faut permettre au juge et a 'adversaire d’apprécier
relativement au représenté Fintérét et la qualité qui justifient la légitimité de son droit
d’aglr, par !'intermédialre de son représentant »%3, « L'indication par le mandataire, dans les
actes de procédure, de I'ldentité de son mandant a pour seul objectif d’éviter que la partie
adverse pulsse se méprendre sur la personnalité de celui qul agit contre elle »",

« Attendu que cet adage n'a d'autre portée que de faire obstacle aux fraudes ou irrégularités
pouvant résulter de I'omission du nom des mandants dans la procédure; qu'll ne s'applique
pas lorsque le mandat ne permet aucun doute quant a l'identité des mandants (C. Bruxelles,
9 mal 1964, Revue pratique des sociétés, p. 62), »*

' G, de Leval at B, Blemar, & l’action en Justice - la demanda et la défense », Droit judlclaire, tome 2, Manuel de procédure civile, 2018, p.

100,
Y, Boularbah, op, cit., p, 76 ; Cass,, 30 mal 1968, JT, 1968, p, 584 ; Cass,, 21 octobre 2010,J7, 2013, p, 284,

R p Rouard, ap. cft, p. 593, n* 725,

' jdem. Voir aussi page 87,

" Cass,, 30 mal 1968, T, 1968, p, 504,

¢, Trav. Bruxelles, 16 mars 1987, J.T. Brux, 1987, p. 88,
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26, Dans ce contexte, méme sl la doctrine n’est pas unanime, rien ne semble empécher le

-mandatalre ad agendum de désigner un avocat pour le représenter & Vinstance quolitate

qua™. D'un point de vue processuel, le mandataire ad agendum dolt étre en effet considéré
comme la « partie » au proces (et « peut exercer toutes les prérogatives attachées & cette
qualité »¥), méme si le représenté reste le titulaire s droit substantiel (¢« ¢’est en sa
personne que se produlsent les effets de droit quant au fond »'®). En sa qualité de partie au
sens formel, en faisant cette désignation, cette partie comparalt par avocat,

Ce falsant, nl I'article 728, ni V'article 440 du Code Judiciaire ne sont méconnus. Avec les
garanties qul en découlent (ainsi le respect des principes de dignité, de probité et de
délicatesse, qul Incombent a 'avocat désigné par le mandataire et qui sont inscrits 2 Varticle
456 du Code judicialre), le monopole de plaidoirie et celui de la représentation par un avocat
« lors de Vintroduction de la cause et ultérieurement »* (sauf les exceptions prévues par le
Code judiciaire) sont respectés.

27, En l'espéce, le CHU Saint-Plerre, mandataire ad agendum de Monsieur K

P . ,amandaté son avocat pour:le représenter dans I'instance qualitate qua. Ce dernier
comparait comme mandataire ad litem de son client, la validité de son mandat envers ce
dernler étant présumée en vertu de Iarticle 440 du Code judiciaire™.

En conséguence, les articles 728 et 440 du Code judiciaire furent (devant le premier juge) et
sont respectés dans la procédure d'appel.

Dés lors,

- le-premier Juge ne pouvalt rendre son jugement par défaut et devalt répondre aux moyens
développés par Monsleur K P et son mandataire od agendum &
intermédiaire de 'avocat de ce dernier;

- "appel interjeté contre le jugement rendu le 10 octobre 2017 a Yintermédiaire de "avocat
de ce mandatalre est recevable ;

- la question préjudicielle suggérée par le CHU Saint-Pierre ne se justifie pas.

28. Interprété différemment les dispositions légales pourralent par ailleurs, s'agissant de
I'exercice de drolts fondamentaux (accés & la justice — drojt a I"aide sociale sous la forme de
la prise en charge des frals de soins médicaux indispensables et urgents), protégés par
I'article 23 de la Constitution (auquel la loi du 8 julllet 1976 organique des CPAS donne effet

% 4, Boularbah, A, Berthe, B, Blemar, op, cit, n* 8, p. 102 et n* 13, p. 106,

¥ idem, n* 13, p, 106,
¥ 4, Boularbah, ¢ La double dimension de fa quauté, condition de Faction at condition de Ja demande &n justice », RGDC, 1987, p, 74 et p,

75 ; H, Boillarbah, A. Berthe, B. Blemar, op, cit., n* 9, p. 105 ; K. BROECKX, « Vertegenwoordiging in rechte en naamlenlngh het geding »,

RW, 1994-1995, p, 248, n* 6,
B yalr Fartiile 728, § 17 du Code judiciaire, Il ne concerne donc pas les actes posés antérieurement 3 i‘audlenca dIntroduction de la catise ¢

A Berihe, « De Ia signature de la requéte contradictoire ~ Mandat « pre Iltem »versus mandat ad litem », JT 2013, p, 281,
™ £y o sens, avec une solide motivation : Trib, Trav, Fr, Bruxelles, 14*™ ch,, 2 mal 2018, RG 17/4198/A, commiuniqué par Monsieur
Krzysatof PELINKA jvolr aussi P, Fotlers et R, Jafferall, « Le: mandat (1991 4 2004) n, Actualitds de quelques contrats spéeiqux, Sérle "UBY, n*

7, Bruylant, p, 61,
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pour ce qui concerne le droit & 'alde sociale) et par 'article 6 de la Conventlon européenne
des droits de 'Homme (pour le premler), entrainer une violation de ceux-ci alors que le
mandant (qui a besoin de soins) est une personne qui doit &tre qualifiée de vulnérable par
soh hospitalisation urgente et qu'll n’y a pas lieu de retenir, comme en I'espéce, que l'alde
ainsi réclamée seralt détournée de I'objectif poursuivi par le législateur par sa lol du 8 juillet
1976. Inversement, si le mandat donné n'avait pas cet objet, Il violeralt les dispositions
d'ordre public gue constitue cette loi (voir ci-dessous).

L’examen de la validité du mandat

29. Comme I'a dit la cour, le CPAS de Saint-Gilles a pris la décision litigieuse. Il ne I'a pas
retirde, Elle existe.

Sa légalité n'est pas affectée par la circonstance que la « demande » (I« Avis hépital »)
n’était pas formulée conformément & I'article 58 de la loi du 8 juillet 1976.

30. En l'espéce, seule la discussion relative a la validité du mandat ad agendum donné par
Monsieur K F y au CHU Saint-Plerre est pertinente,

31. Contrairement a ce que soutient le CPAS de Saint-Gllles, I'objet social du CHU Saint-
Pierre lul permet d’agir en qualité de mandataire {y compris ad agendum) de Monsieur
K P " Il dispose en effet que :

« L'association dispose des pouvolrs les plus étendus dans 'exercice de sa mission

hospitaliére,
Elle exerce cette mission dans le soucl, d’'une part, d’assurer une médecine de qualité, au

meilleur colt, a toute personne quels que soient ses revenus, ses conditions d’assurabilité,
ses origines et ses convictions phllosophlques et d'autre part, d’atteindre I'équilibre financier
durable de V'association (...} ».

Cet objet social permet au CHU Salnt-Plerre, sans qu’il solt ainsi un gérant d'affaires, de
recevoir le mandat d’agir au nom et pour le compte de I'un de ses (anclens) patients
(Monsieur K P en I'espéce) pour que le CHU Saint-Plerre puisse d’une part lui
« assurer une médecine de qualité, au mellleur colt, quels que solent ses revenus et ses
conditions d'assurabllité » et d'autre part, « atteindre I'équilibre financier durable de

Fassociation »,

32, Sagissant de [a validité du mandat au regard des régles du Code civil, la cour reléve par
allleurs que :

- en verty de ['article 1165 du Code civil, les conventions sont de plein droit opposables au
tiers, Les tlers dolvent s’accommoder de la situation de fait créée par les effets externes du

I_PAGE 03,-00003Y 8154 5-003%-0039-04-03=4 |
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contrat et ainsi adapter leurs comportements 3 la modification de Vordonnancement
juridique que le contrat provoque21 ;

- le tiers & la convention ne peut dés lors en principe s’immiscer dans le rapport contractuel
et ainsi en demander 'annulation ou soulever une exception de nullité sauf si la convention
viale une disposition d*ordre public™ ou qu'elle a été faite en fraude de « ses droits » (volr
I'article 1167 du Code clvil} ;

- selon l'article 1131 du Code civil, Pobligation sans cause, ou sur une fausse cause, ou sur
une cause illicite, ne peut avoir aucun effet ;

- la sanction d’une fausse cause & un contrat est néanmoins en principe la nullité relative du
contrat, qui ne peut étre invoquée que par 'une des parties & ce contrat®™ ;

- seule la cause lllicite, au sens de ['article 1133 du Code civil, permet au tiers de soulever la
nullité du contrat. Cette disposition définit cette illicéité comme sult : « la cause est Jliicite
quand elle est prohibée par la lol, quand elle est contraire aux bonnes meeurs ou 4 Fordre
public », Lorsqu’une convention a une cause illicite au sens de cette disposition, elle est
frappée de nullité absolue® ;

- pour les besoins de la sanction de la « cause Hlicite », il faut avoir égard aux mobiles
déterminants ayant amené les parties & contracter, avec la conséquence que si ces moblles
sont llicites, la cause est lllicite et le contrat est, partant, nul par application des articles
1131 et 1133 du Code civil™ ;

- On peut, en principe, donner mandat pour tout acte juridique. Il est Indifférent que Pacte
en question soit judiciaire ou extrajudiclaire®,

La Cour de cassation a confirmé que: « Toute personne bénéficiant de Ia personnalité
juridique peut agir en justice pour le compte d’un tiers & condition qu’ll dispose do’un mandat
spécial & cet effet dont il révéle Fexistence en méme temps que le nom de son
mandant ; que le mandat n'implique pas que le mandataire soit subrogé dans les droits
du mandant ni que celui-cf ait cédé sa créance au premier »%,

Seuls « certains actes [qui] sont & ce polint liés & la personne (...) répugnent 3 faire Vobjet
d'un mandat »*. S| le droit 4 Faide soclale est attaché & la personne, en ce qu'll ne peut

' p, Wery, Drolt des obligations, Vol 1., 28me &d., Larcler, 2011, n* 923, p. 864 et n* 944, p, 878,

Hp yan Ommestaeghe, Drolt des abligations, T, 1, Bruxelles, Bruylant, 2010, pp, 954-955 ; WERY, op. ¢lt, n® 327, pp, 318-319,

b, Wery, op, cit,, p. 286, ainsl que la note de bas de page 343,

¥ p, Wary, ap.cit., p. 254 et n* 327, p. 318,

* DE PAGE, Tralté de droft clvll belge, Tome:ll : ies obligations, 2013, volumes 1 3 3,n° 193,

o WERY, Drolts des contrats, Le mandat, Lancler, 2000, n® 25,

2 Cass., 2"‘" ¢h,, 22 mars 2002, P.02,0038.N., disponible sur jurldat.be, Volr ausst Cass,, 37 décermbra 2012, C.10,0542.5/1 (dgalement
dispanible sur juridat.be) ol Fhépital aglssait notamment en verty d’une action obligue non ceitijuée,

™ p, WERY, Droits des contrats, Le mandat, Lancier, 2000, n° 23, p, 83
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exercer par une action oblique®, Il ne peut en étre déduit pour autant qu’il ne pourralt faire
Pobjet d’un mandat pour permettre, selon les citconstances, 3 la personne qui dolt en
bénéficler d’étre effectivement et concrétement remplie de son droit. L'article 58,§ 1 dela
lol du 8 Juillet 1976 organique des CPAS prévolt lul-méme que la demande d'aide sociale,
écrite ou orale, peut étre falte par un tiers « désighé par écrit », et donc aussi par un
mandataire ;

- il est admis que le mandat peut &tre conclu dans I'intérét commun du mandant et du
mandagglre, ce dernier agissant tant dans I'intérét de son cocontractant que dans le sien
propre™.

Sans critiquer la légalité d’un mandat donné dans Vintérét commun, fa Cour de cassation a
considéré que le mandat d'Intérét commun « vise des situations ol le mandataire poursuit
des Intéréts propres parallélement & la représentation du mandant ou des mandats
‘connexes’ & des contrats synallagmatiques ; que, dans ce cas, la convention de mandat
s'Intégre dans une opération globale ol les Intéréts de chacun sont lids & un objectif
commun »*,

33. Il n'existe pas d’opposition d’intéréts entre Monsieur K P: et le CHU
Saint-Plerre, Le CHU Saint-Pierre n’a pas un intérét opposé a celui de Monsieur K )
P « lls ont un Intérét commun, celul que les frais d’hospitalisation solent pris en charge

par le CPAS de Saint-Gilles.

34, En la cause, la cour ne pergolt pas quels seralent les mobiles déterminants ilicites
poursulvis par Monsleur K P et le CHU Saint-Pierre et qui auraient conduit  la

conclusion de la convention de mandat,

Le mobile poursulvi par Monsieur K P ~ est celul d’étre rempli de son droit
subjectif a |'aide sociale, de pouvoir honorer le CHU Saint-Pierre pour ses frais
d’hospitalisation et d’éviter qu’a défaut solent éventuellement freinées ses possibilités
d’accés alx solns, ce qui rejalllirait sur son droit & vivre conformément  la dignité humaine.

Le mobile du CHU Saint-Plerre est que Monsieur K ‘P . solt rempli de son droit &
Iaide sociale par la prise en charge des frals occasionnés par son hospitalisation urgente
pour qu'il puisse lul-méme étre remboursé de ces frais n’est pas illicite, alors que :

- le CHU Saint-Plerre est un hopital public qui rempilt une mission de service
public prioritaire, celle d’assurer des soins de santé et hospitaliers & la population ;

- il ne peut refuser la prise en charge des patients qui lui sont présentés ou se présentent en
urgence pour une hospitalisation ;

® Cass., 29 septembre 2008, RG C.07.0101.F, disponibe sur Jurldat.be,
¥ p, WERY, Drolts des contrats, Le mandat, Lancler, 2000, n* 17, p, 73
¥ Cass, 28 Juln 1998, RG 9509, disponible sur juridat.be,
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~ 1l remplit sa mission sans aucun but lucratif ;

- iln’entre pas dans son réle de prendre en charge I'alde soclale due aux indigents, mals dans
celul des CPAS qui doivent I'aide due par la collectivité (voir 'article 57, § 1°" de la loi du 8
julllet 1976 : « (...} le CPAS a pour mission d'assurer aux personnes et aux famllles I'aide due
par la collectivité) » ;

- 1| a Vobligation de veiller & son équlllbre financier, notamment afin de lui permettre de
continuer a assurer de fagon désintéressée sa mission de base.

Le CPAS a de son cté le droit de contrbler & chaque fols concrétement en pareille
hypothése que I'aide qu'il doit serve le but assigné par la loi du 8 julllet 1976, & savoir qu’elle
permette, dans chaque cas d’espéce, aux indigents de vivre conformément 3 la dignité
humaine, en bénéficiant de soins que leur état requiert et qu'il n’y ait pas de réticence par
les institutions hospitaliéres & accuelllir ce public fragilisé.

35. l'action menée pour Monsieur K o P - par le CHU Saint-Plerre n’est pas et
ne cache pas une action oblique.

Rien n‘empéche le CPAS de Saint-Gilles d’exécuter l'arrét directement entre les mains de
Monsieur K Pl sl estime que ce faisant, c'est la meilleure maniére de remplir
sa mission légale pour accorder Faide sociale due {alors qu’il a probabiement intérét 3 payer
entre les mains de I'hdpital pour éteindre plus surement la dette). Comme déja dit, « c’est
en sa personne [soit en celle de Monsieur K . . P - ] que se produisent les effets de
droit quant au fond »%,

Toute contre-lettre lui serait inopposable au CPAS de Saint-Gilles en vertu de Varticle 1321
du Code civil

L'Intervention due par le CPAS de Saint-Gilles

36. Le droit & l'aide sociale nalt dés qu'une personne se trouve dans une situation qul ne lul
permet pas de vivre conformément a la dignité humaine. La réalisation de la condition de
I'état de besoln coincide avec la naissance du droit et dés lors 1a prise de cours des
prestations de |'aide soclale®,

La loi du 8 juillet 1976 ne contlent aucune disposition en matiére de prescription ni de
normes limitant la possibilité d'obtenir le palement d'arriérés d’alde sociale. Le droit & I'aide
sociale n'est pas affecté par la circonstance que la personne ne se trouve plus dans une telle
situation au moment oll le juge statue™

* H, Boularbah, « La double dimenslon de la qualité, condition de’tactlon et condition de la demande en justice », RGDC, 1997, p. 74 et p.
7571 H, Boularbah, A, Berthe, B, Blemar, op, cif, n* 9, p. 108 ; K. Broeckx, « Vertegenwoordiglng fiv rechte en naamiening in het geding »,

RW, 1994-1995, p, 248, n" 6,
Rapport d'activités de la Cour de cassatlon, 2009, pp, 63.64, citd par Ph, Gosserles; « La nalssance du droit & Talde soctfe at [ prise de

cours des prestations », Obs, sous Cass, 3™ ch,, 27 noverabre 2017, 41T, p. 47
M ¢ass., 27 novembre 2017, JTT, 2018, b 17,
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L'alde du CPAS pour une pétiode antérieure & sa salsine ne sera cependant pas due si ce
CPAS, et le cas échéant les jurldictions du travall, ne sont pas en mesure d'Instruire I'état de
besoin et d’apprécier 'alde la plus appropriée pour y répondre®.,

37. Sipour éviter les fraudes ou des demandes non souhaitées, I'article 58, § 1% de la loi du
8 juillet 1978 impose que le tiers, qui Introdult une demande d'aide sociale pour la personne
en état de besoin, soit désigné par écrit, Il ne peut se dédulre pour autant qu’en I'absence de
cet écrit, dans des circonstances particuliéres, en vertu de la mission légale qui Incombe aux
CPAS selon les articles 1 et 57, § 1% ou § 2 de la loi du 8 juillet 1976, le CPAS, informé par
un tlers d’une situation qui requiert son intervention, n’a pas I'obligation, en Pabsence
méme d’une demande et aprés Une enquéte sociale, de prendre en charge I'aide sociale due
par la collectivité, singuliérement dans I'hypothése ol une telle demande s'avére impossible
ou impraticable, comme lors d’une hospitalisation en urgence.

C'est ainsi que dans un arrét rendu le 14 octobre 2013%, |a Cour de cassatlon a dit que :

« L'obligation du centre public d'action soclale d'assurer au patient I'aide soclale due en
vertu des articles ler et 57, § 1%, alinéa 1%, de la lol du 8 julllet 1976, dans les conditions
déterminées par cette loi, sous la forme de la prise en charge de frais d'hospitalisation,
n'est pas subordonnée & une demande d'intervention émanant du patient ou de son
mandataire, une enquéte sociale ou une décision du consell de laide sociale qul
précéderaient les solns, lorsque I'urgence de ceux-ci empéche pareilles demande, enquéte
ou décision. Lorsqu’en pareil cas son Intervention est demandée aprés les soins
d’urgence, le centre public d’action soclale vérifie que le patient n’est pas en mesure
d’en assumer lui-méme la charge financiére dans le respect de la dignité humaine ».

38. Enlacause, Monsleur X . ‘P a été hospitalisé en urgence le 16 septembre
2016 au CHU Saint-Pierre. Cette hospitalisation en urgence ne permettait pas &4 Monsieur
Ki . P d'introduire de lu-méme une demande d’Intervention auprés du CPAS
compétent,

Le CPAS de Saint-Gilles a été Informé le 27 octobre 2016 de I'hospitalisation de Monsieur
Ki fP " parun «avis hdpital » qui lul a été adressé par le CHU Saint-Pierre. A |a
lecture des pléces du'dossler administratif communiqué en premiére instance aux services
de l'auditorat par le CPAS de Salnt-Gilles (voir les piéces 3 et 4 du dossler), cet « avis » parait
s'Inscrire dans une procédure définie et usuelle en cas hospitalisation en urgence, a I'égard
de laquelle aucun des intervenants n’a donné d’explications,

En toute hypothése, recevant cet avls, le CPAS de Saint-Gilles a examiné légalement, sans
exiger d’autres formalités, le drolt & I'aide sociale de Monsteur K N ,

¥ Cour trav. Libge, 20 novembra 2018, JTT, 2019, p, 88,
¥ cass, 3*™ ch,, 14 octobre 2013, €,13.0117,F/1, disponible sur Juridat.be,
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39, Le CPAS de Saint-Gilles a pris sa décision par le simple envol d’un « message Avls
hépital » sur le méme formulalre que celui par lequel it a été « avisé » de I'hospitalisation de
Monsieur K P Comme l'admet le CPAS de Saint-Gllles {page 8 de ses
conclusions), cette décision ne repose sur aucune enquéte soclale et notre cour ignore sur
quelle base le CPAS de Salnt-Gllles a pu alors, dans les circonstances de | cause, prendre sa
décision. Le fait que Monsieur K P £talt sans-abri (ce que le CPAS de Saint-
Gilles savait, comme Il Fadmet en conclusions (p. 10)) ne 'empéchalt nullement de mener
une enquéte sociale, de le rencontrer au CHU Saint-Pierre, de recueillir des informations,
comme il Pavait d'ailleurs fait, lors d’une précédente hospitalisation,

Contrairement a ce que le CPAS de Saint-Gilles affirme dans la déclsion litigieuse, il
connaissalt Monsleur K Pl et sa situation (& tout le moins dans un passé proche
- 2015 -) qui ne pouvalt le conduire & motiver sa décision comme il le fit. Du dossier
administratif communiqué par le CPAS de Saint-Gilles dans la procédure devant le premier
juuge, il découle en effet que :

- le CPAS de Saint-Gilles avalt été déja salsi d’'une demande d'intervention en septermbre

2015 pour une hospltalisation de Monsieur K P . (voir les mentions reprises sur
la piéce 3 du dossier administratif) ;
- le CPAS de Saint-Gilles savait que Monsleur K 4 était sans couverture sociale

déja en 2015 et qu'il avait été Inscrit en 2010 au registre d’attente - ,
solt & I'adresse méme du CPAS de Saint-Gilles en vertu trés probablement

d’une adresse de référence (voir les renselgnements 3 la page 1 de la piéce 1 du méme

dossier} ; '

- en pléce 1 du dossier administratif, s'agissant de la demande d'Intervention en septembre

2015 (apparemment également pour une hospitalisation), le document reprend aussi

comme adresse " {..) 1060 Saint-Gilles »,

Il est donc parfaitement crédible et concordant que sefon le rapport soclal (que le CPAS de
Saint-Gliles se garde d'évoquer dans ses conclusions) dressé le 21 septembre 2016 par une

dame \ au service du CHU Saint-Pierre, en vertu des éléments qu’elle a
elle-méme recueillis au moment de I'hospitalisation de Monsleur K - P ~ en
septembre 2016 ;

- Monsieur K P soit sans domicile, résidant habituellement et effectivement

sur le tertitoire de la commune de Saint-Gilles, « souvent » sous le porche de I'immeuble

- Monsieur K: P soit sans couverture sociale, etdu'en sa qualité de sans-abri et
sans document d’identité, il soit absolument sans ressources.

40, La cour retient en conséquence que !

[ racE  D1-00003481585-004L-0019-04-02-4 ]
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- Le CPAS de Saint-Gilles était territorialement compétent pour accorder I'aide soclale due. Il
n'a d'allleurs pas decliné sa compétence en sorte qu’en application de I'article 58, § 3de la
loi du 8 julllet 1976, Il devait accorder l'aide soclale due « tant qu’ll n’a(vait) pas transmis la
demande [& un autre CPAS] nl communiqué les raisons invoquées pour justifier
I'incompétence » ;

- Monsieur K P était dans un état de besoin qui ne lul permettalt pas de vivre
conformément a la dignité humaine et que la prise en charge de ses frals d’hospltalisation
étalt indispensable a cette fin dans les limites de Farticle 57, § 2, 1° de la loi du 8 juillet 1976.

41. Le CPAS de Saint-Gllles ne peut de toute fagon falre grief d’une falblesse dans les éléfnents
probatoires apportés alors que

- sa décision n’a été précédée d’aucune enquéte sociale comme le prescrit article 60, § 1% de
la 1ol du 8 Juillet 1976 qui dispose : « L'intervention du centre est, s'll est nécessaire précédée
d'une enquéte soclale, se terminant par un diagnostic précis sur l'existence et I'étendue du
besoin d'aide et proposant les moyens les plus appropriés d'y faire face » ;

- larticle 60, § 2 de la méme loi (comme la Charte de I'assuré soclal dans une autre rédaction)
prévoit que : «le centre fournit tous conseils et renseignements utiles et effectue les
demarches de nature a procurer aux intéressés tous les droits et avantages auxquels ils peuvent
prétendre dans le cadre de la législation belge ou étrangére » ;

- il n"a pas collaboré & I'administration de la preuve.

42, Le CHU Saint-Plerre a dressé les factures de soins de santé et d’hospltalisation 3
Monsleur K Pl (voir les factures), Il n’avait pas & diligenter une procédure de
récupération auprés de Monsieur K P alors que cette procédure était
absolument vaine et entrainait des frals inutiles (qui auralent peut-&tre d0 &tre auss| pris en
charge par le CPAS de Saint-Gilles). La loi du 8 juillet 1976 ne prévoit pas que Vintervention
du CPAS soit soumise a une telle condition préalable ou similaire.

Le CPAS de Saint-Gilles, s’il conteste devolr ces factures, ne formule aucune observation
particuliere sur les soins de santé facturés, Les factures sont détaillées et démonstratives des
soins accordés, nécessités par I'état de santé de Monsieur K P .

La demande originaire était fondée. Le CPAS de Saint-Gliles sera condamné au paiement de
ces factures,

[ PacE  D1-00001481585-0037-0019-04-01-4 |
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En finale de cet arré
PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL, statuant aprés un débat contradictoire,

Déclare I'appel de Monsieur K P recevable et fondé ;

Réforme le jugement entrepris, sauf en ce qu'it condamne (e CPAS de Saint-Gilles & payer &
Monsieur K ‘P les dépens (liquidés) de premiére instance, et faisant drolt 3 la
demande originalre de Monsieur K p ) .

- met & néant la décision prise le 7 décembre 2016 par le CPAS de Saint-Gilles ;
- condamne le CPAS de Saint-Gilles & prendre en charge les frais d’hospitalisation de
Monsleur K P au CHU Saint-Plerre entre le 16 septembre 2016 et le 30

novembre 2016 ;

Condamne le CPAS de Saint-Gilles aux frais et dépens de l'instance d‘appel, liquidés par
Monsieur Ki P a la somme de 174,94 € a titre d’Indemnité de procédure, ainsi
gu’a la contribution au fonds budgétaire relatif 3 I'alde juridique de deuxiéme ligne, soit 4 la
somme de 20€;

Délaisse au CPAS de Saint-Gilles ses propres dépens.

Ainsi arrété par:
premier président,
_conselller soclal au titre d'employeur,
. . consellier soclal au titre d'employé,
Assistés de greffier
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Monsieur . conseiller social employeur, qui était présent lors des débats et qui a
participé au délibéré de la cause est dans I'impossibilité de signer,

Conformément a l'article 785 du Code judiciaire, I'arrét est signé par .

Premier Président et Monsieur Conseiller social au titre d’employé,

et prononcé, en langue frangalse & I'audlence publique extraordinaire de la 8&me Chambre
de la Cour du travall de Bruxelles, le 10 septembre 2019, ou étalent présents

premier président,
, greffler
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