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DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-employé
Arrét contradictoire
Définitif

B dont le siége sacial est établi 34

Appelante,
représentde par Maitre Claire Geracl loco Maftre Luc Vanaverbeke, avocat & Bruxellas.

contre

Intimé,
représenté par monsleur Jean Cappelle, délégué syndical, porteur de procuration.

*

INDICATIONS DE PROCEDURE.

1. La cour a falt application de la lof du 15 Juin 1935 concernant Pemploi des langues en
matiére judiclaire.

2. Les partles ont compatu et ont été entendues & 'audlence publique du 14 mai 2019, Les
débats ont été clos et la cause a ensulte été prise en déllbéré.

3. Vu en forme réguliére les piéces du dossier de la procédure a la cldture des débats,
notamment :

’ le jugement, rendu entre parties le 30 mal 2016 par la 2° chambre du tribunal du
travall francophone de Bruxelles (R.G. 14/11777/A), ainsi que le dossler constitué par cette
jurldiction ;

. la requéte de |'appelant, déposée le 15 décembre 2016 au greffe de la Cour et

notifide le 16 décembre 2016 2 la partie Intimée, en exécution de I'article 1056, 2°, du Code

udicialre ;
. Fordonnance rendue sur pled de Particle 747 du Code judicialre en date du 4 janvler

2017 fixant un calendrler procédural et une date de plaldoiries ;
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. les conclusions principales de la partie intimée recues au greffe le 1" mars 2018 et
celles de la partie appelante recues au greffe le 31 mai 2018 ; '

. les conclusions additionnelles de la partie intimée recues le 8 octobre 2018 et celles
de la partie appelante regues le 10 janvier 2018;

. {es concluslans de synthése de la partie intimée regues le 7 février 2019

. les secondes conclusians de synthése de la partie appelante regues au greffe le 15
février 2019 ;

’ les dosslers des partles déposés respectivement pour la partle appelante le 10 Janvier

2019, et pour la partie intimée le 10 octobre 2018 ;

: JUGEMENT ~ LES DEMANDES EN APPEL

4, Monsieur GIJJJJIPemandait au tribunal de condamner la SPRL , bau
palement de 4.960,76 € brut & titre d'indemnité de rupture complémentaire, & majorer des

intéréts légaux et Judiclaires, et des dépens,

il demandait également la délivrance des documents sociaux suivants: fiche de.paie
rectificative ou complémentalre pour l'indemnité de rupture, décompte individuel, fiche
fiscale, et ce sous peine d'une astreinte de 25 € par Jour de catence et par document

manquant

5, Par jugement du 30 mai 2016, la 2° chambre du tribunal du travail francophone de
Bruxelles : #

« Condamnew payer & Monsleur QNN somme brute de 4.960,76 €

¢ titre d'indemnité complémehtaire de préavis, augmentée des Intéréts légaux & partir du 24
mars 2014 et des Intéréts judiciaires & partir du 14 novembre 2014;

Condamne B i délivrer les documents sociaux rectifiés en conséquence,
solt fiche de paie, compte individuel, fiche fiscale, sous pelne d'dstreinte de 25 € par jour de
carence et par document manquant & dater du trentiéme jour suivant lo signification du
présent jugement.

Condqmne“aux dépens de l'instance, tout en relevant que Monsieur @y
’w'a exposé aucun dépens au sens de l'article 1017 CJ ».

6. Aux termes de ses conclusions de synthése dappe!, G INNIIRS:R. demande & la

cour du travall de :

« En ce qui concerne le licenciement :
— dire le présent appe! recevable et fonde;
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— mettre & néant le jugement a quo du tribunal du travail francophone de Bruxelles en ce
qu’ll regoit les demandes de tonsieur '

Et par conséquent,
~ dire pour droit que le calcul de la premiére partie du délai de préavis de Monsieur§)

R /oit Btre de 7 jours conformément & Varticle 68 de la loi du 26 décemnbre 2013 et
qu'ains| qucune indemnité compensatoire de préavis n‘est due dans le chef de la Saciété.

En ce qui concerne Findemnité de procédure :
~ condamner Monsi&ufdau paiement de deux fois 780 EUR, soit 1.560 EUR, au

titre o’indemnités de procédure de premiére Instonce et d'uppel ».
7. wwr,demande 3 la cour du travail de

« Déclarer l'appel recevable, mais non fondé,

En débouter l'appelante,

Et confirmer le jugement a quo,

Et condomper ['appelante aux dépens pour .les deux instances, limités qux frols de
signification du jugement a quo, soit la somme de 203,79 € ou & tout le moins, les dire

compensés entre les partles.

A titre subsidiaire, iimiter l'indemnité de procédure ou montant minimum »,

. ANTECEDENTS

8, La SPRL @

(ci-aprés ¢ la société » ou « I'appelante ») a engagé Monsieur
partir du 3 Julllet 2013 dans le cadre d’un contrat de travall a durée

indéterminée, en qualité d’ « employé-vendeur »,

Ce contrat était assorti d’une période d’essai de six mols.

Les partles précisent que la rémunération annuelle de Monsieur T <ot
inférieure 3 32.254 €.

9. La société a licenciéMamleur‘la 24 mars 2014, moyennant le paiement d’une
indemnité de rupture égale & trois semaines de préavis, décomposée comme sult:
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=« 7 jours de préavis en raison de la période de service jusqu’au 31 décembre 2013 et
deux semaines de préavis en raison de la période de service depuis le 1% Janvier

2014,

10, Monsieur westimant que la premigre partie du délai de préavis aurait da étre
fixée & 3 mols, et non 7 Jours, il a introduit |a procédure devant le tribunal, par une requéte
du 4 novembre 2014, aux fins de réclamer une indemnité compensatoire de préavis,

11, Le jugement dont appel a été signifié le 12 décembre 2016, L'appel a été interjeté par
requéte déposée au greffe le 15 décembre 2016, solt endéans le délai d'appel prévu a
i’article 1051 du Code judiciaire.

Toutes les autres conditions de recevabilité de I'appel sont par ailleurs remplies,

12. L'appe! est recevable.

13, L'article 67 de la loi du 26 décembre 2013, concernant |'Introduction d‘un statut unique
entre ouvriers et employés en ce qui concerne les délals de préavis et le Jour de carence
alnsi que de mesures d'accompagnement, dispase ce qui suit

« Le délal de préavis & respecter-en cas de licenciement ou de démisslon de
travallleurs dont le contrat de travail a pris cours avant le 1% janvier 2014 est
constitué en additionnant deux délais calculés comme prévu respectivement aux

articles 68 et 69 »

Pout ce qui concerne la premiére partle du délai de préavis de ces travalileurs, I'article 68 de
la méme loi prévoit fe principe suivant lequel:

« La premiére partie est calculée en fonction de l'anclenneté de service ininterrompue

acquise au 31 décembre 2013.
Ce délai est déterminé sur la base des régles légales, réglementaires et
conventionnelles en vigueur au 31 décembre 2013 applicables encas de congé notifié

a cette date. »
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Une ragle dérogatolire est prévue pour les employés dont la rémunération annuelle dépasse
32.254 euros au 31 décembre 2013

14, En 'espéce, Monsleur (il bénéficiait d’une rémunération Inférieure 3 32.254 €.
la premidre partie du délal de préavis deit donc étre déterminée sur base des alindas 1et2
de 'article 68 de la de la lol du 26 décembre 2013.

D’autre part, les partles avaient conclu une clause d'essal (dont la validité n’est pas
contestée), qui étalt roujours en cours au 31 décembre 2013, mals qui avait expiré au
moment du licenciement de Monsleurl§ v

15, Uarticle 68 de la de la lo} du 26 décembre 2013 al.1 et 2, peut étre interprété, dans e cas
d’espéce, de deux maniéres

1) Solt, 'on consldére que fa premiére partie du délai de préavis théorique au 31
décembre 2013 doit tre calculée comme pour un employé en période d'essal,
c’est-3-dire, sulvant la disposition légale en vigueur 3 ce moment?, un délai de

préavis rédult de sept jours,

Cette premiére interprétation se fonde essentlellement sur la considération que le
texte de Varticle 68 de la lol seralt clalr et non susceptible d'Interprétation : la régle
\égale opplicable en cas de congé notifié & cette dafe serait celle permettant, dans
Fhypothése d'un licenclement au 31 décembre 2013, de notlifier un préavis rédult
(7 jours), et il conviendralt, en conséquence, de retenir uniguement ce délal. Une

partic de la doctrine défend cette lecture [v. notamment : H-F, LENAERTS, Le droft de o
rupture du contrat de travall révolutionné, Ors., 2014, iiv. 1, p.13-14 3 HEYLEN, D, VERMEULEN, L, en
VERREYT, ., De beéindiging van de orbeldsovereenkomst onder het eenheldsstatuut, Antwerpen,

intersentla, 2014, 55-56).

Y powur ces amployés ¢ « ce délal est, par dérogation & l'olinéa 2, fixé & un mols pur année d'ancienneté entamee
en cas de congé donné par lemployeur, ovec un. minlmum de  drols ol

Pour les employés dont Ja rémunération ennuelle dépasse 32.254 euras au 31 décembre 2013, ce délal est, en
cas de démission, par dérogation & Talindu 2, fixé a un mols et deml par périade de cing aondes d'anclennaté
entomée, avec un maxlmum de-quatrg mals et deml lorsque sa rémunération arinuelle he déposse pas 64.508
euros au 31 décembre 2013 ou six fnols lorsque sa rémunération onnuelle av 31 dévpmbre 2013 est-supérieure
64,508 euros. »

2 || stagissalt de Varticle 81 § 1% de {a lof du 3 Julllet 1578, abrogé depuls le ¥ fanvier 2014, qul disposait que
«Sons préjudice de Vapplication de larticle 78, le contrat ne pedt, pendant la période dessai, Btre rdsilld
unilatéralement sans motif grave gue moyennant un préavis de sapt jours;, notlfié dans les farmes prévues &
Particle 37, alinéas 2 & 4. Si un tel préavis est donné dons Je courant du preimier moks, lo résiliation o wffetle
dernier Jour de ce mols au plus tét. »
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2) Solt, I'on tient compte, pour cette premiére partle, du délal de préavis calculé
uniquement sur base de Fancienneté du travailletr 3 cette date, sE)it, sulvant la
disposition légale en vigueur a ce moment>, un délal de préavis de 3 mois. Cette
Interprétation se fonde notamment sur I'esprit de la loi et une lecture combinée de
Farticle 68 et 71* de la loi (v. notamment, en ce sens: C.T. Gand, section de Bruges, 28

novembre 2016, 2015/AR/205).

16. La Cour estime qu’il convient de caleuler la premigre partie du délal de préavis sur base
de I'anciennetd acquise  la date du 31 décembre 2013 par Monsieur GBI, sans tenir
coripte, pour ce calcul, de ce qu’une période d'essal étalt encore en cours au 31 décembre
2013, pour les motifs sulvants

¢ Le texte de Varticle 68 de la loi du 26 décembre 2013 est susceptible, & tout le moins,
de deux Interprétations ; il ne s'agit pas, en conséquence, d’un texte légal & ce polnt
clair qull ne pourrait pas étre interprété,

* Lexposé des motifs de ladite loi précise, pour la « premiére partie » du délal de
préavis de travailleurs dits « inférieurs », engagés avant le 31 décembre 2013 et
llcencié aprés cette date, ce qui suit :

« La durée de la part de préavis (qui servira égglement de buse & lg détermination
d’une Indemnité de congé éventuelle lors d'un licenciement ou d’une démission apres
le 1* janvier 2014) lide & cette ancienneté de service est déterminée selon les régles
applicables au travallleur concerné au 31 décembre 2013.

Il faudra donc & cette date, tenlr compte de son statut d’ouvrier ou d’employé, de son
anclenneté de service et des normes applicables & cette date comme sl son préavis

avait da étre calculé au 31 décembre 2013 ».
(Doc.parl. 53.3144/001, Exposé: des motifs, « Dispositions transitolres applicables en cas de
licenclerment ou de démission de travaifleurs et dispositions spéciales », p.39-40).

De cet exposé des motifs, Il peut &tre retenu que le critere de détermination du délai
de la « premiére partie » du préavis, se fonde sur I'ancienneté de service, compte
tenu des régles de calcul du délai de préavis, applicable jusqu’au 31 décembre 2013,

3 st Varticle 8252 de la lol du 3 julllet 1978, également abrogé depuls le 1% janvier 2014, qul réglait la
détermination du déial de préavis des employés dont la rémunération annuelle ne dépassalt pas {depuls e 1¥
janvier 2013} 32,254 suros, préclsant que & le délol de préovis & pbserver par Pemployeur est o'au-moins trols
ois pour les employés engagés depuls moins de clng ans »

4y, cl-apres
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sur base de |a législation applicable jusqu’au 31 décembre 2013, la durée du preavis
des employés dont la rémunération était Inférieure & un certain montant (32.254
euros en 2013), étalt, hors (ou aprés ['expiration de (a) période d'essai, de trols mois
par période d’ancienneté entamée de 5 ans,

Telle est Ja situation en I'espéce, Monsieur GNP ayant été licenclé apres
I'expiration de sa période d’essal.

L'existence d’une clause d‘essai, en cours au 31 décembre 2013, est, en tant que
telle, sans incidence sur la détermination de I'ancienneté du travailleur,

Cette ancienneté se calcule toujours depuls le début de I'occupation du travallleur, y
compris la pérlode d'essal.

L'article 71 de la lol du 26 décembre 2013 selon leque! « fes clauses d'essai insérées
dons un contrat de travail dont l'exécution o débuté avant le 1% janvier 2014
continuent & sortir leurs effets jusqu'd leur échéance et se volent appliquer jusqu'd
cette échéance les régles en vigueur au 31 décembre 2013 », n’est pas comme tel
applicable en I'espdce, puisqu’au moment du licenclement de Monsieur (NI,
fa clause d’essal était expirée.

Il semble cependant pouvolr étre retenu de la lecture combinée des articles 68 al.1 et
2 et 71 de ladite loi, que la seule hypothése dans laquelle le égislateur a entendu
donner un effet aux régles spécifiques aux périodes d’essal, au-dela du 1% lanvier
2014, est celle visée par 'article 71 de la lol.

Il se dédult de I'article 71 précité qu'aprés I'échéance d’une clause d’essal dont les
effets ont perduré au-deld du 1% janvier 2014, les régles spécifiques relatives aux
clauses d’essal, y compris la fixation d’un préavis rédult, ne peuvent plus étre

appliquées.

C'est en ce sens que, dans le rapport falt au nom de la Commission des Affaires
Soclales quant au projet de loi concernant I'Introduction d'un statut unique entre
ouvriers et employés en ce qui concerne les délals de préavis et e jour de carence
ainst que de mesures d’accompagnement, |a Ministre de 'Emploi a indiqué que:

« {..) dans le cas d’un contrat dont V'exécution a commencé avant le 1% janvier et qui
était gssorti d'une période d’essai, si cette période d’essal est dcoulée au moment ol
le préavis est notifié sous le nouveau régime, il ne sera pas tenu compte de la durde
de préavis de 7 jours pour le colcul du délai de préavis. Par contre, sl la pérlode d'essal
n’était pas encore écoulé (sic) & ce moment, elle continue & sortir ses effets Jusqu’d
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son échéance et se voit appliquer jusqu’d cette échéance les régles en vigueur au

31 décembre 2013, conformément & article 71 du projet »
(Doc.parl. 53.3144/004, rapport fait au nom de la Commission des Affaires Saciales, p.34-35).

o Parml les « attentes légitimes des parties dont le contrat de travail a été conclu et o
commencé & étre exécuté avant le 1% janvier 2014 »° que le régime transitoire
entendait respecter, peut figurer celle d’un travailleur licencié aprés que la période
d’essal ait expiré, et qui se trouve, alors, exactement sur le méme pled qu'un
travallleur n"ayant pas eu de période d’essal, en matlére de prise en compte de
I’ancienneté pour fa fixation du délai de préavis.

e Par contre, I'analogie opérée par la société avec les « clauses sur préavis » n'est pas
pertinente, pulsque si ces clauses (dans I'hypothése ol elles étalent valablement
conclues avant le 1" janvier 2014) continuent & devoir étre respectées sans limite
dans le temps, c’est précisément parce qu'elles n‘ont pas d’échéance, a 'inverse des

clauses d’essai.

17. La seconde partie du délai de préavis fixé par la soclété, solt deux semalnes, est
conforme au prescrit de I'article 70 §2 de la lol du 26 décembre 2013, compte tenu de

Vancienneté de Mansleur QMR calculée & partir du 1% Janvier 2014°,

18, En conclusion, le délai de préavis devait en ['espéce &tre fixé & 3 mols et deux semalnes.

la société doit en conséquence payer & Monsieur WHJMSNNEM une Indemnité
complémentaire de préavis, soit le montant, non contesté quant & son calcul, de 4.960,76 €

brut,

Le jugement est dés lors confirmé.

19. Monsieur Y établit pas avolr d0 « attendre un délai anormalement long pour
se voir signifier la position de (la société) », Il ne dépose aucun courrler par lequel il auralt
demandé 2 la soclété sa position, ni a fortiori par lequel il et menacé de falre procéder a la

slgnification du jugement & cette fin.

S Doc.parl. 53.3144/001, Exposé des motifs, « Dispositions transitolres upplicables en cas de licenclement ou de
démission: de travallfeurs et dispositions spéciales s, p.39
% $oit moins de trois mols en I'espéce.
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Monsieur SRS e démontre dés lors pas la « responsabilite exclusive de I'appelante »
gul 'aurait contraint & procéder a ladite signification du jugement,

20, Les frais de signification du Jugement entreprls rastent a charge de Monsleur“

PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL, statuant aprés un débat contradictolre,

Dit appel recevable;

Dit 'appel non fondé et confirme le jJugement dans toutes ses dispositions;

Délaisse 4 ia S.P.R.L. ¢

es dépens d’appel, sauf les frais de signification du

jugement qul restent & charge de la partie intimée, et reléve que Monsieur“ na

pas exposé de dépens taxables ;

Ainsl arrété par

M. PIRSON,

P. WOUTERS,

Cl, PYNAERT,

Assistés de }. ALTRUY,

P. WOUTERS,

Conselller e.m,,

Consellter social au titre d’employeur,
Conseiller soclal au titre d'employé, ,
Greffler délégué

M. PIRSON,
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et prononcé, en langué frangaise 3 l"audience publique de la 48 chambrte de la Cour du
travall de Bruxelles, fe 04 Juin 2019, oll étalent présents

M. PIRSON, Conselller e.m.,

3, ALTRUY, Greffier délégué

M. PIRSON,
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